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 TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Bản án số: 469/2020/DS-PT 

Ngày: 17/12/2020 
V/v: Tranh chấp quyền sử dụng 

đất.  

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

  

 
NHÂN DANH 

 NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Trương Chí Anh; 

Các Thẩm phán: 

1. Ông Mai Tiến Dũng 

2. Bà Nguyễn Thị Lan Anh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Hương Lan – Thư ký TAND thành phố 

Hà Nội.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Bà Nguyễn Mai Thanh – Kiểm sát viên. 

Ngày 17 tháng 12 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 414/2019/TLPT–DS ngày 11 tháng 12 

năm 2019 về việc: Tranh chấp quyền sử dụng đất. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 28/2019/DS-ST ngày 18 tháng 10 năm 2019 

của Tòa án nhân dân huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội bị kháng cáo, 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 414/2020/QĐXXPT-DS 

ngày 17 tháng 07 năm 2020 và Thông báo mở lại phiên toà số 885/2020/TB-MPT 

ngày 23 tháng 10 năm 2020, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: 

 Bà Tô Thị B, sinh năm 1958. (Có mặt tại phiên tòa) 

 Địa chỉ: Khu phố 2, phường Tân Hiệp, Thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

 Người đại diện theo ủy quyền: Ông Tô Quý N, sinh năm 1966 (Theo giấy uỷ 

quyền ngày 09/7/2018) 

Địa chỉ: Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội;  

Bị đơn: 

 Ông Tô Văn L, sinh năm 1964 (Có mặt tại phiên tòa) 

 Địa chỉ: Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội;  
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông Tô Văn L: Bà Nguyễn Thị 

Hồng Hạnh, Luật sư Công ty Luật TNHH Bách Dương, Đoàn Luật sư thành phố 

Hà Nội. Có mặt 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1968 (Vắng mặt tại phiên tòa) 

Địa chỉ: Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội.  

2. Anh Tô Xuân G, sinh năm 1989. (Có mặt tại phiên tòa) 

3. Anh Tô Tiến H, sinh năm 1991. (Vắng mặt tại phiên tòa) 

4. Chị Đinh Phương Nh, sinh năm 1992. (Vắng mặt tại phiên tòa) 

5. Chị Nguyễn Thị C, sinh năm 1999. (Vắng mặt tại phiên tòa) 

Cùng địa chỉ: Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội 

6. Chị Tô Thúy H, sinh năm 1998. (Có mặt tại phiên tòa) 

ĐKHKTT: Thôn 7, xã Hương Ngải, huyện Thạch Thất, Thành phố Hà Nội. 

7. Cháu Tô Khánh V, sinh năm 2016 (Vắng mặt tại phiên tòa) 

Người đại diện theo pháp luật cho cháu V là anh Tô Tiến H và chị Đinh 

Phương Nh là bố, mẹ đẻ.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện và các lời khai tiếp theo trong quá trình giải quyết vụ 

án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn trình bày: 

Vợ chồng cụ Tô Văn Dưỡng (đã chết năm 2004) và cụ Nguyễn Thị Dị (đã 

chết năm 2003) có 09 người con là:  

- Ông Tô Xuân Dũng, sinh năm 1954 

Trú tại Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội. 

- Ông Tô Xuân Hòa, sinh năm, 1955. 

Trú tại Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội. 

- Bà Tô Thị B, sinh năm 1958 

Trú tại: Khu phố 2, phường Tân Hiệp, Thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

- Bà Tô Thị Huệ, sinh năm 1960. 

Trú tại Cụm 2, xã Võng Xuyên, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội. 

- Ông Tô Mạnh Dần, sinh năm 1962 (đã chết năm 2004).  

- Ông Tô Văn L, sinh năm 1964 

Trú tại Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội. 

- Ông Tô Quý N, sinh năm 1966 

Trú tại: Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội. 

- Bà Tô Thị Hoa, sinh năm 1968 

Trú tại: Cụm 4, xã Thọ Lộc, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội. 
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- Ông Tô Quý Hợi, sinh năm 1971 

Trú tại: Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội. 

Về nguồn gốc thửa đất mà bà Tô Thị B đang tranh chấp với ông Tô Văn L, 

theo nguyên đơn trình bày thì đất này có nguồn gốc như sau:  

Sau cải cách ruộng đất, Nhà nước có chủ trương chia đất cho những người 

sinh ra từ năm 1960 trở về trước, mỗi người được 2,5 thước đất 10%, mục đích để 

làm kinh tế phụ trong gia đình. Gia đình cụ Dưỡng lúc đó có 11 người do cụ Tô Văn 

Dưỡng làm chủ hộ nhưng chỉ có 06 người được chia đất là: 02 cụ, ông Tô Văn 

Dũng, ông Tô Văn Hòa, bà Tô Thị B và bà Tô Thị Huệ. Tổng số diện tích đất được 

cấp là 15 thước tại xứ Đồng Trọi thuộc xã Phúc Hòa, nay là thị trấn Phúc Thọ. 

 Đến năm 1987, Nhà nước có chính sách cho các hộ ở địa phương được 

chuyển đổi đất 10% ngoài đồng về ao của các cụm dân cư. Cụ Tô Văn Dưỡng 

đứng tên chủ hộ làm đơn xin chuyển đổi đất nông nghiệp 10% ở xứ đồng Trọi về 

thành ao ở Cụm 3, xã Phúc Hòa gửi UBND xã để đổi 04 xuất đất 10% của cụ Tô 

Văn Dưỡng, cụ Nguyễn Thị Dị và các con là Tô Thị B và Tô Thị Huệ. UBND xã 

đồng ý và đã chuyển đổi 04 xuất được cái ao có diện tích 600m2 tại Cụm 3. Còn 

xuất đất 10% của ông Tô Văn Dũng, ông Tô Văn Hòa vẫn thuộc xứ đồng Trọi. 

Đến năm 1991, cụ Dưỡng có làm đơn nhờ địa chính xã chia cái ao thành 3 

thửa cụ thể như sau: 

+ Thửa 135, tờ bản đồ 46 diện tích 233,4 m2 

+ Thửa 136, tờ bản đồ 46 diện tích 193,9 m2 

+ Thửa 137, tờ bản đồ 46 diện tích 184,5 m2 

Ngày 01/6/1998, cụ Dưỡng, cụ Dị do tuổi cao và sức yếu đã gọi tất cả các 

con đến để phân chia tài sản (chỉ thông báo bằng miệng chứ không có văn bản, 

giấy tờ). Ông Tô Văn Dũng không lấy đất của bố, mẹ mà tự mua mảnh đất khác. 

Riêng đất 10% của cụ Dị thì chia cho ông Tô Văn Hòa 233,4 m2 tại thửa 135, tờ 

bản đồ 46, còn xuất đất 10% của cụ Dưỡng chia cho ông Tô Văn L 184,5m2 tại 

thửa 135, tờ bản đồ 46. Còn thửa 136, tờ bản đồ 46 diện tích 193,9 m2 là phần đất 

10% của bà B và bà Huệ. 

Sau khi cuộc họp kết thúc, ông L xin ý kiến của bố, mẹ và các anh chị em 

trong gia đình xin mượn 193,9 m2 thuộc thửa đất 136, tờ bản đồ 46 tại Cụm 3, thị 

trấn Phúc Thọ để trồng rau, nuôi lợn nái thì hai cụ và mọi người đều nhất trí. 

Đối với bà Tô Thị B, do bà không lấy chồng nên ở cùng với bố, mẹ. Năm 

1995, bà B đi vào miền Nam làm ăn và sinh sống thì phần đất ruộng do hai cụ 

quản lý, sử dụng. Sau khi hai cụ chết thì phần đất ruộng của bà B cho anh Tô Đức 

Mạnh là con ông Tô Văn Dung mượn để cấy ruộng. Còn phần đất nông nghiệp của 
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hai cụ tại xứ đồng Rạnh do vợ chồng ông N quản lý sử dụng.  

Năm 2009, Ủy ban nhân dân huyện Phúc Thọ đã nhất trí để UNND thị trấn 

Phúc Thọ chuyển đổi khu đất ở xứ đồng Trọi sang thành đất giãn dân và giải quyết 

bồi thường, bà B ủy quyền cho ông N trực tiếp nhận tiền chế độ 1 sào 2 thước đất 

ở xứ Đồng Trọi (đất quỹ I). Phần đất mà bà B được giải quyết chế độ là đất quỹ I 

chứ không phải đất 10%. 

Bà Tô Thị B và bà Tô Thị Huệ đã nhiều lần gửi đơn đề nghị giải quyết về 

tranh chấp đất đai đối với ông Tô Văn L yêu cầu ông L phải trả lại hai bà thửa đất 

số 136, tờ bản đồ 46 tại Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, trong đó phần 

của bà B là 100m2 và của bà Huệ là 93,9m2 nhưng ông L kiên quyết không trả và 

nói là đất này đã được bố cho nên bà B không có quyền đòi lại. UBND thị trấn đã 

tổ chức hòa giải nhưng hòa giải không thành. Nay bà B có đơn khởi kiện tại Tòa 

án Phúc Thọ yêu cầu ông Tô Văn L phải trả lại 100m2 thuộc thửa đất 136, tờ bản 

đồ 46 tại Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ đang do ông L quản lý, sử 

dụng.  

Trong quá trình Tòa án thụ lý, giải quyết vụ án, xác minh và thu thập chứng 

cứ, đã xác định được việc bà Tô Thị Huệ đã được chia đủ đất 10% tại xã Võng 

Xuyên và không có đất 10% ở thị trấn Phúc Thọ nữa nên bà Huệ đã rút đơn khởi 

kiện còn bà B thay đổi nội dung yêu cầu khởi kiện, đòi đủ diện tích đất được chia 

theo tiêu chuẩn chứ không đòi 100m2 nữa. 

Trong quá trình sử dụng thửa đất nông nghiệp này, năm 2012, ông L đã có 

hành vi vi phạm hành chính, xây dựng nhà kiên cố trên thửa đất nông nghiệp số 

136 nói trên nên đã bị UBND thị trấn Phúc Thọ lập biên bản vi phạm hành chính, 

UBND huyện Phúc Thọ đã ra quyết định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả 

buộc tháo dỡ công trình xây dựng, khôi phục lại tình trạng của đất. 

Tuy nhiên, đến nay, vẫn còn một phần ngôi nhà đã được xây dựng kiên cố 

nằm trên thửa đất số 136 là 14m2 nhưng bên nguyên đơn không đề nghị xem xét. 

Nếu diện tích đất theo tiêu chuẩn của bà B mà không đủ phải tính vào cả diện tích 

14m2 nói trên thì đề nghị quy đổi giá trị quyền sử dụng đất của 14m2 để đối trừ vào 

tiền đổ đất và công sức duy tư tôn tạo đất của gia đình ông L. 

Theo lời khai tại Tòa án, bị đơn là ông Lê Văn L trình bày: 

Theo bố ông kể lại thì sau cải cách ruộng đất, bố mẹ ông được chia 1 mẫu 

ruộng và 1 sào ao Đoài. Đối với 1 sào ao thì được chia chung để thả cá chung với 

gia đình cụ Kiều Văn Bùi (có con là Kiều Văn Mùi - ở Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ) 

và gia đình ông Tô Văn Lương (hiện ở Cụm 3, thị trấn Phúc Thọ). 

Năm 1965, Nhà nước lại đưa ao đó vào tập thể. 
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Năm 1979, Nhà nước lại có chính sách ao gồm đất thổ cư thì có thể được trả 

lại hoặc đổi làm đất ở. Vì gia đình bố mẹ ông đông con nên bố ông đã làm đơn lên 

UBND xã Phúc Hòa (cũ) xin đổi ao làm đất ở. UBND xã nhất trí nhưng gia đình 

phải đổi đất phần trăm.  

Sau khi đổi, bố ông đã chia ao đó cho ông Hòa (anh trai ông) 233m2 và ông 

được 397m2. 

Sau khi được bố chia đất thì ông đã lấp ao, xây dựng nhà cho các con ở trên 

toàn bộ thửa đất 397m2. Hiện số diện tích đất này từ năm 2000 được tách thành 02 

thửa là thửa 136 diện tích 178m2 và thửa 137 diện tích 187m2 (ông có hiến 1 phần 

đất làm đường làng). Ông mới chỉ tách đất trên giấy tờ nhưng hiện trạng sử dụng 

thì vẫn nguyên thửa. Ông đã xây dựng 01 ngôi nhà 2,5 tầng từ năm 2012 (nhà do 

vợ chồng ông xây dựng). 

Hiện nay gia đình ông đang sinh sống trên thửa đất này gồm: Ông, vợ ông 

tên là Nguyễn Thị Liên, sinh năm 1968, con trai là Tô Xuân Lượng, sinh năm 

1989, con trai thứ hai là Tô Tiến Hải, sinh năm 1991, vợ anh Hải là Đinh Phương 

Linh, sinh năm 1992, con anh Hải là Tô Khánh Vi, sinh năm 2016, con gái ông là 

chị Tô Thúy Hường, sinh năm 1998. Ngoài ra không còn ai khác. 

Đối với bà Huệ thì đã đi lấy chồng ở xã Võng Xuyên từ năm 1985, chuyển 

khẩu về Võng Xuyên theo chồng nên năm 1992, 1993 đã được Nhà nước giao đất 

nông nghiệp theo Nghị định 64 với tiêu chuẩn đất ruộng ở xã Võng Xuyên chứ 

không có đất nông nghiệp ở xã Phúc Hòa (cũ). 

Còn đối với bà B thì được Nhà nước chia đất ruộng theo hộ của bố mẹ ông 

là hộ cụ Tô Văn Dưỡng. Khi đó nhà có 3 khẩu là hai cụ và bà B, mỗi khẩu được 1 

sào 2 thước đất quĩ I, không có đất phần trăm. Lúc đó 3 người được 3 sào 6 thước 

nhưng thực tế được nhận là 3 sào 9 thước, được chia thành 02 thửa ruộng, 1 thửa ở 

Đồng Trọi (còn gọi là Xưởng Bia) diện tích 1 sào 5 thước, 1 thửa ở Đồng Rạnh 

diện tích 2 sào 4 thước. Bà B đi vào Miền Nam từ năm 1995 nên bố mẹ ông quản 

lý, sử dụng ruộng đó.  

Sau khi bố mẹ ông mất, năm 2009, UBND Thị trấn trình UBND huyện cho 

chuyển đổi khu đất Đồng Trọi sang thành đất giãn dân và giải quyết chế độ, khi đó 

bà B về và đã nhận tiền chế độ của 1 sào 5 thước đất Đồng Trọi. Như vậy, bà B đã 

hết đất nông nghiệp. 

Do đó, việc ông sử dụng thửa đất 136 là được bố ông chia cho và là tiêu 

chuẩn của ông. Bà B không có tiêu chuẩn đất nông nghiệp ở đó nữa nên việc bà B 

đòi ông trả đất là không có căn cứ. 

Việc bà B khai ngày 01/6/1998, gia đình thống nhất chia cho bà B và bà 
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Huệ thửa đất 136 là không có sự thật. Gia đình ông chưa bao giờ họp và chia đất 

như vậy. Chính vì thế, bố ông mới viết đơn đề nghị gửi đến UBND thị trấn Phúc 

Thọ về việc xin chia đất ao cho ông Hòa và cho ông. Đơn đề ngày 07/9/1998. Cụ 

Dưỡng ký và đã được UBND thị trấn Phúc Thọ xác nhận đóng dấu.  

Từ khi được bố chia đất, ông vẫn sử dụng, kê khai, đóng thuế đầy đủ. Năm 

2012, ông làm thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì bị bà B, bà Huệ 

có đơn tranh chấp nên hiện nay diện tích đất ông đang sử dụng chưa được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Ông khẳng định đất ông đang sử dụng là được bố ông chia cho, có văn bản 

giấy tờ, phần đất đó không có khẩu phần của bà B. Do vậy nay bà B đòi lại thửa 

đất số 136 thì ông không đồng ý. 

Ông không xác định được kích thước, độ sâu của các ao là bao nhiêu, chỉ biết 

rằng công sức của vợ chồng ông và các con rất nhiều không xác định được. 

Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan gồm bà Nguyễn Thị Liên và 

các con ông L cùng quan điểm với ông L. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 28/2019/DS-ST ngày 18 tháng 10 năm 2019 

của Tòa án nhân dân huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội đã quyết định: Căn cứ 

vào các Điều 166, khoản 2 Điều 221 Bộ luật dân sự năm 2015, Điều 131, khoản 5, 

7 Điều 166, Điều 203 Luật Đất đai, Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 2 

Điều 26, điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí lệ phí Tòa án;  

 Xử: Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Tô Thị B: Buộc ông Tô 

Văn L phải trả lại bà Tô Thị B phần diện tích đất nông nghiệp 10% mà bà B được 

Nhà nước giao theo thực tế là 164,8m2 tại thửa đất số 136, tờ bản đồ số 46 tại Cụm 

3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, TP Hà Nội. 

(Vị trí và kích thước thửa đất có sơ đồ kèm theo). 

Bà B phải thanh toán trả ông Tô Văn L và gia đình số tiền công san đổ đất 

và công trông nom, duy tu tôn tạo đất là 28.293.500đ. (Hai mươi tám triệu hai 

trăm chín mươi ba nghìn năm trăm đồng). 

Ngoài ra Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và thông báo quyền 

kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 24/10/2019, bị đơn ông Lê Văn L kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, 

đề nghị Tòa án giải quyết lại theo quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

- Nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và đề nghị Tòa án giữ 

nguyên bản án sơ thẩm;  
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- Bị đơn giữ nguyên các ý kiến và yêu cầu kháng cáo. Các đương sự không 

cung cấp thêm tài liệu, chứng cứ, đưa ra yêu cầu mới và giữ nguyên lời khai đã 

trình bày. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn – Luật sư Nguyễn Thị 

Hồng Hạnh, Công ty Luật Bách Dương – Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội trình bày:  

Thứ nhất, về thủ tục tố tụng giai đoạn xét xử sơ thẩm:  

- Về đơn khởi kiện của bà B: Do bà B không có mặt tại Phúc Thọ, Hà Nội 

trong thời gian từ lúc khởi kiện cho đến khi TAND huyện Phúc Thọ thụ lý vụ án. 

Trong hồ sơ vụ án chỉ có Đơn khởi kiện điền vào mẫu, viết tay, có chữ ký và ghi 

“Tô Thị B” vào cuối đơn, ngày viết trên đơn là 13/8/2018; Do đó, không thể xác 

định được Đơn khởi kiện này có phải do bà B đứng đơn hay không? 

- Về tư cách tham gia tố tụng của ông Tô Văn N: Trong hồ sơ vụ án không 

lưu Giấy ủy quyền cả bà B cho ông N. Vậy tư cách ông N tham gia vụ án này là 

gì? Ông N tham gia từ khi nào? Đã đúng quy định pháp luật về ủy quyền theo quy 

định tại Khoản 4, Điều 186 BLTTDS 2015?  

Thứ hai, về yêu cầu khởi kiện:  

- Trong Đơn kiện và phần trả lời của ông N tại phiên tòa hôm nay đã xác 

định: Buộc ông Tô Văn L phải trả 100m2 đất tại thửa 136, tờ bản số 46 tại cụm 3, 

thị trấn Phúc Thọ - Tức là chỉ tranh chấp đối với phần diện tích đất trong thử 136, 

không phải là đối với toàn bộ thửa đất đã đổi cho hộ gia định cụ Tô Văn Dưỡng là 

611,8m2. Và trong hồ sơ vụ án không có bất kỳ văn bản, tài liệu, chứng cứ nào 

xác định phần đất mà bà B được hưởng lại nằm gọn trong thửa 136 nêu trên. Tuy 

nhiên, bản sơ thẩm lại xác định toàn bộ phần đất mà bà B được hưởng lại nằm tại 

thử 136 và Quyết định phân chia cho bà B 164,8m2 là hoàn toàn không có căn cứ.  

- Xét về yêu cầu khởi kiện theo nội dung mà Người đại diện theo ủy quyền 

của Nguyên đơn rình bày thì đã vượt quá yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn. Điều 

này, vi phạm Điều 5 BLTTDS 2015 quy định về quyền quyết định và tự định đoạt 

của đương sự: “Tòa án chỉ thụ lý, giải quyết vụ việc dân sự khi có Đơn khởi kiện, 

đơn yêu cầu của đương sự và chỉ giải quyết trong phạm vi đơn khởi kiện, đơn yêu 

cầu”. Khi giải quyết, TA đã không thực hiện đúng quy định, vi phạm nghiêm trọng 

thủ tục tố tụng theo quy định pháp luật.  

Thứ ba, về nguồn gốc thửa đất tranh chấp:  

- Ngoài lời khai của Nguyên đơn, người liên quan thì trong hồ sơ vụ án không 

có bất kỳ tài liệu, chứng cứ nào về UBND tại thị trấn Phúc Thọ xác định phần đất 

611,8 m2 tại tờ bản đồ số 46, cụm 3, thị trấn Phúc Thọ là đất 10%. Tòa án cấp sơ 
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thẩm nhận định căn cứ vào hồ sơ UBND xã Phúc Hòa cũ bàn giao cho UBND thị 

trấn Phúc Thọ nhưng trong hồ sơ vụ án lại không thu thập được tài liệu này;  

- Biên bản giao đất ngày 02/12/1987 của UBND xã chuyển đổi cho gia đình có 

Tô Văn Dưỡng thì năm 1987, nhà cụ Dưỡng có những ai thì không được xác định;  

- Nếu xác định việc đổi đất cho 04 nhân khẩu sinh trước năm 1960 thì phải 

có bà Huệ. Tuy nhiên, UBND xã Võng Xuyên đã xác nhận và TAND cũng đã xác 

định bà Huệ không có đất 10% nào trên địa bàn.  

- Công văn số 64/CV-UBND về việc cung cấp tài liệu chứng cứ ngày 

10/10/2019 của UBND thị trấn Phúc Thọ (BL 141) có ghi rõ nội dung: Hồ sơ giao 

đất 5% và 10% trước đây UBND thị trấn Phúc Thọ không còn lưu trữ và UBND 

xã Phúc Hòa cũng không có hồ sơ, tài liệu liên quan để cung cấp.  

- UBND thị trấn Phúc Thọ khẳng định trong Kết luận của Biên bản Hội nghị 

UBND thị trấn xác minh thu thập số liệu tài liệu củng cố hồ sơ báo cáo Tòa án 

phục vụ công tác giải quyết tranh chấp đất đai của hộ ông (Tô Quý N) theo ủy 

quyền của bà Tô Thị B với ông Tô Văn L nêu rõ: Theo quyết định số 01 của 

UBND thị xã Phúc Hào về việc giao đất nông nghiệp nên việc đến năm 1987, hộ 

ông Dưỡng có được giao đất 5% các cấp không quản lý và đất 5% đều quy thành 

đất nông nghiệp (BL 1354, 135). Điều này phù hợp với chủ trường “rũ rối” đất 

nông nghiệp của Nhà nước để chia lại sau khi có Luật đất đai năm 1993 và nghị 

định 64/1993 quy định về việc giao đất nông nghiệp.  

- Tòa án đã tiến hành xác minh phần đất nông nghiệp của gia đình ông L – 

có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Vậy đã xác minh phần đất của bà B hay 

chưa? Phần đất nông nghiệp của cụ Dưỡng và cụ Dị là như thế nào, thuộc bút lục 

nào trong hồ sơ vụ án? Diện tích đất nông nghiệp đã giao cho hai cụ Dưỡng và cụ 

Dị đã có đất 10% hay chưa?  

UBND xã Phúc Hòa đã có văn bản số 04/QĐ-UB ngày 19/10/1992 quy định 

về việc giao ruộng ổn định từ nay đến năm 2000 và cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất lâu dài đến hộ nông dân, theo đó, xác định các tiêu chuẩn được giao đất 

nông nghiệp. Tuy nhiên, cụ Dưỡng có được hưởng tiêu chuẩn giao đất nông 

nghiệp bằng cụ Dị và bằng với mức tiêu chuẩn chung các các nhân khẩu tại xã 

Phúc Hòa hay không thì chưa được Tòa án cấp sơ thẩm làm rõ. Theo quy định thì 

cụ Dưỡng chỉ được nhận 50% của 1 tiêu chuẩn.  

Bên cạnh đó, Tòa án chưa tiến hành xác minh, làm rõ nội dung trong công 

văn nói trên của UBND thị trấn Phúc Thọ cung cấp cho Tòa án:  

- Thời điểm xác định hộ gia đình ông Tô Văn Dưỡng gồm 9 người là khi nào?  

- Gia đình ông Tô Văn Dưỡng không có con đẻ nào tên là Tô Văn Lưu? 
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- Gia đình ông Tô Văn L tác hộ khẩu riêng khi nào? 

- Năm 1987, gia đình ông L có những ai được hưởng phần đất 5% hay 10% 

nữa hay không?  

- Năm 1960, hộ gia đình Tô Văn Dưỡng có được cấp đất % hay không, cấp 

cho những người nào?  

- Nếu được cấp đất % thì từ năm 1960 đến nay, việc sử dụng, chuyển đổi 

của mỗi người được cấp đất đó ra sao? Từ đó mới có căn cứ xem xét rằng, phần 

diện tích đất đang tranh chấp có được là do chuyển đổi từ 3 suất đất của 03 người: 

cụ Dưỡng, cụ Dị và bà B hay là của những người nào?  

- Năm 1992, tại sao xác định gia đình cụ Dưỡng có 03 nhân khẩu? Ai đã xác 

minh nội dung thông tin này? Chưa đủ tài liệu, chứng cứ xác định được nguồn gốc 

của thửa đất này là đất đổi theo định mức hay là đất mà hộ gia đình được giao 

quản lý hay đất cụ Dưỡng, cụ Dị để lại cho con cháu mà đã kết luận là đất 10% và 

chỉ có 03 nhân khẩu là cụ Dưỡng, cụ Dị và cụ B là không có căn cứ.  

Vi phạm trong việc chưa thu thập đầy đủ tài liệu chứng cứ, dẫn đến việc giải 

quyết vụ án trái quy định của pháp luật và làm ảnh hưởng nghiêm trọng tới quyền 

lợi và lợi ích hợp pháp của đương sự.  

Từ những phân tích trên, căn cứ Điều 310 BLTTDS 2015 tôi đề nghị Hội 

đồng xét xử phúc thẩm những nội dung sau: Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông 

Tô Văn L, hủy toàn bộ bản án sơ thẩm số 28/2019/DS-ST ngày 18/10/2019 của 

Tòa án nhân dân huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội vì lý do: Việc thu thập chứng 

cứ chứng minh chưa được thực hiện đầy đủ mà tại phiên tòa phúc thẩm không thể 

bổ sung được và có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng làm ảnh hưởng đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự.  

Hội đồng xét xử đã hướng dẫn, giải thích các quy định của pháp luật có liên 

quan để các đương sự thoả thuận với nhau về việc giải quyết vụ án nhưng không 

có kết quả, các bên vẫn giữ yêu cầu của mình. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa phát 

biểu ý kiến: 

Về tố tụng: Về việc chấp hành pháp luật tố tụng dân sự của các thẩm phán, 

Hội đồng xét xử và Thư ký Tòa án đã thực hiện đúng các quy định của BLTTDS: 

Đảm bảo đúng thời hạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm theo đúng quy định tại Điều 

286 BLTTDS; Việc thu thập, giao nộp và công khai chứng cứ theo đúng quy định 

của BLTTDS; Việc bàn giao, thông báo các quyết định, văn bản tố tụng, hồ sơ của 

Tòa án theo đúng quy định của BLTTDS; Thành phần Hội đồng xét xử theo đúng 
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quy định của BLTTDS và đảm bảo quyền và nghĩa vụ của các đương sự theo quy 

định của pháp luật. 

Về nội dung: Căn cứ tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án xem xét nội 

dung kháng cáo của các đương sự có đủ cơ sở kết luận:  

- Tính có căn cứ và hợp pháp của kháng cáo: Đơn kháng cáo của ông L 

được nộp đúng hạn và đã nộp tiền tạm ứng án phí, nên về hình thức được coi là 

hợp lệ.  

- Tại phiên tòa ông N đại diện cho bà B giữ nguyên yêu cầu khởi kiện đòi 

đất % được nhà nước giao theo tiêu chuẩn chung với hộ gia đình cụ Dưỡng. Ông L 

không được biết nguồn gốc đất ao cụ thể như thế nào chỉ biết bố mẹ chia cho để từ 

năm 1994 sau khi kết hôn.  

Xét kháng cáo của bị đơn ông L: Tài liệu có trong hồ sơ cũng như lời khai 

của các đương sự đều xác định thử ao hộ cụ Dưỡng được giao từ năm 1987 đến 

năm 1991 được xác định là thửa số 39, diện tích 647 m2 là đất 10% của 3 khẩu 

gồm cụ Dưỡng, cụ Dị và bà B. Năm 1996, ao được tách thành 3 thửa: Thửa số 135 

diện tích 233,4m2, Thửa số 136 diện tích 193,9m2 và Thửa số 137 diện tích 

184,5m2, tổng diện tích 3 thửa là 611,8m2. Năm 1999, thực hiện chủ trương dồn 

điền đổi thửa, hộ cụ Dưỡng được giao đất quỹ I ngoài đồng là 2 thửa, tổng diện 

tích 1249,9m2 trong khi định xuất mỗi khẩu được 1 sao 2 thước đất quỹ I và 60m2 

đất 10%. Theo tiêu chuẩn, hộ cụ Dưỡng còn thiếu 154m2 đất 10% những trong sổ 

sách của xã Phúc Hòa ghi thiết 180m2 đất 10%, nên được chuyển về ao gấp 3 lần 

180 x3 = 540m2. Diện tích đất cao do cụ Dưỡng thực tế đang sự dụng 611,8m2 có 

diện tích lớn hơn (540m2) những vân được công nhận sử dụng. Như vậy diện tích 

đất ao là tiêu chuẩn của cụ Dưỡng, cụ Dị và bà B. 

Năm 1998, cụ Dưỡng có văn bản xin chia đất cho ông Hòa và ông L tổng số 

397m2. Tuy nhiên, diện tích thực tế mà ông Hòa, ông L đang sử dụng là 417,9m2. 

Vậy diện tích ao còn lại là 611,8m2 – 417,9m2 = 193,9m2 là của bà B (tiêu chuẩn 

đất 10% của bà B được chia theo quy định là 811,8m2: 3 = 203,9m2).  

Mặt khác, UBND thị trấn Phúc Thọ cho biết gia đình ông Tô Văn L đã được 

chia ruộng đủ ngoài đồng, khong có diện tích đất 10% trong ao nằm ở khu vực dân 

cư. Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi lại đất 10% của 

bà B là có căn cứ và đúng pháp luật.  

Từ phân tích trên đề nghị HĐXX: Căn cứ Điều 308 khoản 1 BLTTDS giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. Vì vậy, kháng cáo của ông L không được chấp nhận. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Căn cứ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và đã được thẩm tra công 

khai tại phiên tòa; căn cứ kết quả tranh luận tại phiên tòa; trên cơ sở xem xét đầy 

đủ toàn diện chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

Thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa và người tham gia tố tụng về việc giải quyết 

vụ án, Hội đồng xét xử sơ thẩm nhận định như sau: 

[1] Về thời hạn kháng cáo:  

- Đơn kháng cáo của ông Lê Văn L nộp trong thời hạn luật định, đã nộp tiền 

tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

[2] Về thủ tục tố tụng:  

- Tại phiên tòa, bà Nguyễn Thị Liên, anh Tô Tiến Hải, chị Định Phương 

Linh, chị Nguyễn Thị Chung, cháu Tô Khánh Vy vắng mặt không có lý do. Căn cứ 

Điều 296 của Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt 

đối với các đương sự nêu trên là đúng quy định pháp luật. 

- Về tư cách tham gia tổ tụng của các đương sự trong vụ án 

+ Về tư cách nguyên đơn – bà Tô Thị B: Do bà B không có mặt tại Phúc 

Thọ, Hà Nội nên bà B đã uỷ quyền cho ông Tô Quý N (Căn cứ vào giấy uỷ quyền 

ngày 09/7/2018 có chứng thực chữ ký tại UBND phường Trảng Dài, Biên Hoà, 

Đồng Nai). Do đó, việc bà B làm đơn khởi kiện được xác định tư cách là nguyên 

đơn và ông Tô Qý N tham gia vào vụ án với tư cách là người đại diện theo uỷ 

quyền là đúng theo quy định của pháp luật.  

+ Theo đơn khởi kiện, bà Tô Thị B và bà Tô Thị Huệ cùng khởi kiện đòi lại 

quyền sử dụng đất thửa 136 diện tích 193,9m2, trong đó bà B đòi 100m2, bà Huệ 

đòi 93,9m2. Nhưng sau khi Tòa án tiến hành xác minh, thu thập chứng cứ, qua sao 

chụp hồ sơ, bà Huệ thấy mình đã được cấp đủ diện tích đất 10% ở xã Võng Xuyên 

vì bà lấy chồng ở xã Võng Xuyên từ năm 1981, bà không còn đất 10% ở thị trấn 

Phúc Thọ nữa nên bà Huệ đã rút đơn khởi kiện. Đồng thời, bà Huệ không có yêu 

cầu đòi hỏi gì đối với thửa đất số 136 nói trên, bà đề nghị Tòa án không đưa bà 

vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Toà án 

cấp sơ thẩm xét bà Huệ không có quyền lợi, nghĩa vụ gì liên quan đến vụ án nên 

không đưa bà Huệ vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan trong vụ án này. Căn Điều 434 Bộ luật tố tụng dân sự, Toà án cấp sơ 

thẩm không đưa bà Huệ vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan là đúng theo quy định.  

- Về phạm vi khởi kiện: Tại đơn khởi kiện ngày 13/08/2018, nguyên đơn đề 

nghị Toà án buộc ông Tô Văn L trả lại 100m2 đất tại thửa 136, tờ bản số 46 tại 

cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội. Trong quá trình toà 
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án cấp sơ thẩm giải quyết vụ án, tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn thay đổi yêu 

cầu khởi kiện, yêu cầu ông L trả đủ diện tích được chia theo tiêu chuẩn tại thửa 

136, tờ bản số 46 tại cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội 

chứ không chỉ yêu cầu đòi lại 100m2. Như vậy, hội đồng xét xử xét thấy, nguyên 

đơn có thay đổi yêu cầu khởi kiện nhưng yêu cầu đó không vượt quá phạm vi khởi 

kiện ban đầu, phần diện tích nguyên đơn yêu cầu ông L phải trả vẫn tại thửa 136, 

tờ bản số 46 tại cụm 3, thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội như 

đơn khởi kiện ngày 13/8/2018. Do đó, căn cứ Điều 244 BLTTDS, Toà án cấp sơ 

thẩm xác định yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn để giải quyết tranh chấp đúng 

theo trình tự thủ tục tố tụng pháp luật quy định.  

[3]. Xét kháng cáo của bị đơn Lê Văn L:  

 [3.1] Về nguồn gốc, diễn biến quá trình sử dụng đất:  

Nhà nước giao không thu tiền sử dụng đất cho hộ gia đình cụ Tô Văn 

Dưỡng. Theo báo cáo của UBND thị trấn Phúc Thọ và lời khai của ông Đinh Công 

Thiện nguyên là cán bộ địa chính của UBND thị trấn Phúc Thọ:  

Căn cứ vào hồ sơ UBND xã Phúc Hoà cũ bàn giao cho UBND Thị trấn Phúc 

Thọ theo tờ khai về việc sử dụng đất và biên bản giao đất 10% ngày 02/2/1987 của 

UBND xã chuyển đổi cho gia đình cụ Tô Văn Dưỡng (là bố đẻ của ông Tô Văn L) 

210m2 về thửa ao nằm trong khu dân cư. 

- Tại thời điểm đó gia đình có 4 khẩu có mặt ở nhà gồm cụ Dưỡng, cụ Dị 

(bố, mẹ bà B) và bà Tô Thị Huệ, bà Tô Thị B. Tại thời điểm năm 1987, chủ trương 

chuyển đổi đất 10% từ ngoài đồng về ao trong khu dân cư theo hình thức chuyển 

đổi 1m2 lấy 3m2, gia đình có 210m2 chuyển đổi về ao được giao 630m2. Theo hồ sơ 

bản đồ năm 1991 tại thửa ao có số thửa 39, diện tích 647m2 đứng tên chủ sử dụng 

là ông Tô Văn Dưỡng. 

- Đến năm 1992, thực hiện theo Quyết định 41 về việc chia lại ruộng đất cho 

nhân dân, gia đình cụ Tô Văn Dưỡng chỉ còn lại 3 khẩu tại địa phương vì bà Tô 

Thị Huệ đi lấy chồng từ năm 1983, nên số khẩu chia ruộng chỉ còn cụ Tô Văn 

Dưỡng, cụ Nguyễn Thị Dị và con gái là bà Tô Thị B (bà B chưa đi lấy chồng). 

Theo định xuất thôn Tân Hương lúc bấy giờ mỗi khẩu được chia 408m2 đất quỹ 1 

= 1,2 sào bắc bộ và 60m2 (2,5 thước) đất 10%. 

- Đến năm 1999, chủ trương chuyển đổi ruộng từ ô thửa nhỏ thành ô thửa 

lớn hộ gia đình ông Tô Văn Dưỡng được chia ngoài đồng 02 thửa với tổng diện 

tích là 1249.9m2. Trong đó:  

 + Thửa số 22, tờ bản đồ 61 diện tích 753.7m2 

 + Thửa số 286, tờ bản đồ 22 Diện tích 496.2m2 
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 Như vậy, đối chiếu tiêu chuẩn, hộ cụ Dưỡng chỉ còn thiếu 154m2 đất 10% 

nhưng trong sổ sách của xã Phúc Hòa ghi thiếu 180m2 đất 10%, được chuyển về 

ao gấp 3 lần 180 x 3 = 540m2. Song ao do cụ Dưỡng đang sử dụng có diện tích lớn 

hơn nhưng vẫn được công nhận sử dụng. 

Ngày 07/9/1998 theo đơn đề nghị của cụ Tô Văn Dưỡng xin giao cho hai 

người con trai là ông Tô Văn Hoà và ông Tô Văn L diện tích 397m2, đã được 

UBND Thị trấn xác nhận ngày 10/4/2001.  

 - Đến năm 1996, Thị trấn cho đo đạc lại đất thổ canh, thổ cư để cấp giấy 

chứng nhận QSD đất cho nhân dân. Theo hồ sơ bản đồ thửa đất ao (đất nông 

nghiệp) được đo và chia ra làm 03 thửa với tổng diện tích là 611,8m2, gồm:  

 + Thửa số 135, tờ bản đồ số 46, diện tích 233,4m2, Hiện trạng ông Tô Văn 

Hoà đã xây dựng nhà ở đã được xử lý theo QĐ 1966. 

+ Thửa số 137, tờ bản đồ số 46, diện tích 184,5m2, Hiện trạng ông Tô Văn L 

đã xây dựng nhà ở. 

Thửa 135, tờ bản đồ số 46 diện tích 233,4m2 và thửa 137 tờ bản đồ số 46 

diện tích 184,5m2 chia cho ông Hoà và ông L tăng 20,9m2 so với số liệu trong đơn 

cũng Dưỡng đề nghị nhưng thực tế nhưng ranh giới 02 thửa đất trên không thay 

đổi so với trước đây. Nay đã được điều chỉnh đúng hiện trạng sử dụng đất.  

+ Thửa số 136, tờ bản đồ số 46, diện tích 193,9m2, đất ao nông nghiệp (đã 

san lấp mặt bằng).  

Nguồn gốc đất nông nghiệp của ông Tô Văn L; 

Theo hồ sơ gia đình có 04 khẩu định suất, mỗi khẩu được chia 408m2 đất 

quỹ 1= 1,2 sào và 60m2 đất 10% (Tổng mỗi khẩu dược giao 456m2) 

Tổng diện tích gia đình được giao là 1.824m2. 

Hiện nay gia đình đã được giao 07 thửa tổng diện tích 1810,2m2, giảm 

13,8m2 so với tổng diện tích được giao theo tiêu chuẩn; 

Cụ thể từng thửa như sau; 

- Thửa số 724, tờ bản đồ 22, diện tích 197,4 m2, (Đồng khoai) Chuyển cho 

anh Luyến 

- Thửa số 485, tờ bản đồ 22, diện tích 82,0 m2 (Đồng khoai)  

- Thửa số 687, tờ bản đồ 22, diện tích 309,0 m2 (Đồng khoai)  

- Thửa số 716, tờ bản đồ 22, diện tích 312,6 m2 (Rộc Mua)  

- Thửa số 652, tờ bản đồ 22. diện tích 289,6 m2 (Mả từa ngoài)  

- Thửa số 18, tờ bản đồ 27, diện tích 178,2 m2 (Mả từa ngoài)  

- Thửa số 45, tờ bản đồ 60, diện tích 441,4 m2 (Cửa hàng)  

(Thu hồi Dự án) 



14 

 

Căn cứ vào tiêu chuẩn định suất chia ruộng, gia đình ông Tô Văn L đã được 

chia ruộng đủ ngoài đồng, không có diện tích đất 10% trong ao nằm trong khu dân 

cư. 

Như vậy, căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, Hội đồng 

xét xử thấy rằng: Từ báo cáo trên xác định được thửa ao hộ cụ Dưỡng được giao từ 

năm 1987, đến năm 1991 được xác định là thửa số 39, diện tích 647m2 là đất 10% 

của 3 khẩu gồm cụ Dưỡng, cụ Dị, bà B còn bà Tô Thị Huệ đi lấy chồng từ năm 

1983 không được chia đất và bà Huệ đã được giao đủ đất 10% tại xã Võng Xuyên, 

huyện Phúc Thọ, Hà Nội (theo trả lời của UBND xã Võng Xuyên). Năm 1996, ao 

được tách thành 3 thửa: Thửa số 135 diện tích 233,4m2; Thửa số 136 diện tích 

193,9m2 và Thửa số 137 diện tích 184,5m2, tổng diện tích theo thực tế của 3 thửa 

là 611,8m2. Năm 1998, cụ Dưỡng có văn bản xin chia đất cho ông Tô Văn Hòa và 

ông Tô Văn L tổng số 397m2 (một phần đất trong thửa đất số 39) nhưng đến ngày 

10/4/2001 mới được UBND thị trấn Phúc Thọ ký xác nhận. Tuy nhiên, diện tích 

thực tế mà ông Hòa, ông L đang sử dụng là 417,9m2. Vậy diện tích ao của thửa số 

39 còn lại là 611,8m2 – 417,9m2 = 193,9m2. Trong số 193,9m2 này có phần diện 

tích đất 10% theo tiêu chuẩn của bà Tô Thị B.  

Xác định diện tích đất ao (đất 10%) theo thực tế là 611,8m2: 3 khẩu, mỗi 

khẩu được 203,9m2. Trong đó, bà B được chia là 203,9m2. Việc cụ Dưỡng làm văn 

bản chia đất cho ông Hòa và ông L với diện tích 417,9m2 không nằm trong phạm 

vi giải quyết của vụ án này nên Hội đồng xét xử không xem xét.  

Như vậy, cần chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi lại đất 10% của bà B là theo 

như bản án sơ thẩm đã tuyên.  

Theo kết quả đo đạc của Công ty cổ phần trắc địa địa chính và xây dựng số 

6 thì diện tích thực tế hiện tại của thửa đất số 136 là 249,6m2, xác định phần đất 

của bà B là 203,9m2. (Phần diện tích còn lại là 45,7m2, xác định là đất của cụ 

Dưỡng và cụ Dị, không nằm trong phạm vi giải quyết của vụ án này). Song, ông L 

đã xây dựng nhà và sử dụng đất nên diện tích đất trống còn lại chỉ còn 164,8m2. 

Do vậy, cần chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà B, buộc ông Tô Văn L và 

gia đình phải trả lại cho bà B diện tích đất 10% là 203,9m2. Song bà B phải thanh 

toán trả cho ông L và gia đình tiền công sức san lấp ao và tiền công trông nom, 

duy tu tôn tạo đất trong thời gian quản lý sử dụng đất từ năm 1998 đến nay. Do 

diện tích đất còn lại chỉ còn 164,8m2 nên diện tích đất còn thiếu là 39,1m2, ông L 

phải trả cho bà B bằng giá trị theo giá trị quyền sử dụng đất đã được định giá là 

135.000đ/m2: 39,1m2 x 135.000đ = 5.278.500đ. 
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- Về công sức san lấp ao thì do ông L không tự tính được, không đưa ra con 

số cụ thể về kích thước ao và số lượng m3 đất đổ cụ thể là bao nhiêu. Theo ông N 

khai thì chỗ sâu nhất của ao là 3m, chỗ nông thì 1m; Theo ông L khai thì chỗ sâu 

khoảng 1m đến 1,5m, chỗ sâu khoảng từ 2,5m đến 3m, do vậy Hội đồng xét xử 

tính theo kích thước ao diện tích 164,8m2 nhân với chiều sâu trung bình là 2m = 

329,6m3 là có cơ sở.  

Theo biên bản định giá tài sản ngày 20/3/2019 thì giá đất đổ là 70.000đ/m3, 

vậy số tiền đổ đất vào 164,8m2 đất có giá trị là: 329,6m3 x 70.000đ = 23.072.000đ. 

- Về công trông nom duy tu tôn tạo đất, xác định ông L sử dụng đất của bà 

B từ năm 1998 đến nay là 21 năm, tính công duy tu tôn tạo đất cho ông L theo 

mức 500.000đ/năm, vậy bà B cần thanh toán trả ông L tiền công trông nom, duy 

tu, tôn tạo đất là 500.000đ/năm x 21 năm = 10.500.000đ. 

Tổng số tiền bà B phải trả ông L là 23.072.000đ + 10.500.000đ = 

33.572.000đ.  

Đối trừ giá trị quyền sử dụng 39,1m2 đất còn thiếu, bà B còn phải trả ông L 

là: 33.572.000đ - 5.278.500đ = 28.293.500đ. 

Đối với nội dung này, Toà án cấp sơ thẩm chưa quyết định cụ thể trong bản 

án nên cần sửa quyết định theo hướng trên. 

Đối với phần diện tích 14m2 mà ông L đã xây dựng nhà kiên cố trên thửa đất 

số 136, do UBND thị trấn Phúc Thọ, UBND huyện Phúc Thọ đã xử lý vi phạm 

hành chính mà không đề cập đến phần này, nay bên nguyên đơn cũng không yêu 

cầu gì, nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

[3.4] Phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội tham 

gia phiên tòa phù hợp với quy định của pháp luật và nhận định của Hội đồng xét 

xử nên được chấp nhận. 

[4] Về án phí: 

Ông Lê Văn L phải chịu án phí phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự;  

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Lê Văn L; sửa một phần bản 

án số 35/2019/DS-ST ngày 26 tháng 11 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện 

Hoài Đức, thành phố Hà Nội như sau: 

Căn cứ vào các Điều 166, khoản 2 Điều 221 Bộ luật dân sự năm 2015;  

Căn cứ Điều 131, khoản 5, 7 Điều 166, Điều 203 Luật Đất đai;  

Căn cứ Điều 147, Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự;  
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Căn cứ khoản 2 Điều 26, điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí lệ phí Tòa án;  

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Tô Thị B: Buộc ông Tô Văn 

L phải trả lại bà Tô Thị B phần diện tích đất nông nghiệp 10% mà bà B được Nhà 

nước giao theo thực tế là 164,8m2 tại thửa đất số 136, tờ bản đồ số 46 tại Cụm 3, 

thị trấn Phúc Thọ, huyện Phúc Thọ, TP Hà Nội. 

(Vị trí và kích thước thửa đất có sơ đồ kèm theo). 

2. Bà Tô Thị B phải thanh toán trả ông Tô Văn L và gia đình số tiền công 

san đổ đất và công trông nom, duy tu tôn tạo đất là 33.572.000đ (trong đó: về công 

sức san lấp ao 23.072.000đ; về công trông nom duy tu tôn tạo đất 10.500.000đ)  

- Ông Tô Văn L phải trả cho bà trả cho bà B giá trị 39,1m2 quyền sử dụng 

còn thiếu là 5.278.500đ 

Sau khi đối trừ với nghĩa vụ thanh toán giá trị quyền sử dụng đất còn thiếu, 

bà Tô Thị B còn phải trả ông Tô Văn L là: 33.572.000đ - 5.278.500đ = 

28.293.500đ. 

 Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi 

hành án của người được thi hành án cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản 

tiền, hàng tháng bên phải thi hành phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi trên số nợ gốc 

chưa thanh toán cho đến khi thanh toán xong khoản nợ gốc theo mức lãi suất quy 

định tại Khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Sau khi bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày người được thi hành án có 

đơn yêu cầu thi hành án, nếu người phải thi hành án không thi hành về phần tiền 

thanh toán thì phải chịu tiền lãi đối với số tiền chậm thanh toán tương ứng với thời 

gian chậm thanh toán. Mức lãi suất do các bên tự thỏa thuận nhưng không được 

vượt quá 20%/năm. Nếu các bên không thỏa thuận được thì mức lãi suất chậm trả 

áp dụng là 20%/năm. 

4. Về án phí:  

- Ông Lê Văn L phải nộp 300.000 án phí phúc thẩm nhưng được khấu trừ 

vào số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm theo biên lai thu tiền số 5883 ngày 

28/11/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Phúc Thọ. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành án theo qui định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự, có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật 
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thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận:  

- VKSND.TP Hà Nội; 

- Các đương sự; 

- Chi cục THA DS huyện Hoài Đức; 

- Lưu Văn phòng, hồ sơ. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa  

 

 

 

 

 

Trương Chí Anh 
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Thành viên Hội đồng xét xử                       Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
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