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Trong các ngày 13 và 18 tháng 5 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

An Giang, xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân s  thụ lý số 23/2021/TLPT-DS 

ngày 26 tháng 02 năm 2021 v  “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do Bản án dân s  sơ thẩm số 243/2020/DS-ST ngày 01 tháng 12 năm 2020 

của Toà án nhân dân hu ện Châu Phú  tỉnh An Giang bị kháng cáo. 

Theo Qu ết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 54/2021/QĐXXPT-DS 

ngày 15 tháng 3 năm 2021, Qu ết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 68/2021/QĐ-

PT ngày 09 tháng 4 năm 2021, Thông báo mở lại phiên tòa phúc thẩm số 

24/2022/TB-TA ngày 21 tháng 3 năm 2022 và Qu ết định hoãn phiên tòa phúc 

thẩm số 112/2022/QĐ-PT ngày 19 tháng 4 năm 2022, giữa các đương s : 

1. Nguyên đơn: Ông  ồ Văn T  sinh năm 1949; địa chỉ: Tổ 08   ấp L  x  Ô   

hu ện C  tỉnh An Giang  v ng m t .  

Người đại diện theo ủ  qu  n của ông  ồ Văn Tiểu: Ông Trần Văn N, sinh 

năm 1953; địa chỉ: Ấp T  x  V  hu ện C  tỉnh An Giang theo  ợp đồng ủ  qu  n 

ngày 07/5/2020 (có m t). 

2. Bị đơn: Bà Ngu  n Thị X  sinh năm 1951; địa chỉ:  ấp L  x  Ô   hu ện C, 

tỉnh An Giang  có m t). 

Người bảo vệ qu  n  lợi ích hợp pháp cho bà Ngu  n Thị X: Ông  hạm 

Minh Tlà Trợ giúp viên pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước  có 

m t . 

3. Người có quyền, nghĩa vụ liên quan:  
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Ông  uỳnh Văn C, sinh 1974; địa chỉ: Ấp Long Thiện  x  Ô Long Vĩ  hu ện 

Châu  hú  tỉnh An Giang (v ng m t). 

4. Người kháng cáo: Bà Ngu  n Thị X là bị đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Th o đơn  h i  i n ng y    tháng   n m     , nguyên đơn ông Hồ V n T 

trình bày:  

Ông có cho bà Ngu  n Thị Xuân va  tổng số ti n là 216.000.000 đồng  

không tính l i. Bà Xuân va  80 lần b t đầu từ ngà  27/02/2019  al  đến ngà  

19/10/2019  al . Mỗi lần ông đưa ti n cho bà Xuân thì bà Xuân có ghi số ti n nợ 

vào giấ  nợ cho ông. Số ti n nà  bà Xuân nói với ông va  giùm cho con bà là 

 uỳnh Văn C, lúc va  bà Xuân hứa sẽ trả li n nhưng từ khi va  đến na  bà Xuân 

không trả. Ngà  14/01/2020 ông có làm đơn nhờ Ban ấp Long Thiện mời bà Xuân 

đến để giải qu ết và bà Xuân cũng thừa nhận có thiếu nợ ông số ti n 216.000.000 

đồng. Ông  êu cầu bà Xuân trả cho ông tổng số ti n 216.000.000 đồng   êu cầu 

tính l i theo qu  định của pháp luật kể từ ngà  27/02/2019 cho đến khi giải qu ết 

xong vụ án. 

Tại biên bản hòa giải ngà  15/10/2020 và tại phiên tòa sơ thẩm người đại 

diện theo ủ  qu  n của ông Tiểu rút lại m t phần  êu cầu khởi kiên là không yêu 

cầu tính l i. 

Bị đơn b  Nguyễn Thị X trình bày:  

Bà không vay ti n ông T 216.000.000 đồng, số ti n nà  ông T đưa tr c tiếp 

cho con bà là  uỳnh Văn C vay. Bà có va  ông Tiểu 03 lần tổng số ti n va  là 

6.000.000 đồng  lần 1 va  1.200.000 đồng  lần 2 va  800.000 đồng  lần 3 va  

4.000.000 đồng). Lúc va  không có làm biên nhận  các Tờ giấ   tờ lịch  ông Tiểu 

cung cấp cho Tòa án là do ông Tiểu  êu cầu bà ghi lại để đối chiếu với sổ mà ông 

Tiểu ghi theo d i ti n con bà va  của ông Tiểu  bà có ghi vào m t số Tờ giấ   tờ 

lịch  theo  êu cầu của ông Tiểu còn lại các tờ giấ  khác bà không có ghi; bà có ký 

tên vào Biên bản hòa giải ngà  14/01/2020 do Ban ấp Long Thiện hòa giải nhưng 

bà không được nghe đ c lại biên bản và bà cũng không có thừa nhận thiếu ông T 

số ti n va  216.000.000 đồng.  

Nay ông T  êu cầu bà trả số ti n 216.000.000 đồng bà không đồng ý vì số 

ti n nợ nà  là con bà va  không phải bà. Bà chỉ đồng ý trả cho ông Tiểu số ti n bà 

va  là 6.000.000 đồng. 

 Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh  uỳnh Văn C  v ng m t . 

Tại Bản án dân s  sơ thẩm số 243/2020/DS-ST ngày 01 tháng 12 năm 2020 

của Toà án nhân dân hu ện Châu Phú, tỉnh An Giang qu ết định.  

Căn cứ vào Đi u 28  điểm a khoản 1 Đi u 35  điểm a khoản 1 Đi u 39  Đi u 

147, Đi u 227  khoản 1 Đi u 228  Đi u 235  Đi u 266  Đi u 273 và Đi u 278 B  

luật tố tụng dân s ; căn cứ Đi u 463  Đi u 466 B  luật Dân s  2015; căn cứ điểm a 

khoản 5 Đi u 27 Nghị qu ết số 326/2016/UBTVQ 14 ngà  30/12/2016 của Ủ  
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ban Thường vụ Quốc h i qu  định v  mức thu  mi n  giảm  thu  n p  quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Chấp nhận m t phần  êu cầu khởi kiện của ông  ồ Văn T: Bu c bà Ngu  n 

Thị X có trách nhiệm trả cho  ồ Văn T số ti n vốn va  216.000.000 đồng. 

Đình chỉ xét xử m t phần  êu cầu khởi kiện của ngu ên đơn v   êu cầu tính 

lãi do ông T rút  êu cầu tính l i. 

Ngoài ra  bản án sơ thẩm C tu ên v  án phí, nghĩa vụ chậm thi hành án và 

qu  n kháng cáo. 

Ngày 14 tháng 12 năm 2020, bị đơn bà Ngu  n Thị X kháng cáo,  êu cầu 

Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận  êu cầu khởi kiện của ông  ồ Văn T và 

sửa bản án sơ thẩm số 243/2020/DS-ST ngày 01 tháng 12 năm 2020 của Toà án nhân 

dân hu ện Châu Phú.  

Tại phiên tòa phúc thẩm  ông  hạm Minh Tlà người bảo vệ qu  n và lợi ích 

hợp pháp cho bà Xuân phát biểu tranh luận cho r ng: Biên bản hòa giải giữa ông 

Tiểu với bà Xuân mà ông Tiểu làm căn cứ khởi kiện bà Xuân không được th c 

hiện đúng theo khoản 1 Đi u 12 Luật  òa giải cơ sở ngà  27/02/2014; có nhi u 

thiếu sót như sửa chữa  thành viên Tổ hòa giải không có m t tại phiên hòa giải sau 

đó mới ký tên  Tô Văn Thật  Ngu  n Văn Tuấn Anh   không ký biên bản   uỳnh 

Thị M  Tiên . Do đó  đ  nghị   i đồng xét xử phúc thẩm áp dụng khoản 3 Đi u 

308 B  luật Tố tụng dân s  năm 2015  chấp nhận kháng cáo của bà Xuân, hủ  bản 

án sơ thẩm số 243/2020/DS-ST ngày 01 tháng 12 năm 2020 của Toà án nhân dân 

hu ện Châu  hú. 

Bà Ngu  n Thị X giữ ngu ên  êu cầu kháng cáo, không đồng ý trả cho ông 

T số ti n 216.000.000 đồng  bà có va  ông Tiểu số ti n 6.000.000 đồng và đồng ý 

trả số ti n nà .  

Ông Trần Văn N là người đại diện theo ủ  qu  n của ông Tiểu phát biểu 

tranh luận đ  nghị   i đồng xét xử không chấp nhận  êu cầu kháng cáo của bà 

Xuân. 

Kiểm sát viên phát biểu ý kiến Viện kiểm sát v  việc tuân theo pháp luật 

trong quá trình giải qu ết vụ án: Kể từ ngày thụ lý vụ án đến khi xét xử phúc 

thẩm  Thẩm phán    i đồng xét xử  Thư ký tuân thủ pháp luật tố tụng dân s ; các 

đương s  th c hiện đúng qu  n và nghĩa vụ theo qu  định B  luật Tố tụng dân 

s .  

V  quan điểm giải qu ết vụ án  đ  nghị   i đồng xét xử phúc thẩm: Căn cứ 

khoản 2 Đi u 308 B  luật Tố tụng dân s  năm 2015  chấp nhận kháng cáo của bà 

Xuân. Sửa m t phần Bản án dân s  sơ thẩm số 243/2020/DS-ST ngày 01 tháng 12 

năm 2020 của Toà án nhân dân hu ện Châu Phú  tỉnh An Giang, cụ thể:  

Chấp nhận m t phần  êu cầu khởi kiện của ông  ồ Văn T, bu c bà Ngu  n 

Thị X có nghĩa vụ trả cho  ồ Văn T số ti n va  là 6.000.000 đồng  Sáu triệu 

đồng . 
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Không chấp nhận m t phần  êu cầu khởi kiện của ông  ồ Văn T,   êu cầu 

bu c bà Ngu  n Thị X có nghĩa vụ trả cho ông số ti n vay 210.000.000 đồng   ai 

trăm mười triệu đồng . 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Bị đơn bà Ngu  n Thị X là người cao tuổi và có đơn xin mi n án phí, 

n p đơn kháng cáo trong thời hạn qu  định tại Đi u 273 B  luật Tố tụng dân s  

năm 2015, nên được chấp nhận xét xử vụ án theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Người có qu  n lợi  nghĩa vụ liên quan anh  uỳnh Văn C đ  được Tòa 

án triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng v ng m t không lý do.   i đồng xét xử 

căn cứ Đi u 227  Đi u 228 và Đi u 238 của B  luật Tố tụng dân s  năm 2015 xét 

xử v ng m t.  

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm ngà  04/5/2021, bà Xuân không thừa nhận vay 

của ông  ồ Văn Tiểu số ti n 216.000.000 đồng, bà chỉ thừa nhận có va  của ông 

Tiểu số ti n 6.000.000 đồng  số còn lại do ông Tiểu cho con bà là  uỳnh Văn Còn 

vay bà không biết. Bà Xuân cho r ng lúc va  không có làm biên nhận  các Tờ giấ  

 tờ lịch  ông Tiểu cung cấp cho Tòa án là do ông Tiểu  êu cầu bà ghi lại để đối 

chiếu với sổ mà ông Tiểu ghi theo d i ti n con bà va  của ông Tiểu, bà có ghi vào 

m t số Tờ giấ  (tờ lịch) theo  êu cầu của ông Tiểu còn lại các tờ giấ  khác bà 

không có ghi; bà có ký tên vào Biên bản hòa giải ngà  14/01/2020 do Ban ấp Long 

Thiện hòa giải nhưng bà không được nghe đ c lại biên bản và bà cũng không có 

thừa nhận thiếu ông T số ti n va  216.000.000 đồng.  

  i đồng xét xử phúc thẩm thấ   Tòa án cấp sơ thẩm chưa thu thập đầ  đủ 

chứng cứ  do đó qu ết định tạm ngừng phiên tòa để thu thập thêm chứng cứ và làm 

r  những tình tiết khách quan của vụ án. 

[4] Sau khi tạm ngừng phiên tòa  Tòa án cấp phúc thẩm tiến hành thu thập 

thêm các tài liệu  chứng cứ sau: 

- Biên bản đối chất ngà  28/5/2021; 

- Biên bản xác minh ông Lê Văn Quí  trưởng ấp Long Thiện  x  Ô long 

ngà  28/5/2021; 

- Biên bản lấ  lời khai ông  ồ Văn Tiểu ngà  28/5/2021; 

- Biên bản giao nhận các tài liệu  chứng cứ do ông  ồ Văn Tiểu cung cấp 

ngà  4/6/2021: Sổ theo d i của cá nhân do ông Tiểu ghi v  số nợ của bà Xuân 

(bản phô tô được đối chiếu bản gốc   các Tờ giấ   tờ lịch  ghi nợ  bản gốc ; 

Bà Xuân không thừa nhận viết m t số Tờ giấ   tờ lịch  ghi nợ do ông Tiểu 

cung cấp  ông Tiểu có yêu cầu giám định. Tòa án cấp phúc thẩm lập thủ tục trưng 

cầu giám định các Tờ giấ   tờ lịch  ghi nợ do ông Tiểu cung cấp bản gốc  Bút lục 

68 đến 73).  hòng K  thuật hình s  công an tỉnh An Giang cung cấp Kết luận 

giám định số 92/KLGT- C09 TL  ngà  16 tháng 7 năm 2021  Bút lục 119). 
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[5] Qua xem xét  đánh giá các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án do 

Tòa án cấp sơ thẩm thu thập và tài liệu chứng cứ do Tòa án cấp phúc thẩm thu 

thập bổ sung    i đồng xét xử phúc thấ :  

[5.1] Các Tờ giấ   tờ lịch  có chữ viết và chữ số  bản gốc do ông  ồ Văn 

Tiểu cung cấp  Bút lục từ 68 đến 73)  không thể hiện người va   người cho va   số 

ti n va   thời gian va  và th a thuận như thế nào. 

[5.2] Tại Biên bản đối chất và Biên bản lấ  lời khai ông  ồ Văn Tiểu ngà  

28/5/2021  ông Tiểu thừa nhận các Tờ giấ   tờ lịch  có chữ viết và chữ số là do 

ông  êu cầu bà Xuân ghi lại để đối chiếu với sổ theo d i của cá nhân do ông Tiểu 

ghi v  số nợ. Tu  nhiên  n i dung Sổ theo d i của cá nhân ông Tiểu ghi v  số nợ 

do ông Tiểu cung cấp  Bản phô tô được đối chiếu bản gốc  (Bút lục 106 đến 108) 

không thể hiện bà Xuân có va  của ông Tiểu số ti n 216.000.000 đồng. 

[5.3] Tại biên bản xác minh ngà  28/5/2021  Bút lục 95 đến 96), ông Lê 

Văn Quí là Trưởng Ban ấp Long Thiện  x  Ô Long Vĩ  hu ện Châu  hú thừa nhận: 

Biên bản hòa giải giữa ông Tiểu với bà Xuân (Bút lục 04, 05  mà ông Tiểu cung 

cấp cho Tòa án khởi kiện bà Xuân là có tẩ  xóa, sửa chữa phần ghi ngà , tháng, 

năm nhưng ông không biết lý do vì sao tẩ   sửa và các thành viên Tổ hòa giải ghi 

trong biên bản như ông Tô Văn Thật  Ngu  n Văn Tuấn Anh không có m t tại 

buổi hòa giải mà ký sau. Ngoài ra  biên bản ghi ông Tôn  hước Trung thư ký 

nhưng toàn b  n i dung biên bản là do ông viết và có ghi tên thành viên Tổ hòa 

giải  uỳnh Thị M  Tiên nhưng không có chữ ký ghi tên bà Tiên. 

Đi u nà  cho thấ   Biên bản hòa giải giữa ông Tiểu với bà Xuân không đảm 

báo tính pháp lý  thiếu khách quan. 

[5.4] Tại Kết luận giám định số 92/KLGT- C09 TL  ngà  16 tháng 7 năm 

2021 của  hòng K  thuật hình s  công an tỉnh An Giang  kết luận: 

- Chữ viết  chữ số trên Tờ giấ  có chữ viết và chữ số  được đánh bút lục số 

68 so với chữ viết  chữ số mang tên Ngu  n Thị Xuân trên tài liệu m u so sánh 

không phải do cùng m t người viết ra. 

- Chữ viết  chữ số trên Tờ giấ  có chữ viết và chữ số  được đánh bút lục  từ 

số 69 đến số 73  so với chữ viết  chữ số mang tên Ngu  n Thị Xuân trên tài liệu 

m u so sánh do cùng m t người viết ra; 

Trừ dòng chữ: “19 lầm” dòng thứ 14  bút lục 69 ; “19 lầm” dòng thứ 15,16 

 bút lục 70); “38 000” dòng thứ 10  “10 lầm” dòng thứ 12  bút lục 71 ; “11 lầm”   

“42.100” dòng thứ 12  bút lục 72 ; “8500” dòng thứ 7  “4200” dòng thứ 8  

“35700” dòng thứ 9  “lầm” dòng thứ 12  bút lục 73  không phải do cùng m t người 

viết ra. 

Như vậ   theo kết luận giám định thì: 

- Tờ giấ   tờ lịch  bản phô tô do ông Tiểu cung cấp cho Tòa án cấp sơ thẩm 

 Bút lục 06  cung cấp cho Tòa án cấp phúc thẩm bản gốc  Bút lục 68  phần đầu có 

viết “78 lần đưa” phần cuối ghi số “216900” không phải do bà Ngu  n Thị Xuân 

viết ra. 
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 - Các Tờ giấ   tờ lịch  bản phô tô do ông Tiểu cung cấp cho Tòa án cấp sơ 

thẩm  Bút lục từ 06 đến 11  cung cấp cho Tòa án cấp phúc thẩm bản gốc  Bút lục 

từ 69 đến 73  do bà Ngu  n Thị Xuân viết ra nhưng không thể hiện người va   

người cho va   số ti n va   thời gian va  và th a thuận như thế nào; hơn nữa  tại 

các Tờ giấ   tờ lịch  nà  có viết thêm số và chữ: “19 lầm” dòng thứ 14  bút lục 

69); “19 lầm” dòng thứ 15 16  bút lục 73 ; “38 000” dòng thứ 10  “10 lầm” dòng 

thứ 12  bút lục 71 ; “11 lầm”   “42.100” dòng thứ 12  bút lục 72 ; “8500” dòng thứ 

7, “4200” dòng thứ 8  “35700” dòng thứ 9  “lầm” dòng thứ 12  bút lục 73  không 

phải do bà Ngu  n Thị Xuân viết ra. 

[6] Xét  êu cầu kháng cáo của bà Ngu  n Thị X. Căn cứ các tài liệu  chứng 

có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa và kết quả tranh luận tại phiên 

tòa    i đồng xét xử phúc thẩm thấ : 

[6.1] Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào các Tờ giấ   tờ lịch  có chữ viết và chữ 

số do ngu ên đơn ông T cung cấp bản phô tô  BL 06 đến 11) bản gốc  Bút lục 68 

đến 73  và Biên bản hòa giải do Ban ấp Long Thiện hòa giải  Bút lục 04 05  chấp 

nhận  êu cầu khởi kiện của ông Tiểu  bu c bị đơn bà Xuân có trách nhiệm trả cho 

ông T số ti n 216.000.000 đồng là không có căn cứ, như phân tích  đánh giá tại 

đoạn [5]. Ngoài ra, ông Tiểu không chứng minh được bà Xuân có va  ông số ti n 

216.000.000 đồng.  

Do đó  ông  hạm Minh Tlà người bảo vệ qu  n và lợi ích hợp pháp cho bà 

Xuân phát biểu tranh luận cho r ng Biên bản hòa giải giữa ông Tiểu với bà Xuân 

mà ông Tiểu làm căn cứ khởi kiện bà Xuân  Bút lục 04 05  không được th c hiện 

đúng theo khoản 1 Đi u 12 Luật  òa giải cơ sở có hiệu l c ngà  01/01/2014  có 

nhi u thiếu sót như sửa chữa  thành viên Tổ hòa giải không có m t tại phiên hòa 

giải sau đó mới ký tên  Tô Văn Thật  Ngu  n Văn Tuấn Anh   không ký biên bản 

  uỳnh Thị M  Tiên  và đ  nghị chấp nhận kháng cáo của bà Xuân là có căn cứ 

nên được chấp nhận. 

Tu  nhiên  ông Tâm đ  nghị   i đồng xét xử phúc thẩm căn cứ khoản 3 

Đi u 308 B  luật Tố tụng dân s  năm 2015 tu ên hủ  bản án sơ thẩm là không có 

căn cứ nên không được chấp nhận. 

[6.2] Bà Xuân thừa nhận có va  ông Tiểu 3 lần  tổng số ti n 6.000.000 đồng 

 lần thứ nhất 1.200.000 đồng  lần thứ hai 800.000 đồng  lần thứ ba 4.000.000 

đồng  và đồng ý trả cho ông Tiểu 6.000.000 đồng.  

Do đó  căn cứ Đi u 463  Đi u 466 B  luật Dân s  năm 2015, bu c bà 

Ngu  n Thị X trả cho ông  ồ Văn T số ti n 6.000.000 đồng như đại diện Viện 

kiểm sát đ  nghị. 

[7] Ông  ồ Văn Tiểu  êu cầu giám định, kết luận giám định không làm căn 

cứ để chấp nhận  êu cầu khởi kiện của ông nên phải chịu chi phí giám đinh. 

[8] Ông Tiểu, bà Xuân là người cao tuổi có đơn xin mi n án phí. Căn cứ 

điểm đ khoản 1 Đi u 12 Nghị qu ết số 326/2016/UBTVQ  ngà  30/12/2016 của 
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Ủ  ban Thường vụ Quốc h i qu  định v  mức thu  mi n  giảm  thu  n p  quản lý 

và sử dụng án phí  lệ phí Tòa án. Chấp nhận mi n án phí của ông Tiểu  bà Xuân.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ vào khoản 2 Đi u 308  Đi u 309 B  luật Tố tụng dân s  năm 2015. 

1. Chấp nhận kháng cáo của bà Ngu  n Thị X, sửa m t phần Bản án dân s  

sơ thẩm số 243/2020/DS-ST ngày 01 tháng 12 năm 2020 của Toà án nhân dân 

hu ện Châu  hú  tỉnh An Giang; 

Căn cứ vào khoản 3 Đi u 26, Đi u 161 B  luật Tố tụng dân s  năm 2015; 

Đi u 463  Đi u 466 B  luật Dân s  2015;  

Chấp nhận m t phần  êu cầu khởi kiện của ông  ồ Văn T, bu c bà Ngu  n 

Thị X có nghĩa vụ trả cho  ồ Văn T số ti n vay 6.000.000 đồng  Sáu triệu đồng . 

Không chấp nhận m t phần  êu cầu khởi kiện của ông  ồ Văn T,   êu cầu 

bu c bà Ngu  n Thị X có nghĩa vụ trả cho ông số ti n 210.000.000 đồng ( ai trăm 

mười triệu đồng). 

Đình chỉ xét xử m t phần  êu cầu khởi kiện của ông  ồ Văn T,  êu cầu 

bu c bà Ngu  n Thị X có nghĩa vụ trả ti n l i cho ông. 

Kể từ ngà  có đơn  êu cầu thi hành án của người được thi hành án  đối với 

các khoản ti n phải trả cho người được thi hành án  cho đến khi thi hành án xong  

tất cả các khoản ti n  hàng tháng bên phải thi hành án C phải chịu khoản l i của số 

ti n C phải thi hành án theo mức l i suất qu  định tại khoản 2 Đi u 468 của B  luật 

Dân s  năm 2015. 

Ông  ồ Văn Tiểu chịu chi phí giám định 2.400.000 đồng   ai triệu bốn 

trăm ngàn đồng , đ  n p.  

2. Căn cứ điểm đ khoản 1 Đi u 12 Nghị qu ết số 326/2016/UBTVQ  ngà  

30/12/2016 của Ủ  ban Thường vụ Quốc h i qu  định v  mức thu  mi n  giảm  

thu  n p  quản lý và sử dụng án phí  lệ phí Tòa án. 

Mi n án phí dân s  sơ thẩm, phúc thẩm cho ông  ồ Văn Tiểu và bà Ngu  n 

Thị X. 

Trường hợp bản án  qu ết định được thi hành theo qu  định tại Đi u 2 Luật 

Thi hành án dân s  thì người được thi hành án dân s   người phải thi hành án dân 

s  có qu  n th a thuận thi hành án  qu  n  êu cầu thi hành án  t  ngu ện thi hành 

án ho c bị cưỡng chế thi hành án theo qu  định tại các Đi u 6  7  7a và 9 Luật Thi 

hành án dân s ; thời hiệu thi hành án được th c hiện theo qu  định tại Đi u 30 của 

Luật Thi hành án dân s .   

Bản án phúc thẩm có hiệu l c pháp luật kể từ ngà  tu ên án. 
 

Nơi nhận: 
- TAND cấp cao tại T  CM; 

- TAND hu ện Châu Phú; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- VKSND tỉnh An Giang; 

- Chi cục T ADS hu ện Châu Phú; 

- Phòng KTNV và THAHS; 

- Tòa Dân s ; 

- Văn phòng; 

- Đương s ; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

 
 

 

Khưu Để Dành 

 


