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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN PHÙ NINH    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                    TỈNH PHÚ THỌ                                   Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 05/2021/DS - ST. 

Ngày 29/4/2021. 
V/v: Tranh chấp hợp đồng vày tài sản. 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN PHÙ NINH – TỈNH PHÚ THỌ 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Tạ Thị Hồng Ngân. 

 Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Nguyễn Mạnh Hùng. 

       2. Bà Nguyễn Thị Hoa. 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Trương Thị Trà Giang – Thư ký Tòa án nhân 

dân huyện Phù Ninh; 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phù Ninh tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Thúy Hằng – Kiểm sát viên. 

Ngày 30/3/2021 và ngày 29/4/2021, tại trụ sở TAND huyện Phù Ninh, 

tỉnh Phú Thọ, TAND huyện Phù Ninh mở phiên tòa công khai xét xử sơ thẩm vụ 

án Dân sự thụ lý số 46/2020/TLST - DS ngày 10/11/2020 về “Tranh chấp hợp 

đồng vay tài sản” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 01/2021/QĐXXST - 

DS ngày 22/02/2021,Quyết định hoãn phiên tòa số 03/2021/QĐST – DS ngày 

12/3/2021 và Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 01/2021/QĐST – DS ngày 

30/3/2021giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Ông Dương Văn Xuất, sinh năm 1952.  

Địa chỉ: Khu 14, TT. Hùng Sơn, huyện Lâm Thao, tỉnh Phú Thọ. 

Hôm nay, có mặt. 

Bị đơn: Anh Nguyễn Trường Xuân, sinh năm 1981 

              và chị Lê Thị Thanh, sinh năm 1983. 

Đều có địa chỉ ở: Khu Núi Trang, TT. Phong Châu, huyện Phù Ninh, tỉnh 

Phú Thọ. 

Hôm nay, đều vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện, Bản tự khai và tại phiên tòa hôm nay ông 

Dương Văn Xuất trình bày: Do mối quan hệ quen biết với anh Nguyễn 

Trường Xuân là cán bộ tư pháp của thị trấn Hùng Sơn nên ông – là chủ hộ kinh 
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doanh cá thể Dương Văn Xuất có cho anh Nguyễn Trường Xuân và chị Lê Thị 

Thanh vay tổng số tiền là 180.000.000 đồng. Tất cả các lần vay tiền này anh 

Xuân và chị Thanh đều viết giấy vay tiền cụ thể các lần vay tiền như sau: 

- Ngày 08/8/2014 anh Xuân và chị Thanh viết giấy vay tiền của cửa hàng 

dịch vụ cầm đồ Minh Loan do ông làm chủ để vay số tiền 60.000.000 đồng, thời 

hạn vay 02 tháng, lãi xuất 2%/ tháng. 

- Ngày 08/8/2017 anh Xuân viết giấy vay tiền của cửa hàng dịch vụ cầm 

đồ Minh Loan do ông làm chủ để vay số tiền 60.000.000 đồng, thời hạn vay 30 

tháng, lãi xuất 1.7%/ tháng. 

- Ngày 09/01/2019 anh Xuân vay tiếp số tiền 60.000.000 đồng,  thời hạn 

vay 12 tháng, lãi xuất 2%/ tháng. 

Đối với số tiền gốc của ba lần vay này anh Xuân và chị Thanh không trả 

cho ông được khoản nào mặc dù ông đã đến nhà đòi rất nhiều lần.  

Ngày 05/01/2021 ông Xuất rút một phần yêu cầu khởi kiện cụ thể:  

Chỉ yêu cầu anh Xuân và chị Thanh phải có nghĩa vụ trả số tiền 

60.000.000 đồng theo Giấy cam kết vay tiền ngày 08/08/2014 và không yêu cầu 

trả lãi. 

Đối với 02 Giấy cam kết vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 09/01/2019 

với tổng số tiền là 120.000.000 đồng ông chỉ yêu cầu anh Xuân phải trả vì trong 

Giấy vay tiền chỉ có anh Xuân kí tên và thời điểm nay anh Xuân và chị Thanh 

đã ly hôn. Đồng thời yêu cầu anh Xuân phải trả lãi đối với số tiền nợ gốc 

120.000.000 đồng tính từ ngày 01/8/2019 cho đến nay với lãi suất 1,5%/tháng. 

Tại phiên tòa hôm nay ông Xuất yêu cầu anh Xuân phải trả lãi đối với số 

tiền nợ gốc 120.000.000 đồng với lãi xuất là 1,66%/tháng kể từ ngày 01/01/2019 

đến ngày 29/4/2021. 

Anh Nguyễn Trường Xuân trình bày: Ngày 08/8/2014 anh và chị Lê 

Thị Thanh (thời điểm đó anh và chị Lê Thị Thanh đã làm thủ tục ly hôn) có viết 

giấy vay tiền đối với ông Dương Văn Xuất để vay số tiền 60.000.000 đồng, khi 

vay anh chị có để lại 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên anh chị và 

hẹn một tuần sau anh sẽ đến lấy Giấy CNQSD đất và cùng ông Xuất ra Ngân 

hàng làm thủ tục vay tiền để có tiền trả cho ông Xuất. Một tuần sau anh đến gặp 

ông Xuất theo như thỏa thuận lúc vay nhưng ông Xuất có nói với anh “Khi nào 

trả được tiền thì ông sẽ trả Giấy CNQSD đất”. Do thời điểm đó anh gặp khó 

khăn về kinh tế nên không lo được tiền để trả cho ông Xuất và cũng không có sổ 

đỏ để thế chấp Ngân hàng vay tiền, điều này cũng ảnh hưởng đến nhiều việc 

khác của anh. Do chưa trả được 60.000.000 đồng cho ông Xuất nên ông Xuất có 

đến cơ quan nơi anh làm việc để quát tháo và chửi bới anh. Việc này đã làm ảnh 

hưởng đến uy tín của anh. Do đó để không ảnh hưởng đến công việc của mình 

nên anh có ký 02 Giấy cam kết vay tiền đối với ông Xuất vào các ngày 

08/01/2017  và ngày 09/01/2019 nhưng thực tế 02 lần này anh đều không nhận 
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tiền mà chỉ viết giấy vay tiền. Anh chỉ vay ông Xuất duy nhất một lần với số tiền 

60.000.000 đồng vào ngày 08/8/2014. 

 Anh khẳng định 03 Giấy cam kết vay tiền mà ông Xuất xuất trình cho Tòa 

án là chữ ký và chữ viết của anh (Đối với Giấy vay tiền ngày 08/8/2014 anh xác 

nhận là chữ ký và chữ viết của chị Lê Thị Thanh). Nhưng trong 03 Giấy vay tiền 

này thì chỉ duy nhất Giấy vay tiền ngày 08/8/2014 là do anh và chị Thanh tự 

nguyện viết và ký tên. Còn 02 Giấy vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 

09/01/2019 là do ông Xuất ép anh phải viết.  

 Đối với Giấy vay tiền ngày 08/8/2014 mặc dù thời điểm đó anh và chị Lê 

Thị Thanh đã ly hôn nhưng tại mục người vay tiền đều có chữ ký của anh và chị 

Thanh bởi mục đích vay tiền là để giải quyết công việc chung của cả hai.  

 Nay ông Xuất khởi kiện yêu cầu anh và chị Thanh phải trả số tiền 

180.000.000 đồng theo 03 Giấy cam kết vay tiền và tiền lãi theo quy định quan 

điểm của anh như sau:  

 - Anh chỉ thừa nhận anh và chị Thanh vay ông Xuất một lần duy nhất vào 

ngày 08/8/2014 với số tiền 60.000.000 đồng. Đối với khoản vay này anh và chị 

Thanh sẽ trả cho ông Xuất. 

 - Đối với số tiền 120.000.000 đồng của 02 Giấy cam kết vay tiền ngày 

08/01/2017 và ngày 09/01/2019 anh không nhất trí trả vì anh không vay số tiền 

này. 

 - Anh đề nghị ông Xuất phải trả cho anh Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất mà ông giữ của anh từ năm 2014. 

Về phía bị đơn là chị Lê Thị Thanh trình bày: Trong quá trình giải 

quyết vụ án chị Thanh đều vắng mặt tại các buổi hòa giải mặc dù đã được Tòa 

án đã gửi Thông báo về việc thụ lý vụ án và tiến hành niêm yết các văn bản tố 

tụng cho chị Thanh  để chị Thanh thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

mình. Tại Bản tự khai  ngày 13/3/2021 và tại phiên tòa ngày 30/3/2021 chị Lê 

Thị Thanh có quan điểm như sau:  

Ngày 08/08/2014 chị và anh Nguyễn Trường Xuân có cùng ký giấy vay 

tiền với ông Dương Văn Xuất với số tiền 60.000.000 đồng. Khi vay chị và anh 

Xuân có thế chấp cho ông Xuất 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng 

tên anh chị. Nay ông Xuất khởi kiện yêu cầu chị và anh Xuân phải trả số tiền 

60.000.000 đồng theo Giấy cam kết vay tiền ngày 08/08/2014 quan điểm của 

chị là chị sẽ có nghĩa vụ trả một nửa là 30.000.000 đồng, còn anh Xuân có 

nghĩa vụ phải trả một nửa còn lại. Đối với số tiền 120.000.000 đồng mà ông 

Xuất yêu cầu anh Xuân phải trả theo 02 Giấy vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 

09/01/2019 chị không biết và không liên quan. Nay chị yêu cầu ông Xuất phải 

trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên chị và anh Xuân mà ông 

Xuất đang giữ cho anh chị. 

 



4 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1[ Ông Dương Văn Xuất khởi kiện đối với anh Nguyễn Trường Xuân và 

chị Lê Thị Thanh yêu cầu anh Xuân, chị Thanh phải trả số tiền còn nợ là 

60.000.000 đồng ( Sáu mươi triệu đồng) theo Giấy cam kết vay tiền ngày 

08/08/2014 không yêu cầu trả lãi và yêu cầu anh Xuân phải trả số tiền còn nợ là 

120.000.000 đồng ( Một trăm hai mươi triệu đồng) theo Giấy cam kết vay tiền 

ngày 08/01/2017 và ngày 09/01/2019  đồng  thời  yêu cầu anh Xuân phải trả lãi 

đối với số tiền nợ gốc 120.000.000  đồng tính từ ngày 01/01/2019 cho đến nay. 

Do đó đây là tranh chấp về hợp đồng dân sự và thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án nhân dân huyện Phù Ninh theo quy định tại khoản 3 điều 26 và điểm a 

khoản 1 điều 35 của BLTTDS. 

[2] Về nội dung: Để chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của mình, ông 

Dương Văn Xuất đã xuất trình cho Tòa án 03 Giấy cam kết vay tiền vào các 

ngày 08/08/2014, 08/01/2017 và ngày 09/01/2019 với tổng số tiền là 

180.000.000 đồng (Một trăm tám mươi triệu đồng). Quá trình vay anh Xuân và 

chị Thanh đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ và đến hiện nay chưa trả cho ông Xuất 

được một khoản tiền nào. 

Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa ngày 30/3/2021 cả anh Xuân và 

chị Thanh đều thừa nhận ngày 08/8/2014 anh chị có ký giấy cam kết vay tiền với 

ông Xuất để vay số tiền 60.000.000 đồng với lãi suất 2%/tháng, thời hạn vay 02 

tháng và có để lại 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên anh chị. Hiện 

nay khoản vay này anh chị vẫn chưa trả được nên nay ông Xuất yêu cầu anh chị 

phải trả, anh chị đồng ý. Tại phiên tòa ngày 30/3/2021anh Xuân và chị Thanh 

thống nhất anh Xuân có nghĩa vụ trả toàn bộ khoản vay này cho ông Xuất. Tuy 

nhiên, ông Xuất không nhất trí để anh Xuân đứng ra trả toàn bộ khoản vay này 

mà yêu cầu cả anh Xuân và chị Thanh phải có nghĩa vụ trả. Tại đơn trình bày 

ngày 30/3/2021 chị Xuân có quan điểm nếu ông Xuất không đồng ý để anh 

Xuân trả toàn bộ số nợ trên thì chị cũng nhất trí trả cho cho ông Xuất 30.000.000 

đồng là phần nghĩa vụ của chị. Do đó, cần buộc anh Xuân và chị Thanh mỗi 

người có nghĩa vụ trả cho ông Xuất số tiền còn nợ là 30.000.000 đồng. 

Đối với hai Giấy vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 09/01/2019: Quá  

trình giải quyết vụ án và tai phiên tòa ngày 30/3/2021 anh Xuân không thừa 

nhận hai khoản vay này. Lý do anh viết 02 Giấy cam kết vay tiền này là do anh 

và chị Thanh chưa trả được khoản vay 60.000.000 đồng nên ông Xuất đã đến cơ 

quan anh làm việc gây sức ép và buộc anh phải ký vào 02 Giấy cam kết vay tiền 

trên. Thực tế, anh không được nhận số tiền 120.000.000 đồng theo hai giấy cam 

kết vay tiền này. Tuy nhiên anh thừa nhận và khẳng định tại 02 Giấy cam kết 

vay tiền đó là chữ ký của anh. Khi anh ký vào 02 Giấy vay tiền trên anh đủ minh 

mẫn và tỉnh táo. Trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án có yêu cầu anh cung 
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cấp tài liệu chứng cứ chứng minh việc anh bị ông Xuất gây sức ép ký vào 02 

Giấy vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 09/01/2019 tuy nhiên đến thời điểm hiện 

nay anh Xuân không cung cấp được bất cứ tài liệu, chứng cứ nào để chứng minh 

nên không có căn cứ để chấp nhận. Phía chị Thanh khẳng định chị không biết gì 

về hai giấy cam kết vay tiền này vì thời điểm này chị và Xuân đã làm xong thủ 

tục ly hôn. Anh Xuân cũng thừa nhận chị Thanh  không biết gì về việc anh viết 

hai giấy cam kết vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 09/01/2021, hai người chỉ ký 

chung và vay chung duy nhất một khoản tiền 60.000.000 đồng ngày 08/8/2014. 

Do anh Xuân không chứng minh được việc bị ép buộc viết hai giấy cam kết vay 

tiền trên và không được nhận số tiền 120.000.000 đồng nên cần buộc anh Xuân 

phải có nghĩa vụ trả cho ông Xuất tổng số tiền theo hai giấy cam kết vay tiền 

trên là 120.000.000 đồng là hoàn toàn phù hợp với quy định tại khoản 1 điều 

466 BLDS. 

[3] Về tiền lãi và lãi suất. Đối với Giấy vay tiền ngày 08/8/2014 ông Xuất 

không yêu cầu anh Xuân và chị Thanh phải trả lãi. Xét thấy đây là sự tự nguyện 

của đương sự nên cần chấp nhận. 

Đối với hai giấy vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 09/01/2019: Theo hai 

giấy cam kế vay tiền thì tại mục “thời hạn trả nợ” và “lãi suất” có ghi là 30 

tháng, lãi suất 1,7%/tháng (đối với giấy vay ngày 08/01/2017) và 12 tháng, lãi 

suất 2%/tháng (đối với giấy vay tiền ngày 09/01/2019). Tại  phiên tòa hôm nay, 

ông Xuất yêu cầu anh Xuân phải trả lãi trên số tiền nợ gốc 120.000.000 đồng 

với lãi suất 1,66%/tháng kể từ ngày 01/01/2019 đến ngày 29/4/2021. Tuy nhiên, 

tại phiên tòa ngày 30/3/2021 anh Xuân khẳng định khi anh viết hai giấy hai cam 

kết vay tiền này, anh không ghi thời hạn trả nợ và lãi suất tiền vay, toàn bộ hai 

mục này là do ông Xuất tự ghi vào. Về phía ông Xuất cũng thừa nhận đúng là 

ông có ghi thời hạn trả nợ và lãi suất vay vào hai giấy cam kết vay tiền trên 

nhưng trước đó hai bên đã thống nhất và anh Xuân có nói ông ghi thế nào cũng 

được. Do phía anh Xuân không thừa nhận giữa hai bên thỏa thuận các nội dung 

này nên hai giấy cam kết vay tiền này được xác định là Hợp đồng vay không 

thời hạn và không lãi suất. Vì vậy, không có căn cứ để chấp nhận yêu cầu của 

ông Xuất về việc áp dụng mức lãi suất 1.66%/tháng và thời hạn tính lãi từ ngày 

01/01/2019 đến ngày xét xử sơ thẩm 29/4/2021.  

Do đó, căn cứ khoản 1 điều 5 của Nghị quyết số 01/2019/NQ – HĐTP 

ngày 11/01/2019 của Hội đồng Thẩm phán TAND hướng dẫn áp dụng một số 

quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm thì  mức lãi suất được áp 

dụng theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của BLDS 2015 là (0,83%/tháng). Cụ 

thể : Tiền lãi trên nợ gốc quá hạn chưa trả = (nợ gốc quá hạn chưa trả) x (lãi 

suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 BLDS) x (thời gian chậm trả nợ gốc). 

Do đây là được xác định là Hợp đồng vay không kỳ hạn nên thời gian 

chậm trả nợ gốc được tính từ ngày Tòa án thụ lý vụ án (ngày 10/11/2020) đến 

thời điểm xét xử sơ thẩm là 05 tháng 19 ngày. Như vậy, tổng số tiền lãi mà anh 

Xuân phải trả theo 02 giấy cam kết vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 
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09/01/2019 là: 120.000.000 đồng x 0,83%/tháng x 05 tháng 19 ngày = 

5.610.800 đồng (Năm triệu sáu trăm mười nghìn tám trăm đồng). 

[4] Căn cứ vào nhận định trên và các quy định của pháp luật cần buộc 

anh Nguyễn Trường Xuân và chị Lê Thị Thanh có nghĩa vụ trả cho ông Dương 

Văn Xuất số tiền 60.000.000 đồng theo Giấy cam kết vay tiền ngày 08/8/2014, 

kỷ phần của mỗi người là 30.000.000 đồng và không phải trả lãi. 

Buộc anh Nguyễn Trường Xuân phải có nghĩa vụ trả cho ông Xuất tổng 

số tiền nợ gốc theo 02 giấy cam kết vay tiền ngày 08/01/2017 và ngày 

09/01/2019 là 120.000.000 đồng và tiền lãi tính đến ngày xét xử sơ thẩm là 

5.610.800 đồng. 

[5] Đối với Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AM 252693 do 

UBND huyện Phù Ninh cấp ngày 18/3/2008 đứng tên chị Lê Thị Thanh và anh 

Nguyễn Trường Xuân: Tại mục “Tài sản thế chấp” của Giấy cam kết vay tiền 

ngày 08/8/2014 có ghi là “Giấy chứng nhận QSD đất”. Quá trình giải quyết vụ 

án cả ông Xuất, anh Xuân và chị Thanh đều xác nhận khi viết giấy cam kết vay 

tiền ngày 08/8/2014 anh chị có thế chấp 01 bản chính Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất trên cho ông Xuất để làm tin và hiện nay ông Xuất vẫn đang giữ 

bản chính GCNQSD đất này. Theo quy định tại  điều 319 của Bộ luật dân sự thì 

việc thế chấp tài sản phát sinh hiệu lực khi các bên thực hiện việc đăng ký thế 

chấp. Do đó, việc thế chấp GCNQSD đất này giữa các bên không được pháp 

luật thừa nhận và không có hiệu lực. Quá trình giải quyết vụ án ông Xuất cũng 

nhất trí trả lại cho anh Xuân và chị Thanh bản chính GCNQSD đất nêu trên khi 

anh chị trả tiền cho ông. Tại phiên tòa ngày 30/3/2021 anh Xuân và chị Thanh 

thống nhất chị Thanh sẽ là người trực tiếp nhận lại bản chính Giấy CNQSD đất 

này. Do đó, cần buộc ông Xuất phải trả lại cho anh Xuân và chị Thanh bản 

chính số GCNQSD đất số AM 252693 do UBND huyện Phù Ninh cấp ngày 

18/3/2008 đứng tên chị Lê Thị Thanh và anh Nguyễn Trường Xuân. 

[6] Tại phiên tòa ngày 30/3/2021anh Xuân đề nghị Hội đồng xét xử 

Quyết định tạm ngừng phiên tòa để anh có thời gian cung cấp thêm tài liệu, 

chứng cứ chứng minh anh bị ép buộc viết 20 Giấy cam kết vay tiền ngày 

08/01/2017 và ngày 09/01/2019. HĐXX đã quyết định tạm ngừng phiên tòa và 

tống đạt hợp lệ Quyết định cho anh Xuân nhưng tại phiên tòa hôm nay anh 

Xuân không có mặt. Như vậy, anh Xuân đã mặc nhiên từ chối quyền và nghĩa 

vụ tố tụng của mình. Phía chị Lê Thị Thanh có yêu cầu xin giải quyết vắng mặt. 

Do đó, căn cứ Điều 227 và Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự HĐXX vẫn tiến 

hành xét xử theo thủ tục vắng mặt đối với anh chị. 

 [7] Tại phiên tòa hôm nay Đại diện VKS nhân dân huyện Phù Ninh có 

quan điểm: Vụ án thụ lý đúng quy định của pháp luật. Trong quá trình giải 

quyết vụ án và tại phiên tòa hôm nay tuân thủ đúng các quy định của bộ luật tố 

tụng dân sự. 

Về đường lối giải quyết vu ̣án : Đề nghị HĐXX chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của ông Dương Văn Xuất, buộc anh Nguyễn Trường Xuân và chị Lê Thị 
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Thanh phải có nghĩa vụ trả cho ông Dương Văn Xuất số tiền còn nợ là 

60.000.000 đồng, phần nghĩa vụ của mỗi người là 30.000.000 đồng và không 

phải trả lãi. Đồng thời buộc anh Nguyễn Trường Xuân phải có nghĩa vụ trả cho 

ông Dương Văn Xuất số tiền còn nợ là 120.000.000 đồng và tiền lãi chậm trả nợ 

gốc theo quy định tại khoản 2 điều 468 của Bộ luật dân sự. 

Ông Dương Văn Xuất có nghĩa vụ trả cho anh Nguyễn Trường Xuân và 

chị Lê Thị Thanh 01 bản chính Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AM 

252693 do UBND huyện Phù Ninh cấp ngày 18/3/2008 đứng tên chị Lê Thị 

Thanh và anh Nguyễn Trường Xuân (chị Thanh là người trực tiếp nhận lại bản 

chính Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trên). 

- Về án phí: Anh Xuân và chị Thanh phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo 

quy định của pháp luật. 

[8] Về án phí: Do một phần yêu cầu khởi kiện của ông Dương Văn Xuất 

được chấp nhận nên ông Xuất phải chịu tiền án phí đối với phần yêu cầu không 

được Tòa án chấp nhận. Tuy nhiên do ông Xuất là người cao tuổi nên được  

miễn án phí. Anh Xuân, chị Thanh phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm theo 

quy định của pháp luật. 

Các đương sự được quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: Khoản 1 Điều 463; khoản 4 Điều 466; khoản 2 Điều 468; 

khoản 1 điều 469;  Điều 357  Bộ luật dân sự năm 2015. Khoản 1 điều 26, khoản 

1 Điều 35; Khoản 1 Điều 147;  Điều 227; Điều 228; Điều 271; Khoản 1Điều 272 

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Điểm đ khoản 1 Điều 12; Khoản 2 Điều 26 

Nghị quyết số 326/UBTVQH14 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý vả sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án: 

Xử: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện ông Dương Văn Xuất. 

Buộc anh Nguyễn Trường Xuân và chị Lê Thị Thanh phải có nghĩa vụ trả 

cho ông Dương Văn Xuất số tiền còn nợ là 60.000.000 đồng (Sáu mươi triệu 

đòng) theo Giấy cam kết vay tiền ngày 08/8/2014, phần nghĩa vụ của mỗi người 

là 30.000.000 đồng (ba mươi triệu đồng) và không phải trả lãi.  

Buộc anh Nguyễn Trường Xuân phải có nghĩa vụ trả cho ông Dương Văn 

Xuất tổng số tiền gốc còn nợ theo 02 Giấy cam kết vay tiền ngày 08/01/2017 và 

ngày 09/01/2019 và tiền lãi là: 125.610.800 đồng (Một trăm hai mươi lăm triệu 

sáu trăm mười nghìn tám trăm đồng). Trong đó: 

- Tiền gốc: 120.000.000 đồng (Một trăm hai triệu đồng). 

- Tiền lãi tính từ ngày 10/11/2020 đến ngày 29/4/2021 là: 5.610.800 đồng 

(Năm triệu sáu trăm mười nghìn tám trăm đồng). 
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Không chấp nhận yêu cầu của ông Dương Văn Xuất về viêc yêu cầu anh 

Nguyễn Trường Xuân phải trả lãi trên số tiền nợ gốc 120.000.000 đồng với lãi 

suất 1,66%/tháng kể từ ngày 01/01/2019 đến ngày 29/4/2021. 

Ông Dương Văn Xuất phải trả lại cho anh Nguyễn Trường Xuân và chị Lê 

Thị Thanh 01 bản chính Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AM 252693 do 

UBND huyện Phù Ninh cấp ngày 18/3/2008 đứng tên chị Lê Thị Thanh và anh 

Nguyễn Trường Xuân (chị Thanh là người trực tiếp nhận bản chính Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng trên) sau khi Bản án có hiệu lực pháp luật. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, ông Xuất  có đơn yêu cầu thi hành 

án nếu anh Xuân và chị Thanh không trả được số tiền trên thì phải trả lãi đối với 

số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả. Lãi suất phát sinh do chậm trả 

tiền được thực hiện theo quy định tại khoản 1 hoặc khoản 2 điều 468 Bộ luật dân 

sự năm 2015. 

Về án phí: Miễn tiền án phí dân sự sơ thẩm cho ông Dương Văn Xuất.  

Anh Nguyễn Trường Xuân phải chịu 7.780.000 đồng (Bảy triệu bảy trăm 

tám mươi nghìn đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Chị Lê Thị Thanh phải chịu 1.500.000 đồng (Một triệu năm trăm nghìn 

đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm các đương sự có mặt 

được quyền kháng cáo để yêu cầu xét xử phúc thẩm. 

Đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được Bản án hoặc kể từ ngày Bản án được niêm yết công khai. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 

Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 

N¬i nhËn:                                                              t/ M  héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

- TAND tØnh;                                                                  ThÈm ph¸n- chñ täa phiªn tßa 
- VKS ND huyÖn, tØnh; 
- T.H.A;  

- C¸c ®­¬ng sù; 

- L­u: HS - VP.                                                                                                                                             

              

                                                                                 T¹ ThÞ Hång Ng©n 


