
1 

 

  

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN B 

TỈNH LÂM ĐỒNG 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 28 /2021/DS-ST 

Ngày: 06-7-2021 

V/v:“Tranh chấp hợp đồng  

dân sự mua bán tài sản” 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN B 

TỈNH LÂM ĐỒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Hà Vi 

Các Hội thẩm nhân dân: Bà Phan Thị Hà 

 Bà Hồ Thị Hồng Liên 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Hòa- Thư ký Tòa án, Tòa án nhân dân huyện 

B, tỉnh Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Btham gia phiên tòa: Bà Lâm Thị 

Hồng- Kiểm sát viên. 

Ngày 06 tháng 7 năm 2021, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện B, tỉnh Lâm 

Đồng xét xử sơ thẩm công khai theo thủ tục thông thường vụ án dân sự thụ lý số 

11/2021/TLST-DS ngày 20 tháng 01 năm 2021 về việc “Tranh chấp hợp đồng 

dân sự mua bán tài sản” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

38/2021/QĐXXST-DS ngày 14 tháng 5 năm 2021 và quyết định hoãn phiên tòa 

số 44/2021/QĐST- DS ngày 10 tháng 6 năm 2021, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn:  Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên YT 

Địa chỉ: Số 744B, đường Quốc Lộ 20, thị trấn LN, huyện ĐT, tỉnh Lâm 

Đồng.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Văn Y, sinh năm 1975; Chức vụ: 

Giám đốc Công ty. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Trần Văn Y: Ông Phan Đình Tr, 

sinh năm 1969; Địa chỉ: Số 11, đường Tôn Thất Thuyết, lô 90, thị trấn LN, 

huyện ĐT, tỉnh Lâm Đồng. (Theo văn bản ủy quyền ngày 09/11/2020 và ngày 

19/01/2021; chấm dứt ủy quyền ngày 11/6/2021). 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Trần Văn Y: Ông Phạm Phú T, sinh 

năm 1987; Địa chỉ: Số 11, đường Tôn Thất Thuyết, lô 90, thị trấn LN, huyện 

ĐT, tỉnh Lâm Đồng. (Theo văn bản ủy quyền ngày 11/6/2021). (Ông Phạm Phú 

T có mặt) 
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Bị đơn: Ông K’ K1. 

Địa chỉ: Thôn 4, xã LN, huyện B, tỉnh Lâm Đồng. Vắng mặt 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 10/11/2020 và đơn khởi kiện bổ sung ngày 

26/12/2020 của nguyên đơn và các lời khai trong quá trình giải quyết người 

đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: Công ty TNHH MTV YT 

(gọi tắt là Công ty YT) do ông Trần Văn Y là người đại diện theo pháp luật và 

giữ chức vụ Giám đốc Công ty. Công ty YT chuyên sản xuất phân bón hữu cơ vi 

sinh dùng cho cây trồng và cung cấp sản phẩm cho bà con nông dân thông qua 

hội thảo tại các thôn của các xã trên địa bàn huyện B. Công ty bán phân bón trả 

chậm cho bà con nông dân thông qua trưởng thôn kí hợp đồng mua bán kiêm 

phiếu giao, nhận hàng hóa. 

Phân bón được Công ty giao cho Trưởng thôn kí nhận, sau đó trưởng thôn 

giao cho hộ dân thông qua bản kí nhận giữa hộ dân với trưởng thôn, xe giao 

phân bón cho các hộ dân là do công ty chuyển xuống, bốc vác công ty giao phân 

cho hộ dân. Đơn giá phân bón của công ty là 3.700.000 đồng/ 01 tấn. Thời điểm 

năm 2018 ông K’ K1 là Trưởng thôn, thôn 4 xã LN, huyện B, tỉnh Lâm Đồng. 

Vào ngày 20/3/2018 Công ty giao cho ông K’ K1 số lượng là 10 tấn phân 

bón với giá là 37.000.000 đồng. 

Vào ngày 25/3/2018 Công ty giao cho ông K’ K1 số lượng là 10 tấn phân 

bón với giá là 37.000.000 đồng. 

Vào ngày 29/3/2018 Công ty giao cho ông K’ K1 số lượng là 09 tấn 980 

kg phân bón với giá là 36.926.000 đồng. 

Vào ngày 30/3/2018 Công ty giao cho ông K’ K1 số lượng là 10 tấn phân 

bón với giá là 37.000.000 đồng. 

Vào ngày 01/4/2018 Công ty giao cho ông K’ K1 số lượng là 09 tấn 40kg 

phân bón với giá là 33.480.000 đồng. Đối với lần giao hàng này ông K’ K1 trả 

được số tiền 7.400.000 đồng. 

Vào ngày 02/4/2018 Công ty giao cho ông K’ K1 số lượng là 6 tấn phân 

bón với giá là 22.200.000 đồng. 

Vào ngày 26/4/2018 Công ty giao cho ông K’ K1 số lượng là 5 tấn phân 

bón với giá là 18.500.000 đồng. 

Tổng cộng ông K’ K1 đã nhận 60,02 tấn phân bón, thành tiền là 

222.074.000 đồng. Sau khi nhận đủ phân bón theo biên bản đối chiếu & xác 

nhận công nợ năm 2018 ngày 23/10/2108 thì ông K’ K1 có trách nhiệm trả số 

tiền còn nợ vào ngày 25/12/2018 và ông K’ K1 sẽ được hưởng tiền hoa hồng 

trên số tiền trả đúng hạn, nếu trả không đúng hạn thì phải chịu lãi suất là 1.5%/ 

tháng. 

Ông K’ K1 đã trả được số tiền cụ thể như sau: Ngày 07/01/2019 trả 

13.000.000 đồng, ngày 14/01/2019 trả 14.000.000 đồng, ngày 19/01/2019 trả 

33.000.000 đồng, ngày 23/01/2019 trả 17.000.000 đồng, ngày 26/01/2019 trả 
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23.000.000 đồng, ngày 01/02/2019 trả 40.000.000 đồng. Tổng số tiền ông K’ K1 

trả là 147.400.000 đồng (bao gồm số tiền ngày 01/4/2018 đã trả). 

Hiện nay ông K’ K1 còn nợ lại số tiền 74.674.000 đồng. Mặc dù Công ty 

YT đã nhiều lần yêu cầu ông K’ K1 phải trả số tiền còn nợ nhưng ông K’ K1 

không trả mà trốn tránh. 

Nay Công ty YT khởi kiện yêu cầu Tòa án nhân dân huyện Bgiải quyết 

buộc ông K’ K1 phải trả cho Công ty YT số tiền 74.674.000 đồng và lãi suất 

phát sinh là 1.5 %/ tháng, tính từ ngày 26/12/2018 cho đến ngày 26/12/2020, sau 

ngày 26/12/2020 cho đến khi giải quyết xong vụ án Công ty không yêu cầu tính 

lãi suất. 

Bị đơn ông K’ K1 đã được Tòa án Thông báo về việc thụ lý vụ án, triệu 

tập làm việc nhiều lần  nhưng vắng mặt nên không có lời khai.   

Tòa án đã tiến hành phiên họp về kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ và hòa giải nhưng không được vì ông K’ K1 vắng mặt.  

Tại phiên toà hôm nay, người đại diện theo ủy quyền của ông Trần Văn Y 

là ông Phạm Phú T vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và trình bày bổ sung Công 

ty YT mua bán phân bón bằng việc tổ chức hội thảo cho bà con nông dân thông 

qua trưởng thôn hoặc chi hội trưởng hội nông dân, các hộ dân đăng kí số lượng 

với Công ty, sau đó Công ty lập danh sách giao cho ông K’ K1, khi Công ty giao 

phân bón ông K’ K1 có trách nhiệm chỉ nhà dân để công ty giao trực tiếp xuống 

nhà hộ dân, sau đó ông K’ K1 ký tên trong hợp đồng mua bán phân bón kiêm 

phiếu giao, nhận hàng, giữa Công ty với ông K’ K1 không có hợp đồng thỏa 

thuận gì. Ông K’ K1 chỉ là người trung gian có trách nhiệm thu tiền và được 

hưởng hoa hồng trên số tiền thu được, không phải người mua phân bón. Tuy 

nhiên, phía Công ty nhiều lần làm việc với ông K’ K1 để ông giao danh sách các 

hộ dân nhưng ông K’ K1 trốn tránh không hợp tác làm việc nên Công ty không 

xác định được danh sách các hộ dân, Công ty cũng không xác định được các hộ 

dân đã trả tiền thông qua ông K’ K1 hay không nên Công ty khởi kiện ông K’ 

K1 để trả nợ số tiền nợ trên. Do vậy, Công ty YT yêu cầu ông K’ K1 có trách 

nhiệm trả toàn bộ số tiền nợ gốc là 74.674.000 đồng và tiền lãi phát sinh là 1.5 

%/ tháng tính từ ngày 26/12/2018 đến ngày 26/12/2020 là 26.883.000 đồng (làm 

tròn số), tổng cộng cả gốc và lãi suất phát sinh là 101.557.000 đồng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Btham gia phiên tòa phát biểu ý 

kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư 

ký phiên tòa và những người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án kể 

từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án và phát biểu ý 

kiến về việc giải quyết vụ án như sau: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Về án phí buộc nguyên đơn 

phải chịu toàn bộ án phí dân sự sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên toà và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận 

định: 
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[1] Về tố tụng: Ông K’ K1 đã được Toà án triệu tập hợp lệ lần thứ 2 nhưng 

vắng mặt không có lý do, không vì sự kiện bất khả kháng hay trở ngại khách 

quan nên Hội đồng xét xử căn cứ vào khoản 2 Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự 

tiếp tục giải quyết vụ án theo thủ tục chung. 

[2] Về quan hệ tranh chấp, thẩm quyền: Nguyên đơn Công ty TNHH MTV 

YT khởi kiện yêu cầu buộc ông K’ K1 phải trả số tiền nợ gốc mua bán phân bón  

là 74.674.000 đồng và lãi suất phát sinh là 1.5%/tháng nên xác định quan hệ 

“Tranh chấp về hợp đồng dân sự mua bán tài sản” và thuộc thẩm quyền của 

Tòa án nhân dân huyện B giải quyết theo quy định khoản 3 Điều 26, khoản 1 

Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39  của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty TNHH MTV YT, đối 

chiếu tài liệu, chứng cứ do nguyên đơn xuất trình thể hiện:  

Theo các hợp đồng mua bán phân bón kiêm phiếu giao nhận, hàng số 8/8 

ngày 20/3/2018, số 10/8 ngày 21/3/2018, số 11/8 ngày 21/3/2018, số 12/8 ngày 

21/3/2018, số 13/8 ngày 21/3/ 2018, số 18/8 ngày 25/3/2018, số 0106 ngày 

29/3/2018, số 0007 ngày 30/3/2018, số 0109 ngày 01/4/2018, số 0110 ngày 

02/4/2018, số 0159 ngày 26/4/2018 và biên bản đối chiếu & xác nhận công nợ 

năm 2018 ngày 23/10/2018 và ngày 30/10/2018 thì ông K’ K1 có nợ Công ty 

YT số tiền mua bán phân bón là 222.074.000 đồng. Ông K’ K1 đã trả cho Công 

ty số tiền 147.400.000 đồng tại các phiếu thu ngày 07/01/2019, ngày 

14/01/2019, ngày 19/01/2019, ngày 23/01/2019, ngày 26/01/2019, ngày 

01/02/2019, ngày 01/4/2018. Ông K’ K1 còn nợ lại Công ty số tiền 74.674.000 

đồng. Tuy nhiên lời khai của người đại diện theo ủy quyền của ông Trần Văn Y 

là ông Triều và ông Tân thì Công ty YT mua bán phân bón bằng việc tổ chức 

hội thảo cho bà con nông dân thông qua trưởng thôn hoặc chi hội trưởng hội 

nông dân, các hộ dân đăng kí số lượng với Công ty, sau đó Công ty lập danh 

sách giao cho ông K’ K1, khi Công ty giao phân bón ông K’ K1 có trách nhiệm 

chỉ nhà dân để công ty giao cho từng hộ dân, sau đó ông K’ K1 ký tên trong hợp 

đồng mua bán phân bón kiêm phiếu giao nhận hàng, giữa Công ty với ông K’ 

K1 không có hợp đồng thỏa thuận gì. Ông K’ K1 chỉ là người trung gian có 

trách nhiệm thu tiền và được hưởng hoa hồng trên số tiền thu được, không phải 

người mua phân bón. Tuy nhiên, phía Công ty nhiều lần làm việc với ông K’ K1 

để ông giao danh sách các hộ dân nhưng ông K’ K1 nhiều lần trốn tránh không 

hợp tác làm việc nên Công ty không xác định được danh sách các hộ dân và 

cũng không xác định được ông K’ K1 đã thu hết tiền nợ của những hộ dân chưa 

nên Công ty khởi kiện ông K’ K1. 

Như vậy có căn cứ xác định người trực tiếp mua phân bón không phải là 

ông K’ K1 mà là các hộ dân, ông K’ K1 cũng không phải là đại lý mua phân bón 

của Công ty rồi về bán lại cho các hộ dân theo giá tự mình đưa ra mà chỉ là 

người đứng ra thu tiền hộ cho Công ty YT và hưởng hoa hồng theo thỏa thuận, 

các hộ dân phải có trách nhiệm trả tiền cho Công ty YT thông qua ông K’ K1. 

Do vậy, Công ty YT khởi kiện yêu cầu ông K’ K1 trả nợ tiền mua bán phân bón 

còn thiếu và lãi suất phát sinh là không phù hợp với thực tế, làm ảnh hưởng đến 

quyền lợi hợp pháp của bị đơn. 



5 

 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ hồ sơ pháp lý của Công ty YT thì thấy 

rằng: Công ty YT (trước đây là Doanh nghiệp tư nhân YT) được thành lập và 

hoạt động theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, tại thời điểm mua bán, các 

mẫu phân bón của Công ty đều chưa được chứng nhận đủ điều kiện, tiêu chuẩn 

chất lượng theo quy định.  

Cụ thể: Ngày 06/02/2018 doanh nghiệp mới làm thủ tục chuyển đổi loại 

hình từ Doanh nghiệp tư nhân YT thành Công ty TNHH một thành viên YT. 

Đến ngày 06/3/2018 Công ty YT mới được Cục Bảo vệ thực vật- Bộ nông 

nghiệp và phát triển nông thôn cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất phân 

bón và ngày 20/7/2018 mới được công nhận phân bón lưu hành tại Việt Nam 03 

loại phân bón. Thế nhưng từ ngày 20/3/2018 đến ngày 26/4/2018 Công ty YT đã 

thực hiện việc mua bán và đã giao phân bón cho nhiều hộ dân ở địa bàn xã LN, 

huyện B. Chứng tỏ, thời điểm Công ty thực hiện giao dịch mua bán phân bón thì 

sản phẩm chưa được lưu hành hợp pháp trên thị trường.  

Từ những phân tích nhận định trên, Hội đồng xét xử xét thấy cần không 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Công ty YT đối với ông K’ K1. 

[4] Về án phí: Do không được chấp nhận yêu cầu khởi kiện nên Công ty 

YT phải chịu  5.077.000 đồng (101.557.000 đồng x 5%) tiền án phí theo quy 

định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên, 

 

 

QUYẾT ĐỊNH 

- Áp dụng khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, Điều 144, Điều 147, Khoản 2 Điều 227, Điều 235, Điều 266 Bộ luật tố tụng 

dân sự;  

- Áp dụng Điều 430 của Bộ luật dân sự; 

- Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về “mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí, lệ phí Tòa án”. Xử: 

1- Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH một 

thành viên YT đối với ông K’ K1 về việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự về mua 

bán tài sản". 

2- Về án phí: Công ty TNHH một thành viên YT phải chịu 5.077.000 

đồng tiền án phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật được khấu trừ vào 

số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 2.560.000 đồng theo Biên lai thu tạm ứng án 

phí, lệ phí Tòa án số 0004784 ngày 20 tháng 01 năm 2021 của Chi cục Thi hành 
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án dân sự huyện B, tỉnh Lâm Đồng. Công ty TNHH một thành viên YT còn phải 

nộp số tiền 2.517.000 đồng. 

3- Về quyền kháng cáo: Án xử công khai, nguyên đơn có mặt tại phiên tòa 

có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị đơn vắng mặt có 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án 

được niêm yết.  

Nơi nhận:  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Lâm Đồng;  THẨM PHÁN-CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
- VKSND tỉnh Lâm Đồng; 

- VKSND huyện B; (Đã ký) 

- Chi cục THA dân sự Huyện B; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ.  Trần Thị Hà Vi 
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CÁC HỘI THẨM NHÂN DÂN      THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

Hồ Thị Hồng Liên     Phạm Đức Minh  Trần Thị Hà Vi 
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