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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HÀ NAM 

 

Bản án số:09/2021/DS- PT 

Ngày 29 - 4 - 2021. 

V/v “Tranh chấp quyền sử dụng đất” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ NAM 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán: Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Việt Hà. 

 Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Mạnh Hùng và bà Vũ Thị Thanh Tâm. 

 -Thư ký phiên tòa:Bà Nguyễn Thị Lan Phương - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hà Nam. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Nam tham gia phiên tòa: Bà 

Trần Thị Đông - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 26, 29 tháng 4 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hà 

Nam xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 22/2015/TLPT-

DSngày03/11/2015. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 07/2015/DS - ST ngày 30 tháng 9 năm 2015 

của Tòa án nhân dân thành phố L bị kháng cáo. Theo Thông báo thời gian, địa 

điểm mở lại phiên tòa ngày 07/4/2021,giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn:Bà Đặng Thị L, sinh năm 1950; chị Nguyễn Thị Thanh S, 

sinh năm 1978; anh Nguyễn Xuân Kh, sinh năm 1980. Cùng địa chỉ: Khu tập thể 

J112, phường T, quận B, thành phố Hà Nội (vắng mặt). 

 Người đại diện theo ủy quyền của các nguyên đơn: Ông Chu Thế Đ, sinh năm 

1974; địa chỉ: Phố H, phường M, thị xã T, Hà Nam (có mặt). 

 Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Trần Văn Đ - 

Luật sư Công ty luật TNHH S thuộc đoàn luật sư thành phố Hà Nội; địa chỉ: P 501, 

nhà A2, ngõ 158, Nguyễn Khánh T, phường H, quận G, thành phố Hà Nội (có 

mặt). 

2. Bị đơn:Ông, sinh năm 1929; địa chỉ: (thôn N) nay là thôn N, xã H, thành 

phố L, tỉnh Hà Nam (đã chết ngày 20/01/2021). 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bị đơn: 

- Bà Ngô Thị Ph, sinh năm 1930 (Là vợ ông Ngô Văn G). 

- Ông Ngô Tuấn Đ, sinh năm 1953 (Là con đẻ ông Ngô Văn G). 

- Ông Ngô Văn Đ, sinh năm 1954 (Là con đẻ ông Ngô Văn G). 
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- Ông Ngô Văn N, sinh năm 1973 (Là con đẻ ông Ngô Văn G). 

- Bà Ngô Thị Th, sinh năm 1970 (Là con đẻ ông Ngô Văn G). 

Đều cùng địa chỉ: thôn N, xã H, thành phố L, tỉnh Hà Nam. 

- Bà Ngô Thị L, sinh năm 1959 (Là con đẻ ông Ngô Văn G); địa chỉ: Thôn 

Ph, xã M, huyện Đ, tỉnh Đăk Nông. 

- Bà Ngô Thị L, sinh năm 1960 (Là con đẻ ông Ngô Văn G); địa chỉ: thôn N, 

xã H, thành phố L, tỉnh Hà Nam. 

Người đại diện theo ủy quyền của Bà Ngô Thị Ph, Ông Ngô Văn Đ, Bà Ngô 

Thị L, Bà Ngô Thị L, Bà Ngô Thị Th, Ông Ngô Văn N là Ngô Tuấn Đ, sinh năm 

1953; địa chỉ: thôn N, xã H, thành phố L, tỉnh Hà Nam (có mặt). 

- Bà Ngô Thị Phương Ng, sinh năm 1965 (Là con đẻ ông Ngô Văn G); địa 

chỉ: Ấp 3B, xã L, huyện M, tỉnh Bà Rịa Vũng Tàu (vắng mặt). 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Ông Vy Văn M và ông 

Trần Hồng M - Luật sư Công ty luật TNHH V thuộc đoàn luật sư thành phố Hà 

Nội; địa chỉ: Tầng 3, nhà B, số 5/1, phố  B, phường H, quận G, thành phố Hà Nội 

(có mặt). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

- NLQ1, tỉnh Hà Nam: Người đại diện theo pháp luật là ông Trương Quốc 

B; chức vụ: Chủ tịch UBND thành phố L; người đại diện theo ủy quyền là ông 

Nguyễn Trung D; chức vụ: Phó chủ tịch UBND thành phố L (vắng mặt). 

- NLQ2, thành phố L, tỉnh Hà Nam: Người đại diện theo pháp luật là ông 

Nguyễn Văn H; chức vụ: Chủ tịch UBND xã H; người đại diện theo ủy quyền là 

ông Trần Công T; chức vụ: Cán bộ địa chính xã H (có mặt). 

- Ông Ngô Tuấn Đ, sinh năm 1953; bà Nguyễn Thị V, sinh năm 1958; cùng 

địa chỉ: thôn N, xã H, thành phố L, tỉnh Hà Nam. Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp cho Ông Ngô Tuấn Đ là Ông Vy Văn M và ông Trần Hồng M - Luật sư Công 

ty luật TNHH V thuộc đoàn Luật sư thành phố Hà Nội; địa chỉ: Tầng 3, nhà B, số 

5/1, phố  B, phường H, quận G, thành phố Hà Nội (ông Đ, ông M, ông M1 có mặt; 

bà V vắng mặt). 

4. Người kháng cáo:Bà Đặng Thị L, anh Nguyễn Xuân Kh, chị Nguyễn Thị 

Thanh S là nguyên đơn; Ông Ngô Tuấn Đ là người đại diện theo ủy quyền của bị 

đơn và là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

5. Viện kiểm sát kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Nam. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 Theo đơn khởi kiện và các lời khai có trong hồ sơ vụ, nội dung vụ án được 

xác định như sau: 

* Quan điểm của nguyên đơn: Gia đình ông Nguyễn Văn Th, Bà Đặng Thị L có 
thửa đất ở thôn N xã H thành phố L với diện tích 709m2 do ông cha để lại. Gia đình 
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canh tác trồng cây ăn quả, cây lấy gỗ, hàng năm gia đình nộp thuế quyền sử dụng 
đất, các khoản phí, lệ phí của địa phương. Thực hiện kế hoạch 566 của UBND tỉnh 
Hà Nam, ngày 10/01/2007 UBND huyện T đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất số AH977331 mang tên chủ sử dụng đất là ông Nguyễn Văn Th và Bà Đặng Thị L 
(ông Th mất năm 2007) với diện tích 797m2 hình thức sử dụng riêng 709m2 trong 
đó có 500m2 đất thổ cư và 209m2 đất thuỷ sản tại thửa số 84 tờ bản đồ PL5. Từ 
năm 2007 đến nay thửa đất trên bị ông Ngô Văn G tự ý chiếm đoạt để xây dựng 
nhà cấp4 khoảng 60m2, đổ vật liệu xây dựng kinh doanh. Gia đình đã nhiều lần làm 
đơn gửi chính quyền địa phương giải quyết và ra quyết định xử phạt vi phạm hành 
chính về hành vi lấn chiếm đất để xây dựng trái phép yêu cầu ông G khắc phục hậu 
quả, tháo dỡ công trình trả lại mặt bằng nhưng ông G không thực hiện. Nay đề nghị 
Toà án buộc ông Ngô Văn G tháo dỡ, vận chuyển toàn bộ công trình xây dựng  trái 
phép, vật liệu xây dựng trên đất, chặt bỏ các loại cây đang trồng trái phép trên đất. 
Ngoài ravợ chồngông Đ bà V (con ông G) có san lấp khoảng 1000m3 vào thửa đất trên 

gia đình bà L có trách nhiệm thanh toán bằng tiền theo giá thị trường. 

* Quan điểm của bị đơn Ngô Văn G: Nguồn gốc của thửa đất số 84 tờ bản 

đồ số PL5 là của cụ Lê Thị Tr sử dụng từ năm 1953 đến năm 1960 cụ Tr không sử 

dụng nữa nên hợp tác xã đã thu hồi giao cho các cụ làm vườn ươm trồng cây 

(mảnh đất này một nửa là ao), sau đó giao lại cho bà Ngô Thị S và ông Lê Văn Tr 

trồng cây ngắn ngày. Ông Th đi khỏi địa phương từ năm 1964 đến nay không sinh 

sống tại địa phương. Thực hiện Nghị định 299 ngày 22/08/1991 UBND xã H đã 

thu hồi và giao mảnh đất trên cho ông Ngô Văn G sử dụng, hàng năm ông là người 

nộp thuế đối với Nhà nước. Đến năm 2011 do sức khoẻ yếu ông đã giao mảnh đất 

trên cho vợ chồng con trai ông là Ngô Tuấn Đ và Nguyễn Thị V sử dụng. Nay bà L 

khởi kiện đòi lại mảnh đất trên ông không đồng ý vì mảnh đất trên là của ông.   

* Quan điểm của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Đ, bà V: Đầu năm 

2011 do ông G sức khoẻ yếu nên đã cho vợ chồng ông bà sử dụng mảnh đất trên. 

Vợ chồng ông bà đã san lấp khoảng 4000m3 đất đá lấp ao với giá 140.000đ/1m3 và 

đã xây dựng một căn nhà cấp 4, một lán để đóng gạch, bờ kè tường rào để kinh 

doanh vật liệu xây dựng và trồng chuối. Nay bà L khởi kiện buộc vợ chồng ông bà 

tháo dỡ các công trình đã xây dựng ông bà không đồng ý vì mảnh đất này đã được 

UBND xã H giao cho ông G sử dụng. 

* Quan điểm của UBND xã H: Thửa đất đang tranh chấp giữa bà L và ông G 

có nguồn gốc: Tại bản đồ năm 1986 là thửa 323, diện tích 555m2 (thổ canh 100m2, 

đất ao 455m2). Theo bản đồ, sổ mục kê năm 1989 thửa đất đứng tên ông Nguyễn 

Văn Th, diện tích 500m2 (thổ canh 100m2, ao 400m2). Năm 2004 thửa đất vẫn đứng 

tên ông Th tại thửa 84, diện tích 797m2 (ao 319m2, vườn 318m2, đất UB 88m2). Năm 

2006 ông Th làm đơn xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, trước khi xin cấp 

giấy, mảnh đất không có tranh chấp, chỉ sau khi có thông báo công khai việc cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì mới có đơn đề nghị của gia đình ông G về 

việc đất đang có tranh chấp. 
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* Quan điểm của UBND huyện T: Năm 2006 UBND xã H xác nhận thửa đất 

của ông Th không có tranh chấp nên UBND huyện T đã ban hành Quyết định số 

351/QĐ-UBND ngày 20/11/2006 về việc phê duyệt phương án xử lý hợp pháp hóa 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho hộ ông Th 500m2 đất thổ cư, 

209m2 đất ao. Tuy nhiên phát hiện ra có sai sót về loại đất khi cấp giấy chứng nhận 

cho ông Th (cấp 500m2 đất vườn thành đất ở là không đúng và cấp thừa 209m2 đất 

ao) nên ngày 27/9/2013, UBND huyện T ban hành Quyết định số 172 điều chỉnh 

cấp cho hộ ông Th 500m2 đất vườn và thu hồi 209m2 đất ao, trả lại ông Th 

839.000đồng là tiền đã nộp hợp pháp hóa 209m2 đất ao (BL299, 308, 310). Tuy 

nhiên, UBND huyện mới chỉ ban hành quyết định và phương án thu hồi nhưng 

chưa in lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho hộ ông Th vì ngày 01/10/2013 

xã H chuyển địa giới hành chính về thành phố L quản lý. UBND huyện khẳng định 

ông G không có quyền lợi gì liên quan đến thửa đất nên ông G không có quyền làm 

đơn đề nghị cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất. 

* Quan điểm của UBND thành phố L: Tháng 9 năm 2013, UBND xã H sáp 

nhập về UBND thành phố L nên việc in lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho 

ông Th theo phương án điều chỉnh của UBND huyện T chưa được thực hiện. Hiện 

nay, gia đình ông Th vẫn giữ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất AH977331 ngày 

7 tháng 1 năm 2007. UBND thành phố sẽ phối hợp với UBND huyện T thực hiện 

các trình tự thu hồi và hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên của hộ ông 

Th. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 07/2015/DS - ST ngày 30 tháng 9 năm 2015 

của Tòa án nhân dân thành phố L đã quyết định: Căn cứ  khoản 7 Điều 25; điểm a 
khoản 1 Điều 33; khoản 1 Điều 35; Điều 131, 141, 142, 243, 245, 252 Bộ luật tố 
tụng dõn sự đã được sửa đổi và bổ sung năm 2011. áp dụng các điều 255, 256, 688 
Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 50; Điều 105; Điều 136 Luật đất đai năm 2003;Pháp 
lệnh án phí, lệ phí Toà án của Uỷ ban thường vụ Quốc hội số 10/2009/PL-
UBTVQH12 ngày 27 tháng 02 năm 2009; Nghị quyết số 01/2012/NQ-HĐTP ngày 
13/6/2012, của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân Tối cao về hướng dẫn áp 
dụng một số quy định của pháp luật về án phí, lệ phí Toà án.  

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị Thanh S, 
anh Nguyễn Xuân Kh. Buộc ông Ngô Văn G phải trả Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị 
Thanh S, anh Nguyễn Xuân Kh thửa số 84, diện tích 709m2 (gồm 500m2 đất thổ cư, 
209 m2 đất thuỷ sản) nằm ở tờ bản đồ PL05 được UBND huyện T cấp giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất số AH 977331 ngày 10 thỏng 01 năm 2007. 

- Buộc Ông Ngô Tuấn Đ và bà Nguyễn Thị V tháo dỡ toàn bộ công trình vật 
kiến trúc đã xây dựng trái phép trên thửa đất số 84 gồm nhà cấp 4, lán, tường rào, 
bờ kè.  

- Buộc bà L cùng các con phải thanh toán số tiền san lấp thửa đất trên, tiền 
cây cối tổng là: 143.025.000đ. 

 Sau khi xét xử sơ thẩm các đương sự kháng cáo trong thời hạn luật định: 
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+ Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị Thanh S và anh Nguyễn Xuân Kh kháng cáo 
cùng nội dung: gia đình chỉ chấp nhận thanh toán 300m3 san lấp đất đá với giá 
140.000đ/m3. 

+ Ông Ngô Tuấn Đ là đại diện theo ủy quyền của bị đơn kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm: ông không đồng ý trả đất cho gia đình Bà Đặng Thị L. 

 + Ông Ngô Tuấn Đ là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan kháng cáo với 

nội dung: Không đồng ý việc bản án sơ thẩm buộc vợ chồng ông phải tháo dỡ công 

trình trên đất và san lấp đất đá. 

 + Viện kiểm sát tỉnh Hà Nam kháng nghị đề nghị hủy bản án sơ thẩm bởi 

các lý do sau:  

- Xét về nguồn gốc, quá trình quản lý sử dụng thửa đất đang tranh chấp thì 

có quyền lợi của cả ông Th, bà Ph, ông G; Tòa án cấp sơ thẩm chưa làm rõ việc kê 

khai đăng ký và xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của hộ ông Th có 

đúng quy định của pháp luật đất đai không; khi cấp có tranh chấp không bởi theo 

lời khai của đương sự tháng 11 năm 2006, ông G và bà Ph có đơn đề nghị Phòng 

TNMT huyện T xem xét giải quyết tranh chấp đất với gia đình bà L nhưng năm 

2007 UBND huyện T đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho hộ ông Th 

khi chưa có quyết định hành chính giải quyết tranh chấp đất đai giữa hai hộ ông Th 

và ông G. 

- Tòa án cấp sơ thẩm không trưng cầu cơ quan chuyên môn để thẩm định 

khối lượng san lấp đất mà chỉ căn cứ vào lời khai của nguyên đơn thanh toán trả 

Ông Ngô Tuấn Đ 1000m3 đất đá là không khách quan. 

- Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà Đặng Thị L cùng các con phải thanh toán số 

tiền san lấp thửa đất, tiền cây cối tổng cộng là 143.000.000đ nhưng không nói rõ là 

thanh toán cho ai, cũng không xác định kỷ phần mẹ con bà L mỗi người phải thanh 

toán bao nhiêu, gây khó khăn cho công tác thi hành án khi bản án có hiệu lực pháp 

luật. 

 Quá trình giải quyết phúc thẩm, Tòa án nhân dân tỉnh Hà Nam đã hai lần 

tiến hành xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản đối với thửa đất nêu trên, cụ 

thể như sau: 

+ Ngµy 19/01/2016, Héi ®ång ®Þnh gi¸ tµi s¶n ®· tiÕn hµnh ®o ®¹c kiÓm 

tra, kh¶o s¸t thùc ®Þa, tínhkhối lượng và giá phần đất san lấp vượt lập, kết quả : 

Tổng khối lượng đất san lấp là 693,3m3 x 140.000đ/m3 = 97.062.000đ. 

+ Ngày 19/11/2020, Hội đồng định giá tài sản đã tiến hành đo đạc thực địa, 
định giá toàn bộ thửa đất và tài sản trên đất đang có tranh chấp. Kết quả: 

 Về đất: §Êt ONTtrị giá1.500.000đ/m2; đất NTS trị giá 65.000đ/m2. 

 Vật kiến trúc, cây cối hoa màu trên đất gồm: Nhà cấp 4 mái Proximăngxây gạch 
xỉ năm 2002; tường xây gạch đỏ lỗ, gạch xỉ và cây cối trên đất tổng cộng là 
20.257.000đồng. 
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Khối lượng san lấp đất bổ sung là 750m3 x 94.000đ/m2 = 70.500.000đ 

 Tại phiên tòa phúc thẩmcác đương sự giữ nguyên quan điểm đã trình bày. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của nguyên 

đơn có quan điểm: Đề nghÞ Héi ®ång xÐt xö giữ nguyên bản án sơ thẩm của Tòa 

án nhân dân thành phố L vì về nguồn gốc thửa đất số 84 từ năm 1986, 1989,2004, 
2009 trên bản đồ đo đạc của xã H đều xác nhận thửa đất trên là của ông Nguyễn 
Văn Th và thửa đất đó được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đấtmang tên chủ 
sử dụng đất là ông Nguyễn Văn Th, Bà Đặng Thị L. 

Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của ông G, ông Đ, bà V có quan điểm: 

Bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố L vi phạm nghiêm trọng tố tụng, 

không đưa Bà Ngô Thị Ph, anh Chu Thế Định, UBND thành phố L và UBND xã H 

tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nên ảnh 

hưởng đến quyền lợi của họ. Mặt khác cấp sơ thẩm chưa xác minh nguồn gốc diện 

tích đất đang trach chấp; chưa xác minh thửa đất đã bị UBND huyện T ban hành 

quyết định điều chỉnh do có sai sót, nhầm lẫn trong quá trình cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho ông Th và UBND huyện T cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho hộ ông Th trong khi thửa đất đang có tranh chấp là ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp của gia đình ông Ngô Văn G.Đề nghị 

Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố L để đảm bảo 

quyền lợi cho các đương sự. 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến:  

- Việc tuân theo pháp luật: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký, người 

tham gia tố tụng đã thực hiện đúng, đầy đủ các quy định của BLTTDS 2015. 

- Về tố tụng: Không chấp nhận ý kiến của người bảo vệ quyền lợi ích hợp 

pháp của bị đơn đề nghị hủy án sơ thẩm với lý do Tòa án không đưa bà Ph, ông 

Đ1, anh T, UBND xã H, UBND thành phố L vì quyền lợi của các đương sự đã 

được đảm bảo. 

- Về quan điểm giải quyết vụ án: Tòa án cấp sơ thẩm thu thập chưa đầy đủ 

tài liệu, chứng cứ; chưa làm rõ việc kê khai đăng ký và xin cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất của hộ ông Th có đúng quy định của pháp luật đất đai không; 

khi cấp có tranh chấp không bởi theo lời khai của đương sự tháng 11 năm 2006, 

ông G và bà Ph có đơn đề nghị phòng Tài nguyên và Môi trường huyện T xem xét 

giải quyết tranh chấp đất với gia đình bà L nhưng năm 2007 UBND huyện T đã 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho hộ ông Th khi chưa có quyết định 

hành chính giải quyết tranh chấp đất đai giữa hai hộ ông Th và ông G; Tòa án cấp 

sơ thẩm chưa xem xét xác minh làm rõ dẫn đến chưa thu thập đầy đủ tài liệu chứng 

cứ. Tòa án cấp sơ thẩm không trưng cầu cơ quan chuyên môn để thẩm định khối 

lượng san lấp đất mà chỉ căn cứ vào lời khai của nguyên đơn thanh toán trả Ông 

Ngô Tuấn Đ 1000m3 đất đá là không khách quan. Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà L 

cùng các con phải thanh toán số tiền san lấp thửa đất, tiền cây cối tổng cộng là 

143.000.000đ nhưng không nói rõ là thanh toán cho ai, cũng không xác định kỷ 
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phần mẹ con bà L mỗi người phải thanh toán bao nhiêu, gây khó khăn cho công tác 

thi hành án khi bản án có hiệu lực pháp luật. Tòa án cấp sơ thẩm cũng chưa xem 

xét giải quyết công sức quản lý, trông nom, tiền thuế đã nộp cho nhà nước từ năm 

1992 đến năm 2003 của ông G, bà Ph và sau này là ông Đ, bà V là chưa đảm bảo 

quyền lợi của đương sự. Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ kho¶n 3 §iÒu 308, khoản 

1 Điều 310BLTTDS  2015, đÒ nghÞ Héi ®ång xÐt xö chÊp nhËn kh¸ng c¸o cña 

bÞ ®¬n vµ ng­êi cã quyÒn lîi nghÜa vô liªn quan, chÊp nhËn kh¸ng nghÞ cña 

VKSND tØnh Hµ Nam, hñy b¶n ¸n s¬ thÈm ®Ó gi¶i quyÕt l¹i vô ¸n ë tr×nh tù s¬ 

thÈm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, nghe Kiểm sát viên phát biểu ý 

kiến của Viện kiểm sát, sau khi thảo luận và nghị án, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng: Vụ án tranh chấp về quyền sử dụng đất thuộc thẩm quyền 

giải quyết của Tòa án được quy định tại Điều 26; Điều 35; Điều 39 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự; Tòa án nhân dân thành phố L thụ lý giải quyết vụ án theo trình tự sơ 

thẩm là đúng quy định của pháp luật. Việc các đương sự vắng mặt tại phiên tòa 

phúc thẩm nhưng đều có đơn đề nghị xét xử vắng mặt; Hội đồng xét xử căn cứ 

khoản 1 Điều 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự, vẫn tiến hành xét xử vụ án theo quy 

định chung. 

[2] Về nội dung kháng cáo của các đương sự và kháng nghị của Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Hà Nam: 

[2.1].Về nội dung người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của bị đơn đề nghị 

hủy bản án sơ thẩm vì Tòa án cấp sơ thẩm đã vi phạm nghiêm trọng tố tụng không 

đưa bà Ph, ông Đ1, anh T, UBND xã H, UBND thành phố L vào tham gia tố tụng 

với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, Hội đồng xét xử thấy rằng: 

Tại phiên tòa phúc thẩm ông Đ1 có quan điểm giữa ông và gia đình Bà Đặng Thị L 

có ký kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đối với thửa đất đang tranh 

chấp nhưng đến nay chưa giao tiền, chưa thực hiện hợp đồng nên quyền lợi của 

ông không bị ảnh hưởng, đề nghị không đưa ông tham gia tố tụng là người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Đối với anh T, tại phiên tòa ông Đ đề nghị không bổ 

sung anh T tham gia tố tụng vì không ảnh hưởng đến quyền lợi của anh T. Đối với 

bà Ph, mặc dù Tòa án cấp sơ thẩm không đưa bà tham gia tố tụng nhưng tại giai 

đoạn phúc thẩm, sau khi ông G chết, Tòa án đã bổ sung bà Ph vào tham gia tố tụng 

là người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của bị đơn, bà Ph đã ủy quyền cho ông Đ, 

có quan điểm như cụ G, ông Đ. Đối với UBND xã H và UBND thành phố L đã 

được Tòa án cấp phúc thẩm bổ sung tham gia tố tụng trong vụ án với tư cách là 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, đã có quan điểm về việc giải quyết vụ án 

gửi Tòa án và cũng không có ý kiến gì về việc Tòa án cấp sơ thẩm đưa thiếu 
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UBND vào tham gia tố tụng. Vì vậy, quyền, lợi ích hợp pháp của những người trên 

đều đã được đảm bảo nên quan điểm của người bảo vệ quyền lợi cho bị đơn đề 

nghị hủy án về lý do này là không có cơ sở chấp nhận.  

[2.2] Về nội dung kháng cáo của Ông Ngô Tuấn Đ là người đại diện theo ủy 

quyền của bị đơn không đồng ý trả đất cho gia đình Bà Đặng Thị L và nội dung 

kháng nghị của Viện kiểm sát về nguồn gốc, quá trình quản lý sử dụng thửa đất 

đang tranh chấp thì có quyền lợi của cả ông Th, bà Ph, ông G nhưng cấp sơ thẩm 

chưa làm rõ nên cần hủy án,Hội đồng xét xử nhận thấy:Nguồn gốc thửa đất đang 

tranh chấp từ bản đồ địa chính lập ngày 01/01/1986 thì mảnh đất trên đứng tên 

ông Nguyễn Văn Th tại thửa đất số 323 tờ bản đồ số 3,diện tích 555m2 trong đó 

đất thổ canh là 100m2, đất ao là 455m2 ; tại tờ bản đồ số 3 lập ngày 19/8/1989 thì 

mảnh đất trên đứng tên ông Th tại thửa đất số 323 diện tích 500 m2 trong đó đất 

thổ canh là 100 m2, đất ao là 400 m2; tại sổ mục kê lập năm 1989 trang 54 thì 

mảnh đất trên đứng tên ông Nguyễn Văn Th với diện tích 500m2 trong đó đất thổ 

canh là 100 m2, đất ao là 400m2; tại tờ bản đồ năm 2004 thì mảnh đất trên đứng 

tên ông Nguyễn Văn Th  tại thửa đất số 84, diện tích 797m2 trong đó: diện tích ao 

là 391m2, diện tích đất vườn là 318m2, diện tích đất ao của uỷ ban là 88m2; tại tờ 

bản đồ phụ lục số 5 chỉnh lý năm 2009 thì mảnh đất trên đứng tên ông Nguyễn 

Văn Th tại thửa đất số 84 diện tích 797m2 trong đó đất ở là 500m2, đất thuỷ sản 

diện tích 209m2, đất uỷ ban là 88m2; tại sổ mục kê số 05 ngày 23/3/2005 của UBND 

xã H thì mảnh đất trên vẫn đứng tên ông Nguyễn Văn Th tên chủ sử dụng đất tại 

thửa số 84 với diện tích 797m2 trong đó đất ao là 391m2, đất vườn là 318m2, đất 

ao UBND xã là 88m2; thực hiện kế hoạch 566 của UBND tỉnh Hà Nam ngày 

10/01/2007 UBND huyện T đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AH 

977331 cho hộ ông Nguyễn Văn Th và Bà Đặng Thị L tại thửa số 84, diện tích 

797m2, tờ bản đồ PL05 tại thôn N, xã H, huyện T, Hà Nam. Tại sổ mục kê UBND xã 

H lập ngày 07/12/2009 tại trang số 50 thì thửa đất số 84 vẫn đứng tên ông Nguyễn 

Văn Th. Mặt khác, tại Biên bản giải quyết theo đơn đề nghị của ông Nguyễn Văn Th và 

Bà Ngô Thị Ph (Mẹ ông Đ) ngày 28/5/2004 có trình bầy nội dung “Ông Th có nhờ 2 

người chị gái trông nom hoa màu và giao nộp thuế, quỹ đầy đủ cho tập thể và Nhà 

nước” Cũng tại phần kết luận của Văn bản này có ghi “Đầu năm 1974 ông Th có 

nhờ 2 bà chị trông nom và giao nộp đầy đủ thuế quỹ cho tập thể. Từ năm 1990 nhờ 

gia đình ông Ngô Văn G trông nom sử dụng và giao nộp thuế quý cho tập thể. 

Trong quá trình sử dụng, ông G có tự ý đào đất bờ mương ngăn cách giữa khu dân 

cư và bãi chuyển màu UBND xã có lập biên bản thu hồi đất 500m2 mang tên ông 

Th nhưng gia đình ông G đấu tranh bảo vệ giữ nguyên quyền quản lý và sử dụng 

cho ông Th, nên không ký vào Biên bản”. Ngoài ra tại giấy mời nộp thuế ngày 

01/01/1992 đã ghi “Nộp thuế đất ông Th” 71.370 đồng trùng khớp với phiếu thu 

số 08 mà ông G đã nộp ngày 25/01/1992 (BL 127) và trùng khớp với lời khai của 

bà Ph. 
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Như vậy căn cứ vào hồ sơ địa chính qua các thời kỳ,ông Th, bà L có đầy đủ 

các giấy tờ theo quy định tại Điều 50 Luật đất đai năm 2003 nên ông Th và bà L 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là phù hợp quy định của pháp luật. 

Do vậy yêu cầu kháng cáo của ông Ngô Văn G và nội dung kháng nghị của Viện 

kiểm sát không được chấp nhận. 

Tuy nhiên, quá trình giải quyết phúc thẩm xác minh, thu thập chứng cứ đã 

phát hiện: Do có sai sót về loại đất khi cấp giấy chứng nhận cho ông Th (cấp 

500m2 đất vườn thành đất ở là không đúng và cấp thừa 209m2 đất ao) nên ngày 

27/9/2013, UBND huyện T ban hành Quyết định số 172/QĐ-UBND điều chỉnh 

cấp cho hộ ông Th 500m2 đất vườn và thu hồi 209m2 đất ao, trả lại ông Th 

839.000đồng tiền đã nộp hợp pháp hóa 209m2 đất ao (Có phương án điều chỉnh 

hợp pháp hóa cấp giấy chứng nhận kèm theo Quyết định 172). UBND huyện T 

mới ban hành quyết định và phương án thu hồi nhưng chưa in lại giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho hộ ông Th vì ngày 01/10/2013 xã H chuyển địa giới hành 

chính về thành phố L quản lý. NLQ1 xác định việc giao đất cho ông Nguyễn Văn 

Th là đúng và giữ nguyên Quyết định số 172/QĐ-UBND ngày 27/9/2013 và 

phương án điều chỉnh của UBND huyện T, đồng thời sẽ phối hợp với UBND 

huyện T thực hiện các trình tự thu hồi và hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

nêu trên của hộ ông Th. Quá trình giải quyết, xét xử thì thấy việc điều chỉnh của 

UBND huyện T là đúng quy định của pháp luật. Tại phiên tòa phúc thẩm, người 

đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn nhất trí với Quyết định số 172/QĐ-UBND 

ngày 27/09/2013 về việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho các hộ gia 

đình, các nhân sử dụng đất trên địa bàn xã H chưa được cấp giấy chứng nhận do 

tồn, sót khi thực hiện kế hoạch 566 ngày 05/8/2003 của UBND tỉnh Hà Nam và 

phương án điều chỉnh hợp pháp hóa cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất kèm 

theo Quyết định 172. Do vậy sẽ điều chỉnh theo Quyết định 172 và phương án điều 

chỉnh hợp pháp hóa cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên. 

[2.3]. Về yêu cầu kháng nghị của Viện kiểm sát cho rằng Tòa án cấp sơ 

thẩm chưa làm rõ việc kê khai đăng ký, xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất của hộ ông Th có đúng quy định của pháp luật đất đai không, trong khi đất 

đang có tranh chấp. Hội đồng xét xử nhận định: Như trên đã phân tích, nguồn gốc 

thửa đất số 84 từ năm 1986, 1989,2004, 2009 trên bản đồ đo đạc của xã H đều xác 

nhận thửa đất trên là của ông Nguyễn Văn Th. Mặt khác quan điểm của UBND xã 

H và UBND huyện T khẳng định: Trước khi ông Th làm đơn xin cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất, mảnh đất không có tranh chấp, chỉ sau khi có thông báo 

công khai việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì mới có đơn đề nghị của 

gia đình ông G về việc đất đang có tranh chấp nên năm 2006 UBND xã H xác nhận 

thửa đất của ông Th không có tranh chấp. Vì vậy UBND huyện T đã ban hành 

Quyết định số 351/QĐ-UBND ngày 20/11/2006 về việc phê duyệt phương án xử lý 

hợp pháp hóa cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho hộ ông Th 500m2 
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đất thổ cư, 209m2 đất ao. Do thửa đất trên thuộc chủ sở hữu hợp pháp là gia đình 

ông Nguyễn Văn Th, ông G không phải chủ sở hữu mà sử dụng đất không hợp 

pháp nên không có quyền lợi gì liên quan đến thửa đất. Do vậy kháng nghị của 

Viện kiểm sát tỉnh Hà Nam không có căn cứ được chấp nhận. 

[2.4] Về yêu cầu kháng cáo của Ông Ngô Tuấn Đ không đồng ý việc bản án 

sơ thẩm buộc vợ chồng ông phải tháo dỡ công trình trên đất và san lấp đất đá; 

kháng cáo của Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị Thanh S, anh Nguyễn Xuân Kh chỉ 

chấp nhận 300m3 san lấp đất đá với giá 140.000đ/m3 và kháng nghị của Viện Kiểm 

sát nhân dân tỉnh Hà Nam về việc Tòa án cấp sơ thẩm không trưng cầu cơ quan 

chuyên môn để thẩm định khối lượng san lấp đất mà chỉ căn cứ vào lời khai của 

nguyên đơn thanh toán trả Ông Ngô Tuấn Đ 1000m3 đất đá là không khách quan. 

Xét các nội dung trên thấy rằng: Tại giai đoạn phúc thẩm, Tòa án tỉnh Hà Nam đã 

trưng cầu cơ quan chuyên môn để thẩm định, định giá khối lượng đất đá đã san 

lấplà 693,3m2 x 140.000đ/m3 = 97.062.000đ. Do vậy có căn cứ chấp nhận nội dung 

kháng nghị của Viện Kiểm sát tỉnh Hà Nam về khối lượng đất đã san lấp trên thửa 

đất. Đối với kháng cáo của bà L, chị S, anh Khchỉ chấp nhận thanh toán 300m3 san 

lấp đất đá nhưng bà L, chị S, anh Kh không đưa ra được căn cứ chứng minh cho 

yêu cầu kháng cáo nên không được chấp nhận. Do vậy, buộc Bà Đặng Thị L, chị 

Nguyễn Thị Thanh S, anh Nguyễn Xuân Kh cùng có trách nhiệm thanh toán cho 

Ông Ngô Tuấn Đ và bà Nguyễn Thị V số tiền san lấp 97.062.000đ. Ngoài ra, sau 

khi định giá và xem xét thẩm định tại chỗ đối với khối lượng san lấp đất đá nêu 

trên, trong khi vụ án đang tạm đình chỉ phúc thẩm thì vợ chồng ông Đ, bà V lại 

tiếp tục tự ý san lấp đất đá vào thửa đất. Vì vậy, Tòa án phúc thẩm tiến hành định 

giá; xem xét thẩm định tại chỗ lần hai và ông Đ cung cấp đã san lấp 750m3 x 

94.000đ/m3 = 70.500.000đ (phía đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn cũng nhất 

với khối lương san lấp theo cung cấp của ông Đ). Tại phiên tòa, ông Đ vẫn giữ 

nguyên khối lượng, giá đất đá san lấp như trên; người đại diện theo ủy quyền của 

nguyên đơn nhất trí sẽ thanh toán cho ông Đ, bà V cả hai lần san lấp. Do vậy Hội 

đồng xét xử chấp nhận và buộc Bà Đặng Thị L, anh Nguyễn Xuân Kh và chị 

Nguyễn Thị Thanh S cùng có trách nhiệm thanh toán cho Ông Ngô Tuấn Đ và bà 

Nguyễn Thị V khối lượng đất san lấp (gồm 2 lần ) với tổng số tiền là: 97.062.000đ 

+ 70.500.000đ = 167.562.000đ.  

Về yêu cầu kháng cáo của Ông Ngô Tuấn Đ không đồng ý việc bản án sơ 

thẩm buộc vợ chồng ông phải tháo dỡ công trình trên đất và san lấp đất đá không 

được chấp nhận vì ông không phải là chủ sở hữu hợp pháp của thửa đất mà tự ý 

xây dựng nhà cửa, vật kiến trúc trên đất nên cấp sơ thẩm buộc ông Đ, bà V phải 

tháo dỡ toàn bộ công trình trên đất là đúng quy định của pháp luật. 

[2.5] Về nội dung kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Nam cho 

rằng Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà L cùng các con phải thanh toán số tiền san lấp 

thửa đất, tiền cây cối tổng cộng là 143.000.000đ nhưng không nói rõ là thanh toán 
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cho ai, cũng không xác định kỷ phần mẹ con bà L mỗi người phải thanh toán bao 

nhiêu, gây khó khăn cho công tác thi hành án khi bản án có hiệu lực pháp luật. Xét 

thấy kháng nghị của Viện kiểm sát là có căn cứ nên cần chấp nhận và sửa bản án 

sơ thẩm theo hướng kháng nghị của Viện kiểm sát. 

[2.6] Đối với nội dung kháng nghị của Viện kiểm sát về việc cấp sơ thẩm 

chưa tính công sức quản lý, trông nom thửa đất thấy rằng: Quá trình giải quyết vụ 

án các đương sự đều thừa nhận khi gia đình ông Th không ở địa phương thì gia 

đình ông G, sau này là ông Đ, bà V sử dụng thửa đất. Qua xác minh, thu thập 

chứng cứ thì thấy việc gia đình ông G, ông Đ quản lý, trông nom, sử dụng thửa đất 

là có thật. Do vậy cần chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát tỉnh Hà Nam, buộc 

Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị Thanh S, anh Nguyễn Xuân Kh mỗi người phải có 

trách nhiệm thanh toán công sức, quản lý, trông nom thửa đất cho Ông Ngô Tuấn 

Đ, bà Nguyễn Thị V 5.000.000đ. 

[2.7] Đối với kháng nghị của Viện kiểm sát về việc cấp sơ thẩm chưa tính 

đến tiền thuế đã nộp cho nhà nước từ năm 1992 đến năm 2003 của ông G, bà Ph, 

thấy rằng: Phía nguyên đơn xác định có nhờ gia đình ông G nộp thuế cho nhà nước 

từ năm 1992 đến năm 2003, từ năm 2004 do ông Th đòi đất nên UBND xã không 

thu thuế đất của ông G nữa; phía bị đơn cho rằng do đây là đất của ông G nên ông 

G là người nộp thuế cho nhà nước, không có việc ông Th nhờ nộp thuế. Xét thấy: 

Thực tế từ năm 1992 đến này gia đình ông G, ông Đ là người sử dụng thửa đất. 

Tuy nhiên theo quy định tại Luật thuế sử dụng đất phi nông nghiệp thì gia đình ông 

G là người sử dụng đất thì phải có trách nhiệm nộp thuế đất; mặt khác ngoài việc 

trông nom, nộp thuế thì gia đình ông G, ông Đ sử dụng thửa đất để kinh doanh, đổ 

vật liệu xây dựng và được hưởng lợi. Do vậy gia đình bà L không phải thanh toán 

tiền thuế đất đã nộp cho gia đình ông G nên nội dung kháng nghị của Viện kiểm 

sát không có cơ sở để Hội đồng xét xử được. 

Với những phân tích nêu trên, căn cứ vào Điều 192, 255, 256, 266, 267, 599, 

602, 608, 688, 689 Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 49, 50, 52, 105 Luật đất đai năm 

2003 chấp nhận một phần kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Nam, 

không chấp nhận kháng cáo của Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thanh S, anh Nguyễn 

Xuân Kh, Ông Ngô Tuấn Đ. Sửa bản án sơ thẩm số 07/2015/DS-ST ngày 

30/9/2015 của Tòa án nhân dân thành phố L, tỉnh Hà Nam. 

 [3] Về án phí: 

 - Án phí sơ thẩm có giá ngạch:Tại cấp phúc thẩm, sau khi định giá và xác 

minh thu thập chứng thì giá trị thửa đất cùng các tài sản trên đất có sự thay đổi so 

với cấp sơ thẩm nên Hội đồng xét xử phúc thẩm xác định lại án phí sơ thẩm có giá 

ngạch theo quy định của pháp luật như sau: 

+ Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị Thanh S, anh Nguyễn Xuân Kh mỗi người 

phải chịu án phí đối với khối lượng đất, đá ông Đ, bà V san lấp 2 lần trị giá 
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167.562.000đ và 02 bụi chuối, 01 cây sấu trị giá 141.000đ là: (167.562.000đ + 

141.000) x 5% = 8.378.000đ : 3 = 2.795.000đ (làm tròn). Tuy nhiên bà L là người 

cao tuổi nên căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 12 và Điều 14 Nghị Quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án, HĐXX miễn toàn bộ án phí cho Bà Đặng Thị L; trả lại bà L 2.084.000đ là 

số tiền bà L đã nộp tạm ứng án phí trong tổng số tiền 6.250.000đ tạm ứng án phí bà 

L, chị S, anh Kh đã tại Chi cục Thi hành án thành phố L theo biên lai số 03350 

ngày 29/01/2015. Đèi trõ cho chị S, anh Kh mỗi người 2.083.000đ (làm tròn) là số 

tiền chị S, anh Kh đã nộp tạm ứng án phí trong tổng số tiền 6.250.000đ tạm ứng án 

phí bà L, chị S, anh Kh đã nộp tại Chi cục Thi hành án thành phố L theo biên lai số 

03350 ngày 29/01/2015. Chị S, anh Kh mỗi người còn phải nộp 712.000đ. 

+ Ông Ngô Văn G phải nộp án phí đối với phần yêu cầu khởi kiện nguyên 

đơn được chấp nhận. Tuy nhiên ông G là người cao tuổi nên căn cứ điểm đ khoản 

1 Điều 12 và Điều 14 Nghị Quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, Hội đồng xét xử phúc thẩm miễn toàn 

bộ án phí cho ông Ngô Văn G. 

- Án phí dân sự phúc thẩm: Các đương sự không phải chịu theo quy định của 

pháp luật. 

- Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản sơ thẩm, phúc thẩm hết 

tổng số tiền 7.500.000đ, Ông Chu Thế Đ đã nộp cho Tòa án. Nay ông Đ1 có quan 

điểm nguyên đơn xin chịu toàn bộ, không đề nghị các đương sự khác phải thanh toán. 

Xét nguyện vọng của ông Đ1 là tự nguyện nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

cấp phúc thẩm không đặt ra xem xét. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 2Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Sửa bản án số 07/2015/DS - ST ngày 30 tháng 9 năm 2015 của Tòa án nhân 

dân thành phố L đã quyết định: 

C¨n cø  kho¶n 9 §iÒu 26; Điều 34, ®iÓm a kho¶n 1 §iÒu 35; kho¶n 1 §iÒu 

39; §iÒu 147, 157, 158 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. ¸p dông c¸c Điều 192, 

255, 256, 266, 267, 599, 602, 608, 688, 689 Bé luËt d©n sù n¨m; Điều 49,§iÒu 

50,Điều 52, §iÒu 105Luật đất đai năm 2003;Nghị Quyết 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 



 13 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị Thanh S, 

anh Nguyễn Xuân Kh đối với yêu cầu đòi lại thửa đất số 84, tờ bản đồ PL 05 tại thôn 

N, Tiên Hải, Duy Tiên (nay là Phủ Lý), Hà Nam. 

2.Buộc ông Ngô Văn G phải trả lại cho Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị Thanh S, 

anh Nguyễn Xuân Kh thửa số 84, diện tích 500m2 đất vườn theo Quyết định số 

172/QĐ-UBND ngày 27/09/2013 về việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

cho các hộ gia đình, các nhân sử dụng đất trên địa bàn xã H chưa được cấp giấy 

chứng nhận do tồn, sót khi thực hiện kế hoạch 566 ngày 05/8/2003 của UBND tỉnh 

Hà Namvà phương án điều chỉnh hợp pháp hóa cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất kèm theo Quyết định 172 (có sơ đồ thửa đất kèm theo bản án). 

3. Buộc Ông Ngô Tuấn Đ và bà Nguyễn Thị V tháo dỡ toàn bộ công trình vật 

kiến trúc đã xây dựng trái phép trên thửa đất số 84 gồm nhà cấp 4, tường rào, trả 

lại mặt bằng đất cho gia đình Bà Đặng Thị L. 

4. Buéc bµ Liªn cïng c¸c con ph¶i thanh to¸n sè tiÒn san lÊp và giá trị c©y 

cèi tæng lµ: 167.562.000đ + 141.000 = 167.703.000đ cho Ông Ngô Tuấn Đ và bà 

Nguyễn Thị V. Chia theo kỷ phần, bà L, anh Khanh, chị S mỗi người phải thanh 

toán 55.901.000đ. Buộc Bà Đặng Thị L, chị Nguyễn Thị Thanh S, anh Nguyễn 

Xuân Kh phải thanh toán công sức, quản lý, trông nom thửa đất cho Ông Ngô Tuấn 

Đ, bà Nguyễn Thị V tổng cộng 15.000.000đ. Chia theo kỷ phần, bà L, anh Khanh, 

chị S mỗi người phải thanh toán cho ông Đ, bà V 5.000.000đ (Năm triệu đồng). 

 5.Bác các yêu cầu khác của các bên đương sự. 

6. Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản tại cấp sơ thẩm và 

phúc thẩm hết tổng số tiền 7.500.000đ, Ông Chu Thế Đ tự nguyện chịu toàn bộ và 

đã nộp 7.500.000đ cho Tòa án. 

 7. Án phí sơ thẩm có giá ngạch: 

+ Bà Đặng Thị L, ông Ngô Văn G không phải chịu. Trả lại bà L 2.084.000đ 

(làm tròn) là số tiền bà L đã nộp tạm ứng án phí trong tổng số tiền 6.250.000đ tạm 

ứng án phí bà L, chị S, anh Kh đã tại Chi cục Thi hành án thành phố Ltheo biên lai 

số 03350 ngày 29/01/2015. 

+ Chị S phải chịu 2.795.000đ (làm tròn), anh Kh phải chịu 2.795.000đ (làm 

tròn). Đèi trõ cho chị S, anh Kh mỗi người 2.083.000đ (làm tròn) là số tiền chị S, 

anh Kh đã nộp tạm ứng án phí trong tổng số tiền 6.250.000đ tạm ứng án phí bà L, 

chị S, anh Kh đã nộp tại Chi cục Thi hành án thành phố L theo biên lai số 03350 

ngày 29/01/2015. Chị S, anh Kh mỗi người còn phải nộp 712.000đ. 

- Án phí dân sự phúc thẩm: Các đương sự không phải chịu theo quy định của 

pháp luật. Trả lại cho Ông Ngô Tuấn Đ 400.000đ tạm ứng án phí đã nộp theo các 

biên lai số 03471 và 03472 cùng ngày 12/10/2015. Trả lại cho Bà Đặng Thị L, chị 
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Nguyễn Thị Thanh S, anh Nguyễn Xuân Kh mỗi người 200.000đ theo các biên lai 

số 03477,03478, 03479 cùng ngày 16/10/2015. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án. Nếu bên 

phải thi hành án không tự nguyện thi hành xong các khoản tiền thì hàng tháng còn 

phải chịu lãi suất của số tiền còn phải thi hành theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 9 Luật thi hành án dân sự, 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án 

dân sự. 

Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Hà Nam; 

- TAND thành phố L; 

- Chi cục THA thành phố L; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

(Đã ký) 

 

Phạm Việt Hà 
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