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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THỊ XÃ DÊN HẢI 

TỈNH TRÀ VINH 
 

  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

         Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  

           

Bản án số: 03/2021/HS-ST 

       Ngày 18-02-2021 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ DÊN HẢI, TỈNH TRÀ VINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Dương Tấn Thanh 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Ngô Công Bình – Chức vụ: Phó Trưởng Phòng 

Nơi công tác: Phòng Giáo dục và đào tạo thị xã Dên Hải 

2. Ông Dương Quốc Võ – Cán bộ hưu trí 

Nơi công tác: Hội Bảo trợ người khuyết tật và nạn nhân chất độc Da 

cam/Dioxin thị xã Dên Hải 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Vĩnh Lâm – Thẩm tra viên Tòa án nhân 

dân Thị xã Dên Hải, tỉnh Trà Vinh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Dên Hải, tỉnh Trà Vinh tham 

gia phiên tòa: Ông Lê Anh Khoa - Kiểm sát viên. 

 

Trong ngày 18 tháng 02 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thị xã Dên 

Hải, tỉnh Trà Vinh xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 

01/2021/TLST-HS ngày 18 tháng 01 năm 2021 theo Quyết định hoãn phiên tòa 

số: 01/2021/HSST-QĐ ngày 02 tháng 02 năm 2021 đối với bị cáo:  

Trần Văn M (tên thường gọi: Cọt), sinh ngày 01 tháng 01 năm 1999. Nơi 

sinh: tỉnh Trà Vinh. Nơi đăng ký thường trú: Ấp B, xã T, thị xã Dên Hải, tỉnh 

Trà Vinh. Chỗ ở: Ấp B, xã T, thị xã Dên Hải, tỉnh Trà Vinh. Nghề nghiệp: 

Không; trình độ văn hóa: 3/12; dân tôc̣: Kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; 

quốc tic̣h: Viêṭ Nam; con ông Trần Văn A, sinh năm 1966 và bà Lâm Thị X, 

sinh năm 1971; có vợ tên Trần Thị Que (đã ly hôn theo Quyết định công nhận 

thuận tình ly hôn và sự thỏa thuận của đương sự số 15A/2021/QĐST-HNGĐ 

ngày 08/02/2021 của Tòa án nhân dân thị xã Dên Hải) nhưng không có con; tiền 

án: Không có, tiền sự: Không có; nhân thân: tốt. Bi ̣ cáo bi ̣ tạm giữ từ ngày 

15/12/2020 đến ngày 18/12/2020 chuyển tạm giam cho đến nay (có mặt tại 

phiên tòa). 

- Bị hại: Em Tạ Thị Tường D, sinh ngày 05/10/2005 (có đơn xin xét xử 

vắng mặt) 

Người đại diện hợp pháp cho em Tạ Thị Tường D: Ông Tạ Tuấn H, sinh 

năm 1977 (cha ruột, có đơn xin xét xử vắng mặt) và bà Võ Thị Hồng Ch, sinh 

năm 1980 (Mẹ ruột, có mặt) 

Cùng trú tại: Ấp C, xã D, thị xã Duyên Hải, tỉnh Trà Vinh 
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- Người bào chữa cho bị cáo Trần Văn M: Ông Trần Minh Nh, Trợ giúp 

viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Trà Vinh (Có mặt) 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại em Tạ Thị Tường D: 

Ông Diệp Minh Tr, Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà 

nước tỉnh Trà Vinh (Có mặt) 

Cùng địa chỉ: Số 04 Lê Thánh T Phường X, Thành phố T, tỉnh Trà Vinh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Cáo trạng số: 02/CT-VKS-HS ngày 18 tháng 01 năm 2021 của Viện kiểm 

sát nhân dân thị xã Dên Hải, tỉnh Trà Vinh truy tố bị cáo Trần Văn M về tội 

“Cướp tài sản” theo d, e khoản 2 Điều 168 của Bộ luật Hình sự năm 2015, được 

sửa đổi, bổ sung năm 2017 (Bộ luật Hình sự năm 2015). Hành vi bị truy tố của 

bị cáo như sau: Vào khoảng 15 giờ ngày 15/12/2020, Trần Văn M đi vào phía 

sau nhà bà Võ Thị Hồng Ch thì nhìn thấy em Tạ Thị Tường D là con của bà Võ 

Thị Hồng Ch, sinh ngày 05/10/2005 trên tay có cầm điện thoại di động nên M 

nảy ý định Chếm đoạt điện thoại của em D để bán lấy tiền tiêu xài cá nhân. M đi 

vào nhà sau của bà Ch cầm theo cây dao dài 25cm, cán bằng nhựa màu đen lấy 

trong nhà bà Ch và đi lên nhà trên. Lúc này, M nhìn thấy em D ở trong phòng, 

còn trên bàn học sinh trước cửa phòng có 02 cái điện thoại di động. M định lấy 

02 cái điện thoại nhưng sợ bị phát hiện nên đứng nép sát vào tường trước cửa 

phòng. Đợi một lúc, khi em D từ trong phòng bước ra thì M dùng tay trái kẹp cổ 

em D kéo lại, tay phải cầm dao kề vào cổ em D. Do em D la lên nên M dùng tay 

trái bịt miệng em D lại và kêu im. Em D dùng tay gỡ M tay của M ra và la lên. 

Nghe tiếng kêu của em D, bà Võ Thị Bến nhà bên cạnh đi qua thì thấy M dùng 

tay trái bịt miệng em D và tay phải kề vào cổ em D nên bà Bến hỏi “mày làm gì 

vậy” thì M trả lời “không có gì đâu cô” rồi buông em D ra, đồng thời lấy hai 

điện thoại di động để trên bàn rồi bỏ chạy.  

Tại Kết luận định giá số: 20 ngày 28/12/2020 của Hội đồng định giá trong 

tố tụng hình sự thị xã Dên Hải đã kết luận: 01 điện thoại di động hiệu IPHONE 

đã qua sử dụng, không còn giá trị nên định giá là 0 đồng; 01 điện thoại di động 

hiệu OPPO đã qua sử dụng, không còn giá trị nên định giá là 0 đồng. 

Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo Trần Văn M thành khẩn 

thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân 

thị xã Dên Hải mô tả và truy tố.  

Trong phần tranh tụng tại phiên tòa, Kiểm sát viên giữ quyền công tố vẫn 

giữ nguyên quyết định truy tố bị cáo Trần Văn M như Cáo trạng của Viện kiểm 

sát nhân dân thị xã Dên Hải, đồng thời đề nghị Hội đồng xét xử: 

Về hình phạt: đề nghị áp dụng các điểm d, e khoản 2 Điều 168; các điểm 

h, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38 của Bộ luật hình sự năm 2015 đề nghị 

xử phạt bị cáo Trần Văn M từ  07 năm 06 tháng đến 08 năm 06 tháng tù. 

Về trách nhiệm dân sự: Do bị hại và người đại diện hợp pháp của bị hại 

không yêu cầu nên không xem xét.  
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Về vật chứng: Vật chứng là 01 con dao, phần cán dao bằng nhựa màu 

đen, có Chều dài đo được 10cm; lưỡi dao bằng kim loại có Chều dài đo được 

15cm; bản lưỡi dao rộng 3,5cm; một bề sống; 01 bề sắc bén; mũi dao tù. Do ông 

Tạ Tuấn H và bà Võ Thị Hồng Ch có ý kiến không nhận lại nên áp dụng điểm a 

khoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự tuyên tịch thu, tiêu hủy vật chứng. 

Đối với Chếc áo và khẩu tranh y tế, bị cáo M vứt bỏ trên đường bỏ chạy 

nhưng do không xác định vị trí nên không thu giữ được. 

Người đại diện hợp pháp của bị hại không phát biểu ý kiến tranh luận. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại thống nhất quan điểm của 

Kiểm sát viên nên đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giải quyết theo quy định 

pháp luật. 

Người bào chữa cho bị cáo thống nhất quan điểm của Kiểm sát viên về tội 

danh, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự áp dụng đối với bị cáo. Về hình 

phạt thì người bào chữa đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 54 của Bộ luật 

Hình sự năm 2015 xem xét mức hình phạt thấp hơn mức hình phạt mà vị kiểm 

sát viên đề nghị. Bị cáo không trình bày, phát biểu ý kiến bổ sung. 

Tranh luận về mức hình phạt đối với bị cáo, Kiểm sát viên cho rằng hành 

vi phạm tội của bị cáo là rất nghiêm trọng, mặc dù không gây thiệt hại lớn về tài 

sản nhưng có ảnh hưởng tới tâm lý của bị hại, gây dư luận không tốt tại địa 

phương. Mức hình phạt mà Kiểm sát viên đề nghị mới đủ sức răn đe tội phạm và 

mới có tác dụng phòng chống tội phạm. Do đó, Kiểm sát viên vẫn giữ nguyên đề 

nghị mức hình phạt đối với bị cáo. Người bào chữa cho bị cáo đề nghị Hội đồng 

xét xử xem xét mức hình phạt cho bị cáo theo quy định pháp luật và không tranh 

luận thêm. 

Bị cáo nói lời sau cùng xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa, bị cáo Trần Văn M đã thành khẩn khai nhận toàn bộ 

hành vi cướp tài sản đối với em Tạ Thị Tường D. Lời khai của bị cáo là phù hợp 

với lời khai của bị cáo tại Cơ quan điều tra, phù hợp lời khai của bị hại, lời khai 

của người làm chứng, biên bản khám nghiệm hiện Tr, biên bản thu giữ vật 

chứng và các tài liêụ khác có trong hồ sơ vu ̣án. Với các tình tiết và tài liệu đã 

được thẩm tra tại phiên toà, Hôị đồng xét xử có đủ chứng cứ để xác điṇh: vào 

khoảng 15 giờ ngày 15/12/2020, bị cáo Trần Văn M đã có hành vi dùng dao là 

hung khí nguy hiểm kề vào cổ em Tạ Thị Tường D là người chưa thành niên và 

cướp tài sản là 02 cái điện thoại di động của em D để trên bàn. Như vậy, đã có 

đầy đủ cơ sở kết luận hành vi của bị cáo phạm tội “Cướp tài sản” theo các điểm 

d, e khoản 2 Điều 168 của Bộ luật Hình sự năm 2015 
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[2] Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử cũng đã thẩm tra các quyết định của cơ 

quan tiến hành tố tụng, hành vi của người có thẩm quyền tiến hành tố tụng trong 

quá trình điều tra, truy tố, xét xử và thấy rằng các quyết định của cơ quan tiến 

hành tố tụng, hành vi của người có thẩm quyền tiến hành tố tụng đều đúng quy 

định pháp luật. Những người tham gia tố tụng không khiếu nại hay có ý kiến nào 

khác phản đối các quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, hành vi của người 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng. Vì vậy, các quyết định của cơ quan tiến hành 

tố tụng, hành vi của người có thẩm quyền tiến hành tố tụng đều hợp pháp. 

[3] Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, không những 

trực tiếp xâm hại đến tài sản hợp pháp của bị hại; đe dọa xâm hại sức khỏe của 

bị hại mà còn gây mất an ninh, trật tự công cộng và dư luận không tốt tại địa 

phương. Hành vi của bị cáo là vi phạm pháp luật đến mức phải truy cứu trách 

nhiệm hình sự nên bị cáo phải chịu trách nhiệm đối với hành vi do bị cáo gây ra.  

[4]Về tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng trách nhiệm hình sự: Trong quá trình 

giải quyết vụ án, bị cáo  thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; tài sản bị cáo cướp 

được định giá là 0 đồng do không còn giá trị sử dụng nên bị cáo được hưởng 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại các điểm h, s khoản 1 Điều 

51 Bộ luật hình sự năm 2015. Ngoài ra, xét bị cáo có nhân thân tốt (không có 

tiền án, tiền sự); bị cáo thuộc hộ cận nghèo nên được xét cho hưởng tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại các khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự 

năm 2015 

 [5] Về hình phạt: Hội đồng xét xử xét thấy hành vi phạm tội của bị cáo là 

rất nghiêm trọng. Bị cáo là đối tượng sử dụng ma túy, nghiện chơi game, mặc dù 

có vợ và hoàn cảnh gia đình khó khăn nhưng không chí thú làm ăn mà chỉ muốn 

có tiền tiêu xài cá nhân bằng việc Chếm đoạt tài sản của người khác. Hành vi 

phạm tội của bị cáo gây ảnh hưởng tâm lý của bị hại là người chưa thành niên; 

gây hoang mang trong dư luận. Do đó, mức hình phạt mà vị Kiểm sát viên đề 

nghị áp dụng đối với bị cáo Trần Văn M là tương xứng tính chất và mức độ 

nguy hiểm của hành vi phạm tội của bị cáo và tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự mà bị cáo được xem xét; vừa có tác dụng giáo dục, răn đe đối với bị cáo 

nhưng cũng đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật. Người đại diện hợp pháp 

của bị hại và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại cũng thống nhất 

đồng tình với đề nghị của Kiểm sát viên. Vì vậy, người bào chữa đề nghị áp 

dụng Điều 54 của Bộ luật hình sự năm 2015 là không được Hội đồng xét xử 

chấp nhận. 

  [6] Về xử lý vật chứng: Hội đồng xét xử xét thấy đề nghị của Kiểm sát 

viên là có căn cứ, phù hợp quy định tại Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

 [7] Về án phí: Bị cáo Trần Văn M phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 

200.000 đồng. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Tuyên bố: bị cáo Trần Văn M phạm tội “Cướp tài sản”.  

Về hình phạt: 

Áp dụng các điểm d, e khoản 2 Điều 168; các điểm h, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51; Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015 xử phạt bị cáo Trần Văn M 07 

(bảy) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày tạm 

giữ bị cáo là ngày 15/12/2020. 

Về trách nhiệm dân sự: Không có yêu cầu nên không xem xét. 

Về vật chứng: Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự 

tuyên tịch thu, tiêu hủy: 01 con dao, phần cán dao bắng nhựa màu đen, có Chều 

dài đo được 10cm; lưỡi dao bằng kim loại có Chều dài đo được 15cm; bản lưỡi 

dao rộng 3,5cm; một bề sống; 01 bề sắc bén; mũi dao tù. 

Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự; căn cứ 

điểm a khoản 1 Điều 23 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 

tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, buộc bị cáo Trần 

Văn M phải nộp tiền án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng. 

Bị cáo, người đại diện hợp pháp của bị hại bà Võ Thị Hồng Ch; người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

ngày, kể từ ngày tuyên án. Bị hại em Tạ Thị Tường D, người đại diện hợp pháp 

của bị hại ông Tạ Tuấn H có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày, kể từ 

ngày được tống đạt hợp lệ bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết côn 

khai theo quy định của pháp luật. 

 

 

Nơi nhận:                       

- TAND Tỉnh Trà Vinh;                         

- VKSND tỉnh Trà Vinh; 

- VKSND TX.Dên Hải;                        

- Ch cục THADS TX.Dên Hải; 

- THAHS Công an TX.Dên Hải; 

- CQĐT Công an thị xã Dên Hải; 

- UBND xã T;  

- Bị cáo;  

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu: hồ sơ vụ án.                                                                

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Dương Tấn Thanh 
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