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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN
 
NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG NINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Vũ Văn Đoan  

Các Thẩm phán:  Ông Nguyễn Hồng Ánh 

   Ông Bùi Đức Tuấn 

- Thư ký phiên tòa: Bà Bùi Thị Thanh Mai –          a án n  n d n 

t n   uản  Nin .
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ninh tham gia phiên 

tòa: Bà L ơn    u   an  - Kiểm sát viên. 

Trong  ngày 29 tháng 12 năm 2020 tại Hội tr ờng xét xử số 2 Tòa án 

nhân dân t nh Quảng Ninh xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm 

thụ lý số: 114/2020/TLPT-HS ngày 04 tháng 11 năm 2020 đối với các bị cáo Đỗ 

Min  Đ, Hoàng Ngọc H do có kháng cáo của
 
các bị cáo Đỗ Minh Đ, Hoàng 

Ngọc H đối với Bản án hình sự sơ t ẩm số: 302/2020/HS-ST ngày 24 tháng 9 

năm 2020 của Tòa án nhân dân thành phố Hạ Long, t nh Quảng Ninh.     

1. Các bị cáo có kháng cáo:  

- Đỗ Min  Đ; Tên gọi khác: không; Sinh ngày 13/02/2003 tại H, Quảng 

Ninh; Nơi c  trú: thôn L, xã T, thành phố H, t nh Quảng Ninh; Nghề nghiệp: lao 

động tự do;  rìn  độ văn  oá: 9/12; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Giới 

tính: nam; Tôn giáo: Không; Con ông Đỗ Trọng H và bà Lê Thị T; Vợ con: 

không; Tiền án, tiền sự: không; Bắt truy nã ngày 09/6/2020, hiện đan  tạm giam 

tại Trại tạm giam Công an t nh Quảng Ninh; Có mặt tại phiên tòa; 

- Hoàng Ngọc H ; Tên gọi khác: không; Sinh ngày 28/8/2001 tại H, Quảng 

Ninh; Nơi c  trú: thôn V, xã S, thành phố H, t nh Quảng Ninh; Nghề nghiệp: 

không;  rìn  độ văn  oá: 12/12; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Giới tính: 

nam; Tôn giáo: Không; Con ông H.N.H và bà Nguyễn Thị Thu Thủy; Vợ con: 

không; Tiền án, tiền sự: không; Hiện áp dụng biện p áp n ăn c ặn “Cấm đi   ỏi 

nơi c  trú”; Có mặt tại phiên tòa. 

2. Đại diện hợp pháp và bào chữa cho bị cáo Đỗ Minh Đ: Ôn  Đỗ Trọng H; 

Sin  năm 1973; Địa ch : thôn L, xã T, thành phố H, t nh Quảng Ninh; Có mặt; 
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3. Người bào chữa cho bị cáo Hoàng Ngọc H : Luật s  D ơn  Mạnh C – 

Văn p  n  luật s  H n  Nin  t uộc Đoàn luật s  t nh Quảng Ninh; Có mặt; 

4. Bị hại: Anh N.V.H; Sin  năm 2004; Địa ch : p  ờng H, thành phố H, t nh 

Quảng Ninh; Có mặt; 

5. Đại diện hợp pháp cho bị hại N.V.H: Bà L ơn    ị A; Sin  năm 1967; 

Địa ch : p  ờng H, thành phố H, t nh Quảng Ninh; Có mặt. 

Ngoài ra, trong vụ án còn có các bị cáo Đ.N.H, N.V.D, Chu Thế M, Phan 

Văn K, H.P.H, bị hại anh N.V.H không có kháng cáo và không bị kháng nghị. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa sơ t ẩm, 

nội dung vụ án đ ợc tóm tắt n   sau: 

 Khoảng 06 giờ 30 phút ngày 02/11/2019, Hoàng Ngọc H điều khiển xe 

mô tô biển kiểm soát 14V1-091.45 chở bạn đi đến khu vực ngã ba Ngân hàng 

thuộc   u  , p  ờng H, thành phố H thì bị Đ.N.H điều khiển xe mô tô biển 

kiểm soát 14V1-118.91 chở em họ là Đ. . .H đi từ p ía sau v ợt lên sát với đầu 

xe mô tô của Hoàng Ngọc H. Bực tức nên Hoàng Ngọc H  điều khiển xe đuổi 

theo Đ.N.H đến cổn  tr ờng Trung học phổ thông Hoành Bồ. Tại đ y, Hoàng 

Ngọc H và Đ.N.H xảy ra xô xát, cãi chửi n au n  n  đ ợc mọi n  ời can n ăn 

nên cả hai bỏ đi. Hoàng Ngọc H vào quán của chị Nguyễn Thị L ở khu T, 

p  ờng H gọi điện thoại cho bạn là P an Văn K, H.P.H, N.V.H cùn  đến ăn 

sáng. Còn Đ.N.H gọi điện thoại cho anh họ là N.V.D làm việc ở x ởng nhôm 

 ín  để nhờ vào tìm Hoàng Ngọc H giải quyết mâu thuẫn. N  n  N.V.D bận 

việc c  a đến n ay đ ợc nên Đ.N.H đến n à c ú là Đỗ Minh H ở khu T, 

p  ờng H ngồi c ơi. Đ.N.H tự lấy 01 con dao gọt hoa quả bằng kim loại dài 

khoảng 15 cm của nhà anh Đỗ Minh H cất giấu vào tron  n  ời. Đến khoảng 10 

giờ 30 phút cùng ngày, Đ.N.H đến chỗ làm việc của N.V.D n  n    ôn   ặp 

đ ợc. Tại đ y, Đ.N.H tự lấy 03 đoạn tuýp sắt dắt vào xe mô tô của mình. Đ.N.H 

gọi điện lại cho N.V.D để rủ vào p  ờng H đán  Hoàng Ngọc H, N.V.D đồng ý. 

Do đan  đi làm cùn  với Chu Thế M, Đỗ Min  Đ nên N.V.D nói cho Chu Thế 

M, Đỗ Min  Đ biết việc Đ.N.H bị đán  và rủ đi cùn , Chu Thế M, Đỗ Min  Đ 

đồng ý. Khi cả nhóm gặp nhau, nghe Đ.N.H nói “Đi vào cổn  tr ờng cấp ba 

Hoành Bồ, c ún  nó đan  ở đấy” t ì cả n óm đều hiểu đi đán  n óm Hoàng 

Ngọc H và lúc này cả n óm đều nhìn thấy trên xe mô tô của Đ.N.H có 03 tuýp 

sắt. Khi nhóm của Đ.N.H đến gần cổn  tr ờng Trung học phổ thông Hoành Bồ, 

thấy Hoàng Ngọc H ngồi ở quán cùng P an Văn K, H.P.H, N.V.H nên Đ.N.H 

đ a c o Đỗ Min  Đ 01 tuýp sắt rồi cầm 01 tuýp sắt và 01 con dao lao vào quán 

đán  Hoàng Ngọc H; N.V.D cầm 01 chiếc điếu cày của quán  iơ lên nói với 

nhữn  n  ời còn lại trong nhóm của Hoàng Ngọc H ngồi yên nếu không N.V.D 
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sẽ đán . K i t ấy Hoàng Ngọc H bỏ chạy, Đỗ Min  Đ cầm 01 tuýp sắt cùng 

Đ.N.H tiếp tục đuổi t eo đán  n  n    ôn   ịp. Đ.N.H, Đỗ Min  Đ quay lại 

chỗ Chu Thế M đứn  đợi. Đ.N.H gọi điện thoại kể cho anh họ là Đ.H.S sự việc 

xảy ra. Do quen biết với nhóm của Hoàng Ngọc H nên anh Đ.H.S nói dẫn nhóm 

Đ.N.H đi nói c uyện hòa giải. K i đi  ặp anh Đ.H.S thì Đ.N.H và Chu Thế M 

mỗi n  ời lấy 01 tuýp sắt dắt vào xe mô tô, còn Đỗ Min  Đ cầm theo 01 tuýp 

sắt.  

 Đến khoảng 11 giờ cùng ngày, khi nhóm Đ.N.H cùng anh Đ.H.S đi đến 

khu vực cầu  , p  ờng H thì gặp lại nhóm của Hoàng Ngọc H. Cả hai nhóm 

dừng xe lại. Nhóm của Hoàng Ngọc H đi đến gần nhóm của Đ.N.H, anh Đ.H.S 

đứng ra nói chuyện hòa giải n  n  c  a  ịp nói thì nhóm của Hoàng Ngọc H  

xông lên, Đ.N.H nhặt   n đá ở ven đ ờng ném về phía nhóm của Hoàng Ngọc 

H. Thấy vậy, Hoàng Ngọc H nhặt 01   n đá  íc  t  ớc khoảng (4x4,5)cm, Phan 

Văn K nhặt 01   n đá  íc  t  ớc khoảng (6x5x3)cm, H.P.H nhặt 02   n đá  íc  

t  ớc khoảng (5x4x2)cm, P an Văn K ném về phía nhóm của Đ.N.H. Hai bên 

ném đá vào n au   oảng 05 – 07 phút thì Đỗ Min  Đ và Chu Thế M mỗi n  ời 

lấy 01 tuýp sắt xôn  đến đán  n óm của Hoàng Ngọc H. Chu Thế M bị ném đá 

trúng vào mạn s ờn và tay phải nên đã cầm tuýp sắt ném về phía nhóm của 

Hoàng Ngọc H. Sau đó, Chu Thế M thấy N.V.D đan  bị H.P.H đuổi đán  t ì 

Chu Thế M chạy đến dùn  tay đấm vào n  ời H.P.H làm H.P.H bỏ chạy. Cùng 

lúc đó, N.V.H chạy vào nhà dân ở gần đó lấy 01 con dao gọt hoa quả bằng kim 

loại đuổi theo Đ.N.H để đ m n  n    ôn  trún .   ấy Đ.N.H bị N.V.H cầm 

dao đuổi đán  nên N.V.D lấy tuýp sắt đuổi theo vụt 01 phát vào trán N.V.H gây 

t  ơn  tíc  đồng thời N.V.D bị ném đá vào đầu chảy máu nên N.V.D lại tiếp tục 

nhặt đá ném tiếp về phía Hoàng Ngọc H, P an Văn K, H.P.H và chạy đến chỗ 

N.V.H đan  bị t  ơn  dùn  tay túm cổ N.V.H t ì đ ợc mọi n  ời can n ăn. 

Sau đó, N.V.H đ ợc đ a đi cấp cứu, N.V.D đến Trung tâm y tế p  ờng Hoành 

Bồ   ám t  ơn  tích. 

 Tại Bản kết luận  iám định pháp y về t  ơn  tíc  số: 677/2019/TgT ngày 

17/12/2019 của Trung tâm pháp y Sở y tế Quảng Ninh kết luận đối với N.V.H: 

Tụ máu ngoài màng cứng vùng trán phải, vỡ x ơn  trán p ải dài 69mm, ổ 

khuyết x ơn  sọ trán phải đã đ ợc vá, ghép bằng mản  x ơn  tự thân kích 

t  ớc (58x61)mm, sẹo vết mổ sọ não t ái d ơn  trán p ải  íc  t  ớc 

(19x0,2)cm. Tổng t  lệ tổn t  ơn  cơ t ể của N.V.H do t  ơn  tíc    y lên là 

42% sức khỏe, vết t  ơn  do vật tày tác động trực tiếp gây lên. 

 Cơ quan điều tra làm việc với Trung tâm y tế p  ờng Hoành Bồ xác định: 

ngày 02/11/2019, N.V.D đến khám có vết t  ơn   ở vùn  đầu, mặt, bàn tay 

phải, N.V.D không nằm viện điều trị. 

  uá trìn  điều tra, các bị cáo đều khai nhận hành vi phạm tội n   đã nêu 
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trên. Ngoài ra, nhóm của Đ.N.H khai: con dao gọt hoa quả bằng kim loại và 03 

tuýp sắt thì nhóm Đ.N.H đã ném vứt đi. Cơ quan điều tra đã truy tìm n  n  

không thu giữ đ ợc. 

 Các bị cáo N.V.D, Đ.N.H, Chu Thế M, Đỗ Min  Đ đã bồi t  ờng cho 

N.V.H số tiền 70.000.000đ, N.V.H không có yêu cầu bồi t  ờng gì khác.  

 Với nội dung trên tại Bản án sơ t ẩm số: 302/2020/HS-ST ngày 24 tháng 

9 năm 2020 của Tòa án nhân dân thành phố Hạ Long đã căn cứ vào điểm c 

khoản 3 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; khoản 1 Điều 54; Điều 

17; Điều 58; Điều 91; khoản 1 Điều 101 Bộ luật Hình sự, tuyên phạt  Đỗ Minh 

Đ 15 tháng tù về tội “Cố     y t  ơn  tíc ”, t ời hạn tù tính từ ngày 09/6/2020; 

Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 17; Điều 58 Bộ 

luật hình sự, tuyên phạt Hoàng Ngọc H 24 tháng tù về tội “G y rối trật tự công 

cộn ”. Thời hạn tù tính từ ngày bắt đi t i  àn  án. Ngoài ra bản án còn tuyên tội 

danh, hình phạt đối với các bị cáo Đỗ Ngọc Đ.N.H, N.V.D, Chu Thế M, Phan 

Văn K, H.P.H, tuyên án phí hình sự và báo quyền   án  cáo t eo quy định của 

pháp luật. 

 Ngày 05 tháng 10 năm 2020, bị cáo Hoàng Ngọc H kháng cáo đề nghị 

hủy bản án sơ t ẩm để trả hồ sơ điều tra lại. 

 N ày 06 t án  10 năm 2020, đại diện hợp pháp của bị cáo Đỗ Min  Đ: 

ôn  Đỗ Trọng Hoàn kháng cáo xin   ởng án treo cho bị cáo Đỗ Min  Đ. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Hoàng Ngọc H đã   ai n ận toàn bộ hành 

vi phạm tội của mìn  đún  n   bản án sơ t ẩm đã quy  ết. Bị cáo t ay đổi 

  án  cáo đề nghị xin   ởng án treo. Đại diện hợp pháp của bị cáo Đỗ Min  Đ: 

ôn  Đỗ Trọng Hoàn giữ nguyên kháng cáo. 

 Luật s  bào c ữa cho bị cáo Hoàng Ngọc H : ôn  D ơn  Mạnh C có quan 

điểm hành vi của bị cáo Hoàng Ngọc H là phòng vệ c ín  đán  do n óm của bị 

cáo Đ.N.H nhặt đá ném vào nhóm bị cáo Hoàng Ngọc H  tr ớc và dùng gậy sắt 

đuổi theo nên bị cáo Hoàng Ngọc H  nhặt đá ném lại. N   vậy, nguyên nhân gây 

ra vụ án này thuộc về nhóm của Đ.N.H, bị cáo Hoàng Ngọc H không có lỗi. 

Hiện nay, bị cáo Hoàng Ngọc H đan  là bị hại phải điều trị trong vụ án “Cố ý 

  y t  ơn  tíc ” khác, kết quả  iám định của  run  t m  iám định pháp y t nh 

Quản  Nin  đã  ết luận t  lệ tổn t  ơn  cơ t ể do t  ơn  tíc    y nên của bị 

cáo Hoàng Ngọc H  là 29%. Vì vậy đề nghị HĐXX chấp nhận kháng cáo cho bị 

cáo   ởng án treo. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân t nh Quảng 

Nin  có quan điểm: không chấp nhận   án  cáo xin   ởng án treo cho bị cáo 

Đỗ Min  Đ của ôn  Đỗ Trọng H. Tuy nhiên xét thấy cấp sơ t ẩm xử phạt quá 

nghiêm khắc nên đề nghị giảm hình phạt cho bị cáo Đỗ Min  Đ còn 12 tháng tù. 

Đồng thời đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận   án  cáo xin   ởng án treo của 
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bị cáo Hoàng Ngọc H . 

 Tại p iên t a ôn  Đỗ Trọng Hoàn và luật s  bào c ữa cho bị cáo Hoàng 

Ngọc H đồng ý với quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân t nh Quảng 

Ninh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 rên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đ ợc 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận địn  n   sau:
 

[1] Về hình thức: Đơn   án  cáo của bị cáo Hoàng Ngọc H và đại diện 

hợp pháp của bị cáo Đỗ Min  Đ: ôn  Đỗ Trọng H làm trong thời hạn của luật 

địn  nên đ ợc chấp nhận để xem xét theo trình tự phúc thẩm.  

[2] Về tội danh và hình phạt: Tại phiên tòa, bị cáo Đỗ Min  Đ khai nhận 

do mâu thuẫn giữa anh trai bị cáo là Đ.N.H với bị cáo Hoàng Ngọc H và đ ợc bị 

cáo N.V.D rủ đi để đán  Hoàng Ngọc H nên bị cáo Đỗ Min  Đ đã dùn  đá và 

tuýp sắt xông vào ném về phía nhóm của bị cáo Hoàng Ngọc H, bị cáo Hoàng 

Ngọc H cũn  khai thừa nhận  àn  vi dùn  đá ném n au với nhóm của Đ.N.H. 

Lời khai của các bị cáo Đỗ Min  Đ, Hoàng Ngọc H tại p iên t a cơ bản phù hợp 

với lời khai của các bị cáo khác có trong hồ sơ vụ án. N   vậy kết hợp với các 

tài liệu có trong hồ sơ vụ án cho thấy có căn cứ để kết luận Tòa án cấp sơ t ẩm 

đã xử phạt Đỗ Min  Đ về tội “Cố ý   y t  ơn  tíc ” t eo khoản 3 Điều 134 Bộ 

luật hình sự, xử phạt Hoàng Ngọc H về tội: “G y rối trật tự công cộn ” t eo 

điểm b khoản 2 Điều 318 Bộ luật hình sự là đún  p áp luật. 

Về nội dung kháng cáo xin   ởng án treo của đại diện hợp pháp cho bị 

cáo Đỗ Min  Đ, Hội đồng xét xử nhận thấy: Bị cáo Đỗ Min  Đ phạm tội khi 

c  a t àn  niên, bị cáo đã bồi t  ờng thiệt hại và đ ợc bị hại xin giảm nhẹ hình 

phạt. Đ y đều là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại các điểm b, s khoản 1, khoản 

2 Điều 51 Bộ luật hình sự và đ ợc cấp sơ t ẩm xem xét áp dụng. Mặc dù, vai trò 

của bị cáo ch  là đồng phạm thứ yếu n  n  sau khi phạm tội, bị cáo Đỗ Min  Đ 

bỏ trốn, do đó Cơ quan cản  sát điều tra Công an thành phố Hạ Lon  đã ra 

Quyết định truy nã nên   ôn  có căn cứ xét cho bị cáo đ ợc   ởng án treo. Tuy 

n iên cũn  xét t ấy mức án cấp sơ t ẩm đã tuyên có p ần nghiêm khắc nên có 

thể xem xét giảm một phần hình phạt cho bị cáo t eo đề nghị của đại diện Viện 

Kiểm sát t nh Quảng Ninh. 

  Về nội dun    án  cáo xin   ởng án treo của bị cáo Hoàng Ngọc H, Hội 

đồng xét xử nhận thấy: trong vụ án gây rối trật tự công cộng, nguyên nhân mâu 

thuẫn xuất phát từ nhóm bị cáo Đ.N.H nên các bị cáo Hoàng Ngọc H đã có  àn  

vi ném đá, đán  n au   y mất tự trị an tại địa p  ơn . Bị cáo nhận thức đ ợc 

hành vi của mình là nguy hiểm cho xã hội, việc dùn  đá ném n au có t ể làm bị 

t  ơn  đến nhữn  n  ời khác. Tòa án cấp sơ t ẩm xử phạt bị cáo Hoàng Ngọc 
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H 24 tháng tù về tội: “Cố     y t  ơn  tíc ” t eo điểm b khoản 2 Điều 134 Bộ 

luật Hình sự là có căn cứ. Tại  iai đoạn phúc thẩm, theo: Thông báo kết luận 

 iám định số 1964 ngày 23/9/2020 của cơ quan cản  sát điều tra Công an thành 

phố Hạ Long kết luận bị cáo Hoàng Ngọc H có t  lệ tổn t  ơn  cơ t ể do t  ơn  

tích gây nên trong vụ án cố     y t  ơn  tíc    ác là 29%, Giấy chứng nhận 

phẫu thuận của Bệnh viện đa   oa t nh Quảng Ninh và Tóm tắt hồ sơ bệnh án 

của Bệnh viện đa   oa t nh Quảng Ninh ngày 14/12/2020, hiện bị cáo Hoàng 

Ngọc H bị khuyết sọ t ái d ơn  đ nh trái, phải phẫu thuật sọ não và phải có thời 

gian theo dõi sau phẫu thuật. Do đó có t ể xem xét chấp nhận kháng cáo của bị 

cáo Hoàng Ngọc H xin đ ợc   ởng án treo, tạo điều kiện cho bị cáo đ ợc điều 

trị phục hồi t  ơn  tíc . 

[3] Án phí hình sự phúc thẩm: Các bị cáo không phải nộp án phí hình sự 

phúc thẩm. 

 [4] Các quyết định khác của bản án sơ t ẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 355; các điểm c, e khoản 1 Điều 357 Bộ 

luật Tố tụng hình sự: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của đại diện hợp pháp cho bị cáo Đỗ Minh 

Đ; Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Hoàng Ngọc H và giảm một phần hình phạt 

cho bị cáo Đỗ Min  Đ:  

Áp dụng: điểm c khoản 3 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

khoản 1 Điều 54; Điều 17; Điều 58; Điều 91; khoản 1 Điều 101 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt: bị cáo Đỗ Min  Đ 12 (m ời hai) tháng tù về tội: “Cố ý gây 

t  ơn  tíc ”. Thời hạn tù tính từ ngày 09/6/2020. 

Áp dụn : điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 58; khoản 1, khoản 2 và khoản 5 Điều 65 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: bị cáo Hoàng Ngọc H 24 ( ai m ơi bốn) t án  tù c o   ởng án 

treo về tội: “G y rối trật tự công cộn ”. Thời gian thử thách 48 tháng tính từ 

ngày tuyên án phúc thẩm. 

Giao bị cáo Hoàng Ngọc H cho Ủy ban nhân dân xã S, thành phố Hạ 

Long, t nh Quảng Ninh giám sát, giáo dục trong thời gian thử t ác . Gia đình bị 

cáo Hoàng Ngọc H có trách nhiệm phối hợp với Ủy ban nhân dân xã S, thành 

phố H, t nh Quảng Ninh trong việc giám sát, giáo dục bị cáo Hoàng Ngọc H. 

Trong thời gian thử thách nếu n  ời đ ợc   ởng án treo cố ý vi phạm 

n  ĩa vụ t eo quy định của Luật thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có 

thể quyết định buộc n  ời đó p ải chấp hành hình phạt tù của bản án đã c o 
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  ởng án treo.  r ờng hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc 

n  ời đó p ải chấp hành hình phạt của bản án tr ớc và tổng hợp với hình phạt 

của bản án mới theo quy định của Điều 56 Bộ luật hình sự. 

 r ờng hợp n  ời đ ợc   ởn  án treo t ay đổi nơi c  trú t ì việc chấp 

hành hình phạt tù c o   ởn  án treo đ ợc thực hiện t eo quy định tại Điều 92 

của Luật Thi hành án hình sự đ ợc sửa đổi, bổ sun  năm 2019.  

Áp dụn : điểm d khoản 1 Điều 125 Bộ luật Tố tụng hình sự: Hủy bỏ việc 

áp dụng biện p áp n ăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú đối với bị cáo Hoàng Ngọc 

H . 

2. Về án phí hình sự phúc thẩm: Các bị cáo không phải nộp án phí hình sự 

phúc thẩm.  

3. Các quyết định khác của Bản án sơ t ẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:  

- N  ời tham gia tố tụng;                                              

- VKSND t nh QN; 

- TAND Tp. Hạ Long; 

- VKSND Tp. Hạ Long; 

- Công an thành phố Hạ Long; 

- Chi cục THADS Tp. Hạ Long;                    

-  HA, L u VP,  ồ sơ.                                               

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Vũ Văn Đoan 

 


