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  TOÀ ÁN NHÂN DÂN       CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

  HUYỆN ĐÔNG ANH           Độc lập- Tự do – Hạnh phúc 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI            

  

Bản án số: 116/2020/HS-ST                                 

Ngày: 10/8/2020 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN ĐÔNG ANH - THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

             

T1 phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán sơ cấp - Chủ toạ phiên toà: Bà Triệu Thúy Hà.  

- Các Hội thẩm nhân dân: 1. Bà Ngô Thị Thu Hiền- Giáo viên 

                                         2. Bà Ngô Thị Yêm - Cán bộ hưu trí; 

- Thư ký phiên toà: Bà Trương Thị Hà – Thư ký Tòa án nhân dân huyện Đông A. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Đông A tham gia phiên tòa: Bà Đỗ Thị 

Kim Thanh - Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 8 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Đông A - Thành 

phố Hà Nội xét xử công khai sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 112/2020/TLST-HS 

ngày 21 tháng 7 năm 2020, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 113/2020/QĐST-

HS ngày 28/7/2020, đối với các bị cáo: 

  1. Họ tên: Trần Văn T1, Sinh ngày 06 tháng 3 năm 2004 (khi phạm tội Trần 

Văn T1 được 16 tuổi 1 tháng 14 ngày). Giới tính: Nam; Tên gọi khác: Không; Nơi 

ĐKHKTT: Xóm 8, xã Giao L,  huyện Giao T, tỉnh Nam Định; Chỗ ở: Mai C, Đại M, 

Đông A, Hà Nội; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề 

nghiệp: Lao động tự do; Văn hóa: 7/12; Họ và tên bố: Trần Văn K, sinh năm: 1971; 

Họ và tên mẹ: Phạm Thị D, sinh năm: 1977; Gia đình bị cáo có hai chị em, bị cáo là 

con thứ hai và chưa có vợ con. Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo đang áp dụng biện pháp ngăn chặn: Cấm đi khỏi nơi cư trú. Có mặt tại 

phiên tòa. 

2. Họ tên: Đinh Văn T2, sinh ngày 03 tháng 02 năm 2004 ( Khi phạm tội, Đinh 

Văn T2 được 16 tuổi 2 tháng 18 ngày); HKTT/Nơi ở: Xóm 7, xã Giao L,  huyện Giao 

T, tỉnh Nam Định; Tên gọi khác: Không; Quốc tịch:Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Văn hóa: 7/12; Họ và tên bố: Đinh Văn 
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A, sinh năm: 1972; Họ và tên mẹ: Bùi Thị Đ, sinh năm: 1974; Gia đình bị cáo có ba 

chị em, bị cáo là con thứ ba và chưa có vợ con; Tiền án, tiền sự: Không; Bị cáo đang 

áp dụng biện pháp ngăn chặn: Cấm đi khỏi nơi cư trú. Có mặt tại phiên tòa. 

Bị hại:  

1. Anh Nguyễn Văn T3, sinh năm: 1997; HKTT: Thôn 3, xã Trung K, huyện 

Yên L, tỉnh Vĩnh Phúc. Trú tại: Thôn Mai C, xã Đại M, huyện Đông A, Thành phố Hà 

Nội. Vắng mặt. 

2. Chị Nguyễn Thị H, sinh năm: 1998; HKTT: Xóm C, xã Trung K, huyện Yên 

L, tỉnh Vĩnh Phúc. Vắng mặt. 

3. Chị Tống Thị N, sinh năm: 1994; HKTT: Thôn Khánh Nhi N, xã Vĩnh T, 

huyện Vĩnh T, tỉnh Vĩnh Phúc. Vắng mặt. 

Chị H, chị N cùng trọ tại Thôn Mai C, xã Đại M, huyện Đông A, Thành phố Hà 

Nội. 

  Ngƣời đại diện hợp pháp cho bị cáo Trần Văn T1: Bà Phạm Thị D, sinh năm 

1977;  HKTT và nơi ở: Xóm 8, xã Giao L, huyện Giao T, tỉnh Nam Định. Có mặt. 

Ngƣời đại diện hợp pháp của bị cáo ĐinhVăn T2: Bà Bùi Thị Đ, sinh năm 

1974; HKTT và nơi ở: Xóm 7, xã Giao L, huyện Giao T, tỉnh Nam Định. Có mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
  

 Theo các tài liệu có trong h  sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

xác định như sau:  

 Trên cơ sở kết quả điều tra đã xác định được như sau: 

   Ngày 19/4/2020, anh Nguyễn Văn T3, sinh năm: 1997; HKTT: Thôn 3, xã 

Trung K, huyện Yên L, tỉnh Vĩnh Phúc, hiện trú tại: Thôn Mai C, xã Đại M, huyện 

Đông A, Thành phố Hà Nội đến Công An xã Đại M, huyện Đông A trình báo về việc: 

Bị mất 01 chiếc xe máy Honda - Wave Alpha, BKS: 88F1 - 416.23 để ở tầng 1 nhà 

trọ, trong cốp xe máy có 01 tuốc-nơ-vít 4 cạnh màu đen, 01 cờ lê màu trắng và 01 

chiếc quần nilong, đã qua sử dụng (loại quần đi mưa, anh T3 xác nhận chiếc quần 

nilong bị rách nát, không có giá trị), trị giá chiếc xe máy khoảng 12 triệu, xe không 

khóa cổ, khóa càng. Anh T3 đề nghị Cơ quan Công An điều tra làm rõ đối tượng trộm 

cắp và xử lý theo quy định. 

Ngày 04/5/2020, chị Nguyễn Thị H, sinh năm 1998; HKTT: Xóm Chùa, xã 

Trung K, huyện Yên L, tỉnh Vĩnh Phúc  và chị Tống Thị N, sinh năm 1994, HKTT: 

Thôn Khánh Nhi N, xã Vĩnh T, huyện Vĩnh T, tỉnh Vĩnh Phúc cùng trọ tại Thôn Mai 
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C, xã Đại M, huyện Đông A, Thành phố Hà Nội cùng đến Công An xã Đại M, huyện 

Đông A trình báo về việc chị H bị mất 01 chiếc quần bảo hộ lao động công nhân màu 

bạc, chị  N bị mất 01 bộ quần áo bảo hộ lao động công nhân (in ch  SEEV trên áo) 

màu bạc - xanh, 01 áo dài tay, có m , màu xanh nâu (loại áo chống nắng) khi đang 

phơi ở tầng 6. Chị H, chị N đề nghị Công An làm rõ đối tượng trộm cắp và xử lý theo 

quy định của pháp luật. 

Căn cứ đơn trình báo, lời khai của bị hại, Cơ quan điều tra đã tiến hành điều tra 

làm rõ đối tượng Trần Văn T1, Đinh Văn T2 đã thực hiện hành vi Trộm cắp tài sản 

của anh T3, chị N và chị H. Cơ quan điều tra ra quyết định khởi tố vụ án, khởi tố bị 

can đối với Trần Văn T1, Đinh Văn T2 để điều tra, xử lý theo quy định. 

Vật chứng tạm gi : 

 - Thu gi  của Nguyễn Văn B: 01(một) xe máy Honda - Wave Alpha, màu 

Trắng - Đen- Bạc, số khung: 3908HY530610, số máy: JA39E0505041, không có 

gương chiếu hậu, không có yếm xe; 01 (một) ổ khoá điện xe máy, đã qua sử dụng; 01 

(một) ổ khoá yên xe máy, đã qua sử dụng  

- Thu gi  của Trần Văn T1: 01(một) bộ cánh yếm xe máy màu trắng; 01 (một) 

gương chiếu hậu xe máy; 01(một) áo bảo hộ lao động công nhân màu bạc - xanh, có 

in ch  SEEV; 01(một) áo dài tay, có m  màu xanh nâu; 01(một) quần nilong màu 

xanh 

- Thu gi  của Đinh Văn T2: 01 (một) tô vít 4 cạnh màu đen; 01 (một) cờ lê màu 

trắng 10-14. 

Ngày 12/5/2020, Hội đ ng định giá tài sản trong tố tụng huyện Đông A đã kết 

luận: 01 (một) xe máy Honda - Wave Alpha, màu trắng - đen - bạc, số khung: 

3908HY530610, số máy: JA39E0505041 trị giá là 13.600.000 đ ng, 01 (một) áo bảo 

hộ lao động, màu bạc - xanh, có ch  “SEEV” ở ngực áo bên trái, đã qua sử dụng trị 

giá là 100.000 đ ng, 01 (một) áo dài tay có m , màu xanh nâu, đã qua sử dụng trị giá 

là 100.000 đ ng,  01 (một) quần bảo hộ lao động công nhân, màu bạc, đã qua sử dụng 

trị giá là 100.000 đ ng, 01 (một) quần bảo hộ lao động công nhân, màu trắng bạc, đã 

qua sử dụng trị giá là 100.000 đ ng. Tổng trị giá tài sản trộm cắp là: 14.000.000 đ ng. 

Kết quả điều tra xác định:  

Bị cáo Trần Văn T1 cùng bà Phạm Thị D - mẹ đẻ của T1 thuê trọ tại khu nhà của 

ông Cao Xuân Ngọc (sinh năm 1973), địa chỉ: Thôn Mai C, xã Đại M, huyện Đông A, 

Thành phố Hà Nội từ năm 2019. Ngày 02/4/2020, bị cáo Đinh Văn T2 đến chơi và ở 

lại nhà trọ với T1. Do không có phương tiện đi lại và tiền tiêu xài nên T1 rủ T2 trộm 
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cắp xe máy, tài sản khác của nh ng người cùng thuê trọ bán lấy tiền tiêu xài. Khoảng 

15 giờ ngày 18/4/2020, T1 gặp T2 tại nơi để xe tầng 1 khu nhà trọ, T1 nói: “Tối nay 

tao lấy trộm xe, mày có đi không?”, T2 đ ng ý. Do khu trọ lắp nhiều camera theo dõi 

nên T1 và T2 bàn bạc thống nhất: T1 có nhiệm vụ quay tất cả các camera lên trần nhà 

để tránh bị ghi hình và mở cửa cuốn, T2 trực tiếp trộm cắp tài sản; cả hai sẽ đeo khẩu 

trang, trộm cắp áo của người cùng khu trọ mặc để tránh bị phát hiện. 

Khoảng 02 giờ 30 phút ngày 19/4/2020, T1 mặc áo chống nắng có m  đi phía 

trước còn T2 đeo khẩu trang đi theo sau lên sân thượng tầng 6 khu trọ. T1 trộm cắp 

trên dây phơi 01 (một) bộ quần áo bảo hộ lao động công nhân màu bạc - xanh của chị 

Tống Thị N, mặc bên ngoài áo chống nắng. T2 trộm cắp trên dây phơi 01 (một) chiếc 

quần bảo hộ lao động công nhân màu bạc của chị Nguyễn Thị H, nhặt ở dưới nền 

gạch 01 (một) áo dài tay, có m , màu xanh nâu (loại áo chống nắng) của chị N mặc 

vào, T2 v n đeo khẩu trang y tế đã mang từ lúc ban đầu, T1 k o khóa áo chống nắng 

lên cao qua phần m i che mặt để ngụy trang. Sau đó, T1 đeo gang tay để tránh bị phát 

hiện. T2 đứng chờ ở tầng 2, T1 đi bộ xuống tầng quay hai mắt camera (ở góc nhà và 

đối diện cầu thang) hướng lên trần nhà. T1 phát hiện chiếc xe máy nhãn hiệu Honda - 

Wave Alpha, sơn màu trắng - đen - bạc,biển kiểm soát: 88F1 - 416.23 của anh 

Nguyễn Văn T3  trong nhà để xe, không khóa càng, khóa cổ nên dắt lùi ra để trộm cắp 

thì bị vướng vào xe khác. Thấy T2 đi xuống, T1 chỉ vào chiếc xe máy biển kiểm soát: 

88F1 - 416.23 nói: “mày dắt chiếc xe này đi”, r i T1 bấm nút điều khiển cửa cuốn lên 

cao, T2 dắt quay chiếc xe máy biển kiểm soát: 88F1 - 416.23 ra ngoài. T1 ấn cửa 

cuốn hạ xuống, r i lách người chui ra ngoài. T2 ng i trên xe máy điều khiển, T1 đẩy 

từ phía sau. Khi đến khu vực tiếp giáp tường rào khu công nghiệp và cánh đ ng thì 

dừng lại, T1 dùng sức k o yên xe máy lên tạo khoảng hở để T2 thò tay vào lấy được 

01 (một) chiếc tuốc-nơ-vít và 01 (một) chiếc cờ lê. T2 tháo hai bên yếm xe máy 

Honda Wave Alpha và tháo biển kiểm soát: 88F1 - 416.23, 01 chiếc gương xe máy 

vứt đi. Sau đó, T1 và T2 đấu điện nhưng không nổ máy được, T2 và T1 tiếp tục đẩy 

xe đến gầm cầu vượt Kim C để gửi xe máy nhưng không tìm thấy. Cả hai thống nhất 

phân công T2 ng i trông xe máy đến sáng, thì tìm cửa hàng sửa xe thay ổ khóa còn 

T1 đi bộ về phòng trọ để bà D không nghi ngờ. 

Khoảng 12 giờ ngày 19/4/2020, T1 và T2 dắt xe đến quán sửa xe của anh 

Nguyễn Văn B (sinh năm: 1972; trú tại: Thôn Hậu D, xã Kim C, huyện Đông A, 

Thành phố Hà Nội) địa chỉ: Thôn Hậu D, xã Kim C thay khoá điện và để nhờ xe tại 
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quán r i quay về nhà trọ thì Cơ quan điều tra mời lên trụ sở làm việc và khai nhận 

hành vi phạm tội. 

Cơ quan điều tra đã tiến hành cho Trần Văn T1, Đinh Văn T2 xác định vị trí, địa 

điểm thực hiện hành vi trộm cắp phù hợp với lời khai bị hại, lời khai nhân chứng và 

các tài liệu có trong h  sơ vụ án. 

Đối với bộ khóa điện, khóa yên xe máy (anh B tháo nắp thay thế vào chiếc xe 

máy T1, T2 trộm cắp), quá trình điều tra xác định là tài sản hợp pháp của anh B. Ngày 

24/6/2020, Cơ quan điều tra đã xử lý vật chứng trả lại tài sản cho anh B. 

Đối với chiếc biển kiểm soát 88F1 - 416.23 bị cáo T2 khai vứt vào trong khu 

công nghiệp; chiếc quần bảo hộ lao động công nhân (của chị Nguyễn Thị H), chiếc 

quần bảo hộ lao động công nhân màu bạc (của chị Tống Thị N) bị cáo T1 và T2 khai 

vứt khi đi trên đường, Cơ quan điều tra đã tổ chức truy tìm nhưng không thấy. 

Đối với găng tay nilon T1 và T2 đã vứt trên đường đi, không nhớ vị trí đã vứt, 

Cơ quan điều tra không có căn cứ để truy tìm đôi găng tay nilong này. 

Đối với xe mô tô nhãn hiệu Honda - Wave Alpha, màu Trắng - Đen- Bạc, biển 

kiểm soát: 88F1-416.23, số máy: JA39E0505041, số khung: 3908HY530610; 01 

(một) gương chiếu hậu xe máy; 01(một) bộ cánh yếm xe máy màu trắng; 01 (một) 

tuốc nơ  vít 4 cạnh màu đen; 01 (một) cờ lê màu trắng 10-14; 01 chiếc quần nilon đã 

qua sử dụng là tài sản hợp pháp của anh Nguyễn Văn T3; 01(một) áo bảo hộ lao động 

công nhân màu bạc - xanh, có in ch  SEEV và 01(một) áo dài tay, có m  màu xanh 

nâu là tài sản hợp pháp của chị Tống Thị N;  01 (một) chiếc quần bảo hộ lao động 

công nhân màu bạc là tài sản hợp pháp của chị Nguyễn Thị H. Ngày 08/6/2020, Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Quyết định xử lý vật chứng trả cho anh Nguyễn Văn T3, chị 

Tống Thị N và chị Nguyễn Thị H. Sau khi nhận lại tài sản, anh T3, chị N và chị H 

không yêu cầu b i thường dân sự và đề nghị giảm nhẹ hình phạt đối với T1 và T2. 

 Viện kiểm sát nhân dân quận huyện Đông A đã căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ 

có trong h  sơ quyết định truy tố các bị cáo về tội “Trộm cắp tài sản” theo Khoản 1 

Điều 173 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa, 

Các bị cáo khai nhận T1 khẩn hành vi phạm tội, nhận thức được hành vi trộm cắp 

tài sản là vi phạm pháp luật, ăn năn hối cải và xin giảm nhẹ hình phạt; Người đại diện 

hợp pháp cho các bị cáo nhận thức được hành vi của con mình là sai, nhận thức được 

trách nhiệm của bản thân trong việc giáo dục con chưa T1 niên. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đông A gi  quyền công tố tại phiên 

toà, sau khi phân tích nội dung, tính chất vụ án, xem xét các tình tiết tăng nặng giảm 

nhẹ đối với bị cáo, gi  nguyên toàn bộ nội dung bản cáo trạng đã truy tố và đề 

nghị Hội đ ng xét xử: 

-  p dụng khoản 1 Điều 173, Điểm i, s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; Điều 65, 

90, 91,101 Bộ luật hình sự:  

  Xử phạt bị cáo Trần Văn T1 từ  06 đến 08 tháng tù cho hưởng án treo, thời hạn 

thử thách từ 12 đến 16 tháng. 

Xử phạt Đinh Văn T2 từ 06 đến 08 tháng tù cho hưởng án treo, thời hạn thử 

thách từ 12 đến 16 tháng. 

Giao bị cáo Trần Văn T1 cho Ủy ban nhân dân xã Đại M, giao bị cáo Đinh Văn 

T2 cho Ủy ban nhân dân xã Giao L, huyện Giao T, tỉnh Nam Đinh giám sát, giáo dục 

trong thời gian thử thách của bản án.  

- Hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

- Về dân sự: Bị hại đã nhận lại tài sản, không yêu cầu dân sự nên không đặt ra 

để xem xét.  
  

                              NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong h  sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đ ng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Các cơ quan tiến hành tố tụng của huyện Đông A thực hiện 

đúng theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự về thẩm quyền và các quy định khác 

về điều tra, truy tố và xét xử.  

  [2] Về hành vi và tội danh: Khoảng 02h30’ ngày 19/4/2020, tại nhà trọ của ông  

Cao Xuân Ngọc ở thôn Mai C, xã Đại M, huyện Đông A, Thành phố Hà Nội, Trần 

Văn T1 và Đinh Văn T2 đã có hành vi lén lút cùng nhau trộm cắp 01 áo bảo hộ lao 

động, màu bạc - xanh, có ch  “SEEV” ở ngực áo bên trái, đã qua sử dụng trị giá là 

100.000 đ ng, 01 áo dài tay có m , màu xanh nâu, đã qua sử dụng trị giá là 100.000 

đ ng,  01 (một) quần bảo hộ lao động công nhân, màu bạc, đã qua sử dụng trị giá là 

100.000 đ ng của chị Tống Thị N; 01 quần bảo hộ lao động màu bạc của chị Nguyễn 

Thị H và 01 chiếc xe máy Honda Honda - Wave Alpha, màu Trắng - Đen- Bạc, biển 

kiểm soát:88F1- 416.23 trị giá 13.600.000 đ ng của anh Nguyễn Văn T3. Tổng giá trị 

tài sản trộm cắp là 14.000.000 đ ng. 

Trong quá trình Điều tra, tuy tố, các bị bị cáo khai nhận T1 khẩn về hành vi 

trộm cắp tài sản, các tài liệu chứng cứ  thể hiện: Bị cáo T1 có mục đích trộm cắp tài 
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sản nên đã rủ rê lôi kéo bị cáo T2 cùng phạm tội, bị cáo T2 là đ ng phạm với vai trò 

là người thực hiện. X t đây là vụ đ ng phạm giản đơn, các bị cáo có vai trò như nhau 

trong việc chiếm đoạt tài sản. Do vậy căn cứ điều 58 của Bộ luật hình sự, cần xét xử 

các bị cáo có hình phạt bằng nhau. 

Khi phạm tội, Trần Văn T1 được 16 tuổi 1 tháng 14 ngày; Đinh Văn T2 được 

16 tuổi 2 tháng 18 ngày, Các bị cáo phạm tội ở lứa tuổi từ đủ 16 đến dưới 18 tuổi. 

Như vậy, các bị cáo có năng lực trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điều 12 của Bộ 

luật hình sự. Hành vi trộm cắp tài sản của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội vì đã 

xâm phạm đến quyền sở h u tài sản của người khác được luật hình bảo vệ, xâm phạm 

trật tự xã hội. Quá trình điều tra, truy tố, các bị cáo nhận thức được hành vi phạm tội 

của mình là nguy hiểm cho xã hội nhưng do các bị cáo chưa hoàn thiện về thể chất là 

tâm lý, nhận thức xã hội còn hạn chế nên đã phạm tội.  

Viện kiểm sát nhân dân huyện Đông A truy tố các bị cáo về tội “Trộm cắp tài sản” 

theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

 [3] Về nhân thân và tiền án, tiền sự: Các bị cáo chưa có tiền án tiền sự; Nhân 

thân chưa bị xử lý về hành vi vi phạm pháp luật. 

 [4] Các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

- Tình tiết tăng nặng đối với các bị cáo: Không; 

- Tình tiết giảm nhẹ: Các bị cáo chưa lần nào phạm tội, hình phạt đối với khung 

hình phạt các bị cáo bị truy tố của tội danh này tối đa là 03 năm tù. Do vậy nên áp 

dụng tình tiết phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng theo điểm i khoản 

1 Điều 51 Bộ luật hình sự; các bị cáo T1 khẩn khai báo và ăn năn hối cải nên được  

hưởng tình tiết giảm nhẹ theo điểm s Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Các bị hại đều 

đề nghị Tòa án giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo nên áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ 

tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. 

 [5] Về quyết định hình phạt: Căn cứ vào tính chất mức độ của hành vi phạm tội 

và đặc điểm về nhân thân, tính chất của hành vi phạm tội của các bị cáo thấy: Các bị 

cáo đều còn nhỏ tuổi, phạm tội khi tâm sinh lý chưa phát triển hoàn thiện, các bị cáo 

có nơi cư trú rõ ràng để khoan h ng đối với các bị cáo, cho các bị cáo có cơ hội sửa 

ch a cải tạo để trở T1 người có ích cho xã hội. Nên áp dụng các quy định tại điều 65, 

90,  91,101 của Bộ luật hình sự để cho các bị các bị cáo hưởng hình phạt tù nhưng cho 

hưởng án treo c ng đủ răn đe và giáo dục chung. 

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 
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 [6] Về dân sự: Bị hại đã nhận lại tài sản, không yêu cầu về dân sự nên không 

xét. 

 [7] Về biện pháp tư pháp: không 

 [8] Về xử lý vật chứng: Không  

 [9] Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật. 

[10] Về  quyền kháng cáo: Bị cáo, người đại diện hợp pháp của bị cáo, bị hại có 

quyền kháng cáo theo luật định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 p dụng :  

+ Điểm  khoản 1 Điều 173, Điểm i, s Khoản 1 Khoản 2 Điều 51; Điều 58; 65, 90, 

91, 101  Bộ Luật Hình sự; 

+ Điều 136, 331, 333 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015;  

+ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, giảm thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án. 

Xử phạt:  

- Bị cáo Trần Văn T1 06 (Sáu) tháng tù cho hưởng án treo, thời hạn thử thách 12 

tháng kể từ ngày tuyên án về tội «Trộm cắp tài sản ». 

- Bị cáo Đinh Văn T2 06 (Sáu) tháng tù cho hưởng án treo, thời hạn thử thách 12 

tháng kể từ ngày tuyên án. 

  Giao bị cáo Trần Văn T1 cho Ủy ban nhân dân xã Đại M, huyện Đông A, 

Thành phố Hà Nội giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách của bản án. 

Giao bị cáo Đinh Văn T2 cho Ủy ban nhân dân xã Giao L, huyện Giao T, tỉnh 

Nam Đinh giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách của bản án. 

Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện quy định của pháp 

luật về thi hành án hình sự. 

Bị cáo Trần Văn T1 và bị cáo Đinh Văn T2 mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ (hai 

trăm nghìn đ ng) án phí hình sự sơ thẩm. 

Án xử công khai sơ thẩm. Bị cáo, người đại diện hợp pháp của bị cáo có quyền 

kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.       

Bị hại có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản tống 

đạt hợp lệ bản án.                                                                                                                   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
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Nơi nhận:             Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

- Bị cáo; 

- UBND xã Giao L, huyện Giao 

 Thủy, tỉnh Nam Định, 

- UBND xã Đại M huyện Đông anh, 

 TP Hà Nội;  

- Công an huyện Đông A; 

- Chi cục THADS huyện Đông A; 

- Sở TP Thành phố Hà Nội; 

- Lưu hồ sơ.                                                                          Triệu Thúy Hà      
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN ĐÔNG ANH 

T1 PHỐ HÀ NỘI 
–––––––––––––––

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
–––––––––––––––––––––––––––––– 

 BIÊN BẢN NGHỊ ÁN 

Vào h i 09 giờ 30 phút, ngày 10 tháng 8 năm 2020; 

Tại: Phòng nghị án Tòa án nhân dân huyện Đông A. 

Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: BàTriệu Thúy Hà
 

Các Hội thẩm nhân dân : Bà Ngô Thị Thu Hiền- Giáo viên; 

                                          Bà Ngô Thị Yêm- Cán bộ hưu trí; 

Tiến hành nghị án vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 112/2020/TLST-HS ngày 18 

tháng 11 năm 2020 đối với: 

  1.Họ tên: Trần Văn T1, Sinh ngày 06 tháng 3 năm 2004 (khi phạm tội Trần 

Văn T1 được 16 tuổi 1 tháng 14 ngày). Giới tính: Nam; Tên gọi khác:Không; Nơi 

ĐKHKTT: Xóm 8, Giao L, Giao T, Nam Định; Chỗ ở:Mai C, Đại M, Đông A, Hà 

Nội;  

2. Họ tên: Đinh Văn T2, sinh ngày 03 tháng 02 năm 2004 ( Khi phạm tội, Đinh 

Văn T2 được 16 tuổi 2 tháng 18 ngày); Xóm 7, Giao L, Giao T, Nam Định;  

Các bị cáo bị truy tố và đề nghị xét xử về tội Trộm cắp tài sản theo khoản 1 Điều 

173 Bộ luật hình sự. 

Căn cứ Điều 299 và Điều 326 của Bộ luật Tố tụng hình sự;
 

 Căn cứ các chứng cứ và tài liệu đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh 

tụng tại phiên tòa, các quy định của pháp luật. 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ THẢO LUẬN, BIỂU QUYẾT, QUYẾT ĐỊNH CÁC VẤN ĐỀ 

CỦA VỤ ÁN NHƢ SAU:
 

a) Vụ án không thuộc trường hợp tạm đình chỉ , không thuộc trường hợp trả h  

sơ để điều tra bổ sung. 

b) Nh ng chứng cứ, tài liệu do Cơ quan điều tra, điều tra viên, Viện kiểm sát, 

Kiểm sát viên thu thập; do luật sư, bị cáo, bị cáo, người tham gia tố tụng khác cung 

cấp là hợp pháp. 
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c) Có căn cứ kết tội bị cáo phạm tôi trộm cắp tài sản. Có đủ căn cứ tuyên bố bị 

cáo  Phan Văn Phúc phạm tội trộm cắp tài sản theo điểm g Khoản 2 Điều 173 Bộ luật 

hình sự.   

d) Hình phạt, biện pháp tư pháp áp dụng đối với bị cáo; trách nhiệm b i thường 

thiệt hại; vấn đề dân sự trong vụ án hình sự: 

- Về hình phạt: Cần áp dụng hình phạt tù nhưng cho hưởng án treo. 

e) Các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

- Tình tiết tăng nặng đối với bị cáo: Không; 

- Tình tiết giảm nhẹ: Các bị cáo chưa lần nào phạm tội, hình phạt đối với khung 

hình phạt các bị cáo bị truy tố của tội danh này tối đa là 03 năm tù. Do vậy nên áp 

dụng tình tiết phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp nghiêm trọng theo điểm i, khoản 

1 Điều 51 Bộ luật hình sự; Bị cáo T1 khẩn khai báo và ăn năn hối cải về tội lỗi của 

mình theo điểm s Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Các bị hại đều đề nghị Tòa án 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo nên áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ tại khoản 2 

Điều 51- Bộ luật hình sự. 

g) Về hình phạt : - Bị cáo Trần Văn T1 từ  06 đến 08 tháng tù cho hưởng án treo, 

thời hạn thử thác 12 đến 16 tháng kể từ ngày tuyên án. 

- Bị cáo Đinh Văn T2 từ 06 đến 08 tháng tù cho hưởng án treo, thời hạn thử 

thách 12 đến 16 tháng kể từ ngày tuyên án. 

  Giao bị cáo Trần Văn T1 cho Ủy ban nhân dân xã Đại M, huyện Đông A, 

Thành phố Hà Nội giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách của bản án. 

Giao bị cáo Đinh Văn T2 cho Ủy ban nhân dân xã Giao L, huyện Giao T, tỉnh 

Nam Đinh giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách của bản án. 

Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện quy định của pháp 

luật về thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 

lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người; 

h) Về dân sự: Không xem x t do người bị hại không yêu cầu. 

i) Biện pháp tư pháp khác: Không 

k) Án phí hình sự, án phí dân sự; xử lý vật chứng;  

- Án phí hình sự: Bị cáo phải chịu án phí hình sự theo quy định của pháp luật. 

- Án phí dân sự: Không. 
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  - Xử lý vật chứng: Không 

  l) Hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên, trong quá trình 

điều tra, truy tố, xét xử là hợp pháp. 

         m) Kiến nghị phòng ngừa tội phạm, khắc phục vi phạm: Không  

Các vấn đề trên, Hội đ ng xét xử nhất trí, biểu quyết thông qua 3/3. 

Nghị án kết thúc cùng ngày. 

Biên bản nghị án đã được đọc lại cho tất cả các T1 viên Hội đ ng xét xử cùng 

nghe và ký tên. 

T1 VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 


