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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN THANH SƠN 

TỈNH PHÚ THỌ 

---------- 

Bản án số: 35/2021/HS-ST 

Ngày 11/6/2021 

      CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

       Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN THANH SƠN - TỈNH PHÚ THỌ 

          - Với hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Duyên Hòa 

Các hội thẩm nhân dân:         Ông Nguyễn Gia Thắng 

                                      Bà Nguyễn Thị Kim Trình 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hà Thị Hồng Nhung -  Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Sơn, tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Giang Nam - Kiểm sát viên 

Hôm nay ngày 11 tháng 6 năm 2021 tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện 

Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 31/2021/HSST 

ngày 13/5/2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 33/QĐ -TA ngày 

26/5/2021 đối với bị cáo: 

Họ tên: Lê Văn H, sinh ngày: 07/10/1992 tại Thanh Sơn, Phú Thọ. 

Nơi cư trú: Khu Bồ Xồ, xã Yên Lương, huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ;  

Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 09/12; Dân tộc: Dao; Giới tính: 

Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông: Lê Văn Hênh, sinh năm 

1972 và bà: Đặng Thị Hoa, sinh năm 1972; Vợ: Lường Thị Mằn, sinh năm 1994 và 

01 con; Tiền án: 01 tiền án theo Bản án số 46/2018/HSST ngày 11/7/2018 của Tòa 

án nhân dân thành phố Hòa Bình, tỉnh Hòa Bình tuyên bị cáo phạm tội“Tàng trữ 

trái phép chất ma túy”, hình phạt 12 tháng tù. Ngày 15/3/2019 bị cáo chấp hành 

xong hình phạt tù; Tiền sự: Không; Bị cáo không bị tạm giữ, bị bắt tạm giam từ 

ngày 19/3/2021. Hiện bị cáo đang bị tạm giam tại Trại tạm giam – Công an tỉnh 

Phú Thọ. 

 (Bị cáo có mặt tại phiên tòa). 

          - Người bào chữa cho bị cáo: Ông Bùi Đức Dũng – Trợ giúp viên thuộc 

Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Phú Thọ. (Có mặt)  

- Người bị hại:  

         Ông Lê Văn Hênh – Sinh năm 1972 và vợ là bà Đặng Thị Hoa – Sinh năm 

1972 (Ông Lê Văn Hênh ủy quyền cho bà Đặng Thị Hoa tham gia tố tụng). 

(Bà Hoa có mặt). 

         - Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Hoa: Bà Đinh Thị Hạnh – 

Trợ giúp viên thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Phú Thọ. (Có mặt) 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  
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1. Ông Lê Văn Hồng – Sinh năm 1961 (Vắng mặt).  

2. Anh Lê Văn Xuân – Sinh năm 1984 (Có mặt).  

Đều có địa chỉ: Khu Bồ Xồ, xã Yên Lương, huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ.  

          3. Công ty Tài chính TNHH MTV Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng.  

Địa chỉ: Tầng 2,Tòa nhà Ree Tower, số 9 Đoàn Văn Bơ, phường 12, quận 4, thành 

phố Hồ Chí Minh.  

           Đại diện theo ủy quyền: Ông Lưu Văn Hùng – Chức vụ: Điều tra cao cấp. 

Địa chỉ: Khu 8, thị trấn Phong Châu, huyện Phù Ninh, tỉnh Phú Thọ (Có mặt). 
 

Néi dung vô ¸n 
 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:   

Lê Văn sinh sống cùng gia đình tại khu Bồ Xồ, xã Yên Lương, huyện Thanh 

Sơn, tỉnh Phú Thọ. Khoảng 08 giờ ngày 19/12/2020, thấy bà Hoa (mẹ đẻ của 

Hùng) đi vắng, bà Lâm (bà nội của Hùng) ở nhà nhưng bị nặng tai nên Hùng đã 

nảy sinh ý định trộm cắp tài sản trong chiếc két để ở phòng ngủ của bà Hoa. Để 

phá chiếc két sắt, Hùng đến nhà ông Lê Văn Hồng ở cùng khu để mượn xà beng. 

Do biết Hùng nghiện ma túy nên ông Hồng không cho mượn. Sau đó, Hùng sang 

nhà anh Lê Văn Xuân cũng ở cùng khu, nói với anh Xuân mượn xà beng để về đào 

hố trồng cọc rào nên anh Xuân đã cho Hùng mượn. Hùng mang xà beng về nhà rồi 

vào phòng bà Hoa để cạy, mở két sắt nhưng không mở được nên đã dùng xà beng 

đục khoảng 4, 5 cái vào phần mặt trái của két sắt và lấy được số tiền 2.500.000 

đồng cùng 01 quyển sổ hộ khẩu của gia đình mang tên chủ hộ là Lê Văn Hênh – bố 

đẻ của Hùng. Sau đó, Hùng mang trả xà beng cho anh Xuân rồi gọi taxi đi Hòa 

Bình. 

Đến khoảng 10 giờ cùng ngày, bà Hoa đi chợ về phát hiện két sắt bị đục, 

mất trộm số tiền 2.500.000 đồng và 01 sổ hộ khẩu của gia đình. Bà Hoa hỏi bà 

Lâm thì bà Lâm nói không có ai vào nhà, chỉ thấy Hùng xách túi quần áo đi khỏi 

nhà do vậy bà Hoa nghi ngờ Hùng đã trộm cắp tài sản nên đã trình báo sự việc đến 

Công an huyện Thanh Sơn. Sau khi tiếp nhận vụ việc, Cơ quan Cảnh sát điều tra – 

Công an huyện Thanh Sơn đã tiến hành khám nghiệm hiện trường, thu giữ: 01 két 

sắt nhãn hiệu Việt Á đã cũ, kích thước 47cm x 33cm x 75cm, mặt ngoài bên trái 

của két sắt có một vùng rách kích thước 42cm x 16cm. Cùng ngày, ông Lê Văn 

Xuân đã giao nộp 01 chiếc xà beng bằng sắt, màu đen, hình lục lăng, dài 1,25m, 

đường kính 3cm, 01 đầu nhọn, 01 đầu bẹt vát hai cạnh. Ngày 26/12/2020, ông Lê 

Văn Hồng đã giao nộp 01 chiếc xà beng bằng kim loại đã qua sử dụng, dài 91cm, 

phần rộng nhất có đường kính 2,5cm, 01 đầu bằng, 01 đầu bẹt vát hai cạnh.  

Đối với Hùng, sau khi trộm cắp tài sản, ngày 21/12/2020, Hùng cầm quyển 

sổ hộ khẩu của gia đình cùng Chứng minh nhân dân của mình đến cửa hàng kinh 

doanh mô tô, xe máy của anh Lê Văn Hưng, thường trú tại khu Đề Ngữ, xã Yên 

Sơn, huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ và gặp anh Nguyễn Đình Đồng, thường trú 

tại khu Tây Tiến 1, xã Phú Lạc, huyện Cẩm Khê, tỉnh Phú Thọ là nhân viên của 

Công ty tài chính trách nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh 

Vượng làm hợp đồng mua trả góp chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda wave α màu 

xanh đen bạc. Sau khi làm hợp đồng, Hùng nhận xe và hẹn hai tuần sau quay lại 
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nhận Giấy đăng ký xe và lắp biển kiểm soát. Hùng gửi chiếc xe mô tô tại nhà chị 

Vũ Kim Tuyến, thường trú tại khu Đề Ngữ, xã Yên Sơn, huyện Thanh Sơn, tỉnh 

Phú Thọ rồi bắt xe khách đến thành phố Hòa Bình. 

Xác định có tội phạm xảy ra, Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an huyện 

Thanh Sơn đã khởi tố vụ án “Trộm cắp tài sản” và tiến hành điều tra theo quy 

định. Từ các tài liệu điều tra, ngày 08/3/2021 Viện kiểm sát đã phê chuẩn Quyết 

định khởi tố bị cáo và phê chuẩn lệnh bắt bị cáo để tạm giam đối với Lê Văn Hùng 

nhưng Hùng đã bỏ đi khỏi địa phương. Đến ngày 19/3/2021 Cơ quan điều tra mới 

bắt được bị cáo Hùng. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa hôm nay, Lê Văn Hùng đã khai nhận hành 

vi phạm tội của mình như đã nêu trên. Lời khai của bị cáo phù hợp với những tài 

liệu, chứng cứ mà Cơ quan Cảnh sát điều tra đã thu thập được trong hồ sơ vụ án. 

Khi thực hiện hành vi trộm cắp tài sản, bị cáo còn làm hư hỏng, mất khả 

năng sử dụng 01 két sắt của bà Hoa. Theo kết luận định giá tài sản của Hội đồng 

định giá tài sản xác định giá chiếc két sắt trị giá 1.350.000 đồng. Trị giá tài sản 

thiệt hại chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự nên ngày 19/4/2021 Công an 

huyện Thanh Sơn đã tiến hành xử phạt vi phạm hành chính đối với bị cáo Hùng. 

Đối với chiếc két bị hư hỏng và số tiền 2.500.000 đồng mà Lê Văn Hùng đã 

trộm cắp, bà Đặng Thị Hoa không yêu cầu Lê Văn Hùng phải bồi thường. Tại 

phiên tòa, Bà Hoa xin HĐXX giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo Lê Văn Hùng.  

Anh Lê Văn Xuân là người cho bị cáo Hùng mượn xà beng là công cụ để 

đục phá két. Khi đến mượn xà beng, Hùng chỉ nói với anh Xuân là mượn về đào hố 

trồng cọc rào, việc Hùng mượn xà beng của anh Xuân để đục phá két sắt của bà 

Hoa anh Xuân không hề biết. Tại phiên tòa, anh Xuân xin lại chiếc xà beng để gia 

đình sử dụng.  

Đối với chiếc xà beng ông Lê Văn Hồng đã tự nguyện giao nộp cho cơ điều 

tra Công an huyện Thanh Sơn, nay ông Hồng có quan điểm xin lại để gia đình ông 

sử dụng.  

Đối với chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda wave α màu xanh đen bạc mà 

Hùng mua tại cửa hàng mô tô xe máy của anh Lê Văn Hưng, sau đó anh Hưng đã 

nhận làm đăng ký xe cho Hùng. Hùng hẹn sau khoảng 2 tuần sau sẽ quay lại lấy 

đăng ký xe và trả cho anh Hưng số tiền 1.000.000 đồng. Anh Hưng sau đó đã đăng 

ký chiếc xe mô tô trên cho bị cáo Hùng, có số Biển kiểm soát 19C1-385.26. Đến 

nay bị cáo Hùng không quay lại lấy giấy tờ, biển kiểm soát và trả tiền cho anh 

Hưng như đã hẹn. Anh Hưng đã giao nộp lại toàn bộ giấy tờ xe, biển kiểm soát xe 

và không yêu cầu Hùng phải trả số tiền 1.000.000 đồng. Sau khi mua được xe 

Hùng đã gửi chiếc xe mô tô tại nhà chị Vũ Kim Tuyến, thường trú tại khu Đề Ngữ, 

xã Yên Sơn, huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ. Chị Tuyến sau đó đã tự nguyện giao 

nộp chiếc xe cho Cơ quan điều tra để phục vụ điều tra vụ án. Quá trình điều tra đã 

xác định việc Hùng mua trả góp chiếc xe trên không liên quan đến số tiền 

2.500.000 đồng mà Hùng đã trộm cắp.  

Chiếc xe Honda wave α màu xanh đen bạc có biểm kiểm soát 19C1-385.26 

là tài sản của Hùng thế chấp mua trả góp với số tiền 23.300.000 đồng, Hùng có 
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trách nhiệm thanh toán trong thời hạn 12 tháng cho Công ty tài chính trách nhiệm 

hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng, kỳ thanh toán đầu tiên 

vào tháng 2/2021. Tuy nhiên đến nay, Hùng chưa thanh toán được khoản tiền nào. 

Bản thân Hùng hiện nay không có khả năng thanh toán nên đề nghị trả lại xe mô tô 

cho Công ty tài chính trách nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam 

Thịnh Vượng để thanh toán nợ. Ông Lưu Văn Hùng - đại diện theo ủy quyền Công 

ty tài chính trách nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh 

Vượng đề nghị bị cáo Hùng trả lại chiếc xe mô tô trên cho Công ty tài chính trách 

nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng để thanh toán 

nợ vì Hùng đã vi phạm hợp đồng với công ty. Ông Lưu Văn Hùng không yêu cầu 

bị cáo Hùng phải bồi thường gì khác.  

Tại bản cáo trạng số: 33/CT - VKSThS ngày 13/5/2021 Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Thanh Sơn đã truy tố bị cáo Lê Văn Hùng về tội “Trộm cắp tài sản” 

theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa hôm nay, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh giữ 

nguyên quan điểm truy tố bị cáo và đề nghị Hội đồng xét xử: 

Áp dụng: khoản 1 Điều 173; điểm s khoản 1 Điều 51, điểm h khoản 1 Điều 

52, Điều 38 - Bộ luật hình sự năm 2015;  

Xö ph¹t: Lê Văn Hùng tõ 12 ®Õn 18 th¸ng tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

bị bắt tạm giam là ngày 19/3/2021. 

Về hình phạt bổ sung: Miễn hình phạt bổ sung đối với bị cáo Lê Văn Hùng.  

Về vật chứng và đồ vật tạm giữ: Áp dụng: Điều 47 Bộ luật hình sự năm 

2015; Khoản 2, 3 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015. 

Tịch thu tiêu hủy 01 két sắt nhãn hiệu Việt Á, kích thước 47cm x 33cm x 75 

cm,mặt ngoài bên trái của két sắt có một vùng rách kích thước 42cm x 16cm.  

Trả lại cho gia đình ông Lê Văn Hênh và bà Đặng Thị Hoa 01 sổ hộ khẩu số 

450259119 chủ hộ là Lê Văn Hênh, thường trú tại khu Bồ Xồ, xã Yên Lương, 

huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ.  
  

  Trả lại cho ông Lê Văn Hồng 01 chiếc xà beng bằng kim loại đã qua sử dụng, 

dài 91cm, phần rộng nhất có đường kính 2,5cm, 01 đầu bằng, 01 đầu bẹt vát hai 

cạnh. 

  Trả lại cho anh Lê Văn Xuân 01 chiếc xà beng bằng sắt, màu đen, hình lục 

lăng, dài 1,25m, đường kính 3cm, 01 đầu nhọn, 01 đầu bẹt vát hai cạnh. 

  Trả lại 01 chiếc xe mô tô Honda Wave α, 01 biển kiểm soát xe mô tô 19C1-

385.26; 01 giấy đăng ký xe 19C1-385.26  cho Công ty tài chính trách nhiệm hữu 

hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng theo sự thống nhất thỏa 

thuận giữa bị cáo Lê Văn Hùng và ông Lưu Văn Hùng - đại diện theo ủy quyền của  

Công ty tài chính trách nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh 

Vượng. 

  Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật.  

  Quan điểm của người bào chữa cho bị cáo – ông Bùi Đức Dũng: Ông Dũng 

nhất trí với đề nghị của Kiểm sát viên, tuy nhiên ông Dũng đề nghị HĐXX xem xét 

áp dụng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại khoản 2 Điều 51 – BLHS cho bị cáo vì 

tại phiên tòa hôm nay, bị hại là bà Đặng Thị Hoa xin giảm nhẹ hình phạt cho bị 
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cáo. Đề nghị HĐXX áp dụng mức hình phạt thấp nhất mà Kiểm sát viên đã đề nghị 

và miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo Lê Văn Hùng do bị cáo không có nghề 

nghiệp ổn định, sống cùng với bố mẹ, không có tài sản riêng gì có giá trị. Về vật 

chứng, đồ vật tạm giữ: nhất trí với quan điểm của Viện kiểm sát. 

  Quan điểm của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại – bà Đinh 

Thị Hạnh: Bà Hạnh nhất trí với quan điểm của người bị hại và đề nghị của Kiểm 

sát viên. Do phía bị hại không có yêu cầu gì về bồi thường dân sự nên bà cũng nhất 

trí và cũng không có ý kiến gì. Bị hại là bà Đặng Thị Hoa xin giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo Lê Văn Hùng, đề nghị HĐXX xem xét.  

  Bị cáo và những ngươi tham gia tố tụng khác không có tranh luận gì.  

 Lời nói sau cùng của bị cáo: Bị cáo rất hối hận về hành vi vi phạm pháp luật 

của bị cáo, bị cáo xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo để bị cáo làm 

lại cuộc đời. Bị cáo xin lỗi bố mẹ về hành vi sai trái của mình.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được thẩm tra, xét hỏi, tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như 

sau:  

 [1]. Về hành vi, Quyết định tố tụng của cơ quan điều tra Công an huyện 

Thanh Sơn, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Sơn, Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo, người bị 

hại, người có quyền lợi,nghĩa vụ liên quan không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành 

vi, Quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các 

hành vi, Quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng 

đã thực hiện đều đúng theo quy định của pháp luật. 

 [2]. T¹i phiªn toµ h«m nay bÞ c¸o Lê Văn Hùng ®· khai nhËn toàn bộ hµnh vi 

ph¹m téi cña m×nh như nội dung bản c¸o tr¹ng ®· nªu, thõa nhËn néi dung c¸o 

tr¹ng truy tè lµ ®óng, kh«ng cã g× oan sai. Lêi khai nhËn cña bÞ c¸o được thẩm tra 

tại phiên tòa phù hợp với các tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án. Hội đồng xét xử có 

đủ cơ sở để kết luận: Khoảng 08 giờ ngày 19/12/2020, tại nhà ở của mình tại khu 

Bồ Xồ, xã Yên Lương, huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ, bị cáo Lê Văn Hùng đã có 

hành vi đục két, trộm cắp số tiền 2.500.000 đồng và 01 sổ hộ khẩu của gia đình 

ông Lê Văn Hênh và bà Đặng Thị Hoa là bố mẹ đẻ của bị cáo. Hành vi của Lê Văn 

Hùng đã xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản của công dân và gây mất trật tự an 

toàn xã hội ở địa phương.Căn cứ vào các tài liệu pháp lý có trong hồ sơ vụ án cã 

®ñ c¨n cø ®Ó x¸c ®Þnh bÞ cáo Lê Văn Hùng đã phạm tội “Trộm cắp tài sản” theo 

quy định tại khoản 1 Điều 173 – Bộ luật hình sự 2015. Cáo trạng của Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Thanh Sơn truy tố bị cáo là có căn cứ, đúng pháp luật. 

 [3]. Nhận định về tính chất mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội: 

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến quyền sở hữu 

của công dân được pháp luật bảo vệ, gây ảnh hưởng xấu đến tình hình trật tự trị an 

tại địa phương, hậu quả của vụ án là nghiêm trọng, bị cáo là người có nhân thân 

xấu, bị cáo tuổi đời còn trẻ có sức khỏe nhưng không tu chí làm ăn, đua đòi chơi 

bời lêu lổng, nghiện ma túy, bị cáo đã có 01 tiền án về tội “Tàng trữ trái phép chất 
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ma túy” và bị xử phạt 12 tháng tù, ngày 15/3/2019 bị cáo chấp hành xong hình phạt 

tù. Bị cáo không lấy đó làm bài học cho bản thân mà để có tiền tiêu sài cá nhân bị 

cáo đã thực hiện hành vi trộm cắp tài sản của chính gia đình và người thân của bị 

cáo. Do đó cần xử lý bị cáo với mức hình phạt thật nghiêm khắc, tương xứng với 

mức độ hành vi phạm tội đồng thời phải cách ly bị cáo ra khỏi cộng đồng một thời 

gian mới đủ để giáo dục bị cáo trở thành công dân tốt. 

 [4]. Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Hành vi phạm tội lần này của 

bị cáo thuộc trường hợp “tái phạm” là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự được 

quy định tại điểm h khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự. 

 [5]. Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra vụ án và tại 

phiên tòa hôm nay, bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải nên cho bị cáo được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật hình sự năm 2015. Tại phiên tòa, bị hại – bà Đặng Thị Hoa xin giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo Hùng. Người bào chữa cho bị cáo đề nghị cho bị cáo được hưởng tình 

tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 51 – BLHS. HĐXX xét thấy: Theo hướng 

dẫn tại điểm 5, mục I, công văn số 212/ TANDTC- PC năm 2019 của Tòa án nhân 

dân Tối Cao và Nghị quyết số 01/2000/NQ – HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân Tối cao thì tình tiết bị hại xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo là tình tiết 

giảm nhẹ được xem xét, áp dụng. Do vậy HĐXX cho bị cáo Lê Văn Hùng được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại khoản 2 Điều 51 – BLHS là phù hợp.  

[6]. Về hình phạt bổ sung: Theo quy ®Þnh t¹i kho¶n 5 §iÒu 173 Bé luËt h×nh 

sù th× bÞ c¸o cßn cã thÓ ph¶i chÞu h×nh ph¹t bæ sung lµ hình phạt tiền, tuy nhiên quá 

trình điều tra xác minh bị cáo không có tài sản gì riêng có giá trị, không có nghề 

nghiệp ổn định nên cần miễn áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo 

lµ phï hîp. 

 [7]. Về trách nhiệm dân sự: Đối với chiếc két bị hư hỏng và số tiền 

2.500.000 đồng mà Lê Văn Hùng đã trộm cắp, bị hại - bà Đặng Thị Hoa không yêu 

cầu Lê Văn Hùng phải bồi thường nên HĐXX không xem xét.  

 [8]. Về vật chứng, đồ vật tạm giữ:  
 

Đối với 01 két sắt nhãn hiệu Việt Á, kích thước 47cm x 33cm x 75 cm,mặt 

ngoài bên trái của két sắt có một vùng rách kích thước 42cm x 16cm không còn giá 

trị sử dụng nên cần tịch thu tiêu hủy.  

Đối với 01 sổ hộ khẩu số 450259119 chủ hộ là Lê Văn Hênh, thường trú tại 

khu Bồ Xồ, xã Yên Lương, huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ cần trả lại cho bị hại là 

ông Lê Văn Hênh và bà Đặng Thị Hoa là phù hợp.  

  Đối với 01 chiếc xà beng bằng kim loại đã qua sử dụng, dài 91cm, phần rộng 

nhất có đường kính 2,5cm, 01 đầu bằng, 01 đầu bẹt vát hai cạnh do ông Lê Văn 

Hồng tự nguyện giao nộp, nay ông xin được trả lại để sử dụng nên cần trả lại cho 

ông Lê Văn Hồng là phù hợp. 

  Đối với 01 chiếc xà beng bằng sắt, màu đen, hình lục lăng, dài 1,25m, đường 

kính 3cm, 01 đầu nhọn, 01 đầu bẹt vát hai cạnh thu giữ của anh Lê Văn Xuân. Khi 

đến mượn xà beng, Hùng chỉ nói với anh Xuân là mượn về đào hố trồng cọc rào, 

việc Hùng mượn xà beng của anh Xuân để đục phá két sắt của bà Hoa anh Xuân 
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không hề biết. Nay anh Xuân đề nghị được trả lại chiếc xà beng để sử dụng nên 

cần trả lại cho anh Lê Văn Xuân là phù hợp. 

 Đối với 01 chiếc xe mô tô Honda Wave α, 01 biển kiểm soát xe mô tô 19C1-

385.26; 01 giấy đăng ký xe 19C1-385.26. Tại phiên tòa hôm nay bị cáo Lê Văn 

Hùng xác định không có khả năng để thanh toán cho Công ty tài chính trách nhiệm 

hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng nên bị cáo tự nguyện 

giao lại chiếc xe cùng biển kiểm soát và đăng ký xe cho Công ty tài chính trách 

nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng. Phía Công ty 

tài chính trách nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng, 

đại diện theo ủy quyền là ông Lưu Văn Hùng cũng đề nghị bị cáo Lê Văn Hùng trả 

lại chiếc xe, biển số xe và giấy tờ liên quan đến chiếc xe do bị cáo Hùng đã vi 

phạm hợp đồng tín dụng số 20201221-8969619. Ông Hùng không yêu cầu bị cáo 

phải bồi thường gì khác. HĐXX xét thấy cần chấp nhận sự thỏa thuận của hai bên 

là phù hợp với quy định của pháp luật.  

[9]. Các vấn đề khác:  

Khi thực hiện hành vi trộm cắp tài sản, bị cáo còn làm hư hỏng, mất khả 

năng sử dụng 01 két sắt của bà Hoa. Theo kết luận định giá tài sản của Hội đồng 

định giá tài sản - Ủy ban nhân dân huyện Thanh Sơn định giá chiếc két sắt trị giá 

1.350.000 đồng. Trị giá tài sản thiệt hại chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình 

sự nên ngày 19/4/2021 Công an huyện Thanh Sơn đã tiến hành xử phạt vi phạm 

hành chính đối với bị cáo Hùng là đúng quy định của pháp luật. 

Đối với anh Lê Văn Xuân là người cho bị cáo Hùng mượn xà beng là công 

cụ để đục phá két. Khi đến mượn xà beng, Hùng chỉ nói với anh Xuân là mượn về 

đào hố trồng cọc rào, việc Hùng mượn xà beng của anh Xuân để đục phá két sắt 

của bà Hoa anh Xuân không hề biết nên không đề cập xử lý. 

Đối với anh Lê Văn Hưng đã giao nộp lại toàn bộ giấy tờ xe, biển kiểm soát 

xe và không yêu cầu Hùng phải trả số tiền 1.000.000 đồng. Chị Vũ Kim Tuyến, 

thường trú tại khu Đề Ngữ, xã Yên Sơn, huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ là người 

cho Hùng gửi xe đã tự nguyện giao nộp chiếc xe cho Cơ quan điều tra để phục vụ 

điều tra vụ án và cũng không có ý kiến gì nên HĐXX không xem xét.  

 [8]. Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện và người bào 

chữa cho bị cáo, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại là phù hợp nên 

cần chấp nhận. 

[9]. Về án phí hình sự sơ thẩm: Bị cáo Hùng phải chịu án phí hình sự sơ 

thẩm theo quy định pháp luật. 

[10]. Về quyền kháng cáo: Bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan thực hiện quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

V× c¸c lÏ trªn: 

QUYẾT ĐỊNH 

 

1. Áp dụng:  Khoản 1 Điều 173, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm h 

khoản 1 Điều 52 - Bộ luật hình sự năm 2015;  

Tuyên bố: Bị cáo Lê Văn Hùng  ph¹m téi "Trộm cắp tài sản”. 
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Xử phạt: Bị cáo Lê Văn Hùng 12  (Mười hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo bị bắt tạm giam là ngày 19/3/2021. 

Về hình phạt bổ sung: Miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo Lê Văn Hùng. 

2. Về xử lý vật chứng: Căn cứ điểm a Khoản 1, Khoản 2  Điều 47 Bộ luật hình 

sự năm 2015; Điểm c khoản 2, điểm a, b khoản 3 Điều 106  Bộ luật tố tụng hình sự 

năm 2015. 

Tịch thu tiêu hủy 01 két sắt nhãn hiệu Việt Á, kích thước 47cm x 33cm x 75 

cm,mặt ngoài bên trái của két sắt có một vùng rách kích thước 42cm x 16cm.  

Trả lại cho gia đình ông Lê Văn Hênh và bà Đặng Thị Hoa 01 sổ hộ khẩu số 

450259119 chủ hộ là Lê Văn Hênh, thường trú tại khu Bồ Xồ, xã Yên Lương, 

huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ.  
  

  Trả lại cho ông Lê Văn Hồng 01 chiếc xà beng bằng kim loại đã qua sử dụng, 

dài 91cm, phần rộng nhất có đường kính 2,5cm, 01 đầu bằng, 01 đầu bẹt vát hai 

cạnh. 

  Trả lại cho anh Lê Văn Xuân 01 chiếc xà beng bằng sắt, màu đen, hình lục 

lăng, dài 1,25m, đường kính 3cm, 01 đầu nhọn, 01 đầu bẹt vát hai cạnh. 

  Trả 01 chiếc xe mô tô Honda Wave α, 01 biển kiểm soát xe mô tô 19C1-

385.26; 01 giấy đăng ký xe 19C1-385.26  cho Công ty tài chính trách nhiệm hữu 

hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng theo sự thống nhất thỏa 

thuận giữa bị cáo Lê Văn Hùng và ông Lưu Văn Hùng - đại diện theo ủy quyền của  

Công ty tài chính trách nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh 

Vượng.  
 

Vật chứng đã được Cơ quan Điều tra bàn giao cho Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Thanh Sơn theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 17/5/2021.  

3. Về án phí:  

Áp dụng: Khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015; Điểm a 

khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của ủy ban 

thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng 

án phí, lệ phí Tòa án. 

Buộc bị cáo Lê Văn Hùng phải nộp 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm. 

4. Về quyền kháng cáo: Bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan được quyền kháng cáo trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n ®Ó yªu cÇu 

Toµ ¸n nh©n d©n tØnh Phó Thä xÐt xö phóc thÈm./. 
 

 

Nơi nhận: 
- VKSND;  

- Công an huyện; 

- Cơ quan THA Dân sự; 

- UBND xã Yên Lương; 
- Bị cáo; 

- Những người tham gia tố tụng;  

- Lưu HS-VP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa 

 

 

Đã ký 

 

 

   Trần Thị Duyên Hòa 
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