
  

                

 Ỉ   ĐỒ G    P 

Bản án số: 201/2022/DS-PT 

Ngày: 30 – 5 – 2022  

V/v tranh chấp quyền sử dụng đất 

và ranh giới quyền sử dụng đất. 

CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

     Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 

 

  

NHÂN DANH 

 ƯỚC CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

TÒA              Ỉ   ĐỒ G    P  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Nguy n Ng c V ng. 

Ông Sỹ Danh Đ t; 

Bà Nguy n Thị Vĩnh. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguy n Bảo Quốc - Thư ký Tòa án nhân dân 

t nh Đ ng Tháp. 

-   i  i n  i n Ki m   t nh n   n t nh  ồng Th p: Ông Phan Trung 

Quốc -  i m sát vi n tham gia phiên tòa. 

Trong ngày 30/5/2022, t i trụ s  Tòa án nhân dân t nh Đ ng Tháp xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 90/2022/TLPT-DS ngày 05 tháng 4 năm 

2022, về việc tranh chấp quyền sử dụng đất và ranh giới quyền sử dụng đất.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 43/2021/DS-ST ngày 03/12/2021 của Tòa 

án nhân dân huyện M bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 139/2022/QĐ-PT 

ngày 18 tháng 4 năm 2022, giữa các đương sự: 

1. Nguy n đơn:  

1.1. Ông Trương Hoàng O, sinh năm 1965 

1.2. Bà Võ Thị Đ, sinh năm 1971 

Cùng địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, t nh Đ ng Tháp. 

Đ i diện theo ủy quyền của ông O, bà Đ: Anh Trần Đình H, sinh năm 

1989; địa ch : đường N, Phường H, thành phố C, t nh đ ng Tháp (theo văn bản 
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ủy quyền ngày 27/5/2022). (Có mặt) 

2. Bị đơn:  

2.1. Ông Võ Văn U, sinh năm 1967; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, t nh 

Đ ng Tháp. (Có mặt) 

2.2. Ông Nguy n Văn Đ, sinh năm 1949; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, 

t nh Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

2.3. Ông Cao Văn Bé S, sinh năm 1954; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, 

t nh Đ ng Tháp. (Có mặt) 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan: 

3.1. Bà Võ Thị L, sinh năm 1963; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.2. Bà Nguy n Thị Bé T, sinh năm 1950; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện 

M, t nh Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.3. Bà Trần Thị N, sinh năm 1955; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, t nh 

Đ ng Tháp. (Có mặt) 

3.4. Ông Võ Văn P, sinh năm 1975 (Vắng mặt) 

3.5. Bà Trần Thị T, sinh năm 1979 (Vắng mặt) 

Cùng địa ch : Ấp 4, xã Đốc Binh  iều, huyện M, t nh Đ ng Tháp. 

3.6. Ủy ban nhân dân huyện M. 

Địa ch  trụ s :  hóm B, thị trấn M, huyện M, t nh Đ ng Tháp. 

Người đ i diện theo pháp luật: Bà Trần Thị Q - Chủ tịch Ủy ban nhân 

dân Huyện (Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt). 

4. Người làm chứng: Ông Đinh H ng V, sinh năm 1967; địa ch  : Ấp N, 

xã Đ, huyện M, t nh Đ ng Tháp. (Có mặt) 

5. Người kháng cáo: Ông Trương Hoàng O, bà Võ Thị Đ - Là nguyên 

đơn trong vụ án.  

 ỘI  U G VỤ   :  

- Ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ trình bày: Vào ngày 14/12/ 

2003, hộ gia đình ông O có nhận chuy n nhượng của anh Võ Văn P diện tích 
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1.828m
2
. Tuy nhi n, phần đất này có ngu n gốc là của ông Võ Văn U cho anh 

P nhưng chưa tách bộ sang t n, n n việc làm thủ tục sang nhượng đất   giữa hộ 

ông O với ông U. Đất có vị trí có tứ cận: Hướng Đông giáp ông Võ Văn O dài 

58,2m, hướng Tây giáp ông Đinh H ng T, dài 48,9m, hướng Nam giáp lộ T 

ngang 45,6m, hướng Bắc giáp ông Cao Văn Bé S 44,8m. Ngày 10/06/2004 hộ 

ông O được UBND huyện M cấp chứng nhận quyền sử dụng đất (QSD) đất 

diện tích là 1.828m
2
, thửa 1547, tờ bản đố số 03, đất t i Ấp N, xã Đ, huyện M.  

Do không thường xuy n   tr n phần đất n n đến khi d n cỏ chuẩn bị cất 

nhà vào năm 2015 thì ông O và bà Đ mới phát hiện các chủ đất liền kề lấn 

chiếm phần đất của ông bà, cụ th : Ông U lấn diện tích 100m
2 
(chiều ngang 

5m, chiều dài 20m), ông Đ lấn diện tích 30m
2 
(ngang 1,5m, dài 20m), ông Bé S 

lấn diện tích 44,8m
2 

(dài 01m, ngang 44,8m). Tuy nhi n, qua đo đ c thực tế 

ông O xác định ông U lấn diện tích 67,7 m
2
, ông Đ lấn 28 m

2
 và ông Bé S lấn 

101,5 m
2
. 

Nay ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ y u cầu ông Võ Văn U, ông 

Nguy n Văn Đ và ông Cao Văn Bé S trả l i phần diện tích đất đã lấn chiếm 

nêu trên. 

- Ông Võ Văn U trình bày: Ngu n gốc diện tích đất tranh chấp là của mẹ 

ruột ông U cụ Cao Thị B cho vào năm 1989 diện tích 5.000m
2
 (không có giấy 

tờ). Năm 2002 cụ B chết. Đến năm 2003, thì ông U cho cháu là Võ Văn P diện 

tích 2.000m
2
 ngang 42m, dài từ chân lộ T đến mí mương lộ là 20m (không làm 

giấy tờ). Khi ông P chuy n nhượng cho ông O thì đất do ông U đứng t n quyền 

sử dụng n n khi đó ông U đã đứng ký tên trong Tờ sang nhượng đất   cho vợ 

ch ng ông O. Hai b n giao kết chừa l i ngang 6m, dài từ chân lộ T đến mí 

mương lộ 20m, diện tích là 120m
2
 giáp ranh ông Đinh H ng T đ  làm lối đi 

vận chuy n lúa về nhà.  hi chừa l i phần đất làm lối đi thì chính ông O là 

người cắm trụ đá ranh   cuối đất cặp mương lộ đ  phân biệt đất lối đi và đất 

chuy n nhượng. Ông cắm trụ đá   giáp ranh lộ T. Hiện nay 02 trụ đá vẫn còn. 

Nay ông O, bà Đ y u cầu trả l i phần đất 100m
2 
(ngang 5m, chiều dài 20m), đo 

đ c thực tế là 67,7 m
2
 thì ông U không đ ng ý vì ông không có lấn chiếm đất. 

- Ông Nguyễn Văn Đ trình bày: Ngu n gốc phần đất tranh chấp là của 

cha ruột ông Đ - cụ Võ Văn B (chết không nhớ năm) cho cháu nội là Võ Văn P 

(không nhớ năm, cho không có giấy tờ).  
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Khi ông P chuy n nhượng cho ông O có chừa cho ông Đ ngang 2m, dài 

20m, diện tích là 40m
2
 (từ chân lộ T đến k nh mương lộ). Năm 2003, ông sử 

dụng làm đường vác lúa từ ruộng về nhà. Phần đất ông P cho ông hiện nay 

chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Vị trí đất giáp ranh với ông 

O1 có mương ngang 1m (mương là do ông O1 đào không nhớ năm), mương 

đào từ mí mương đo qua 2m là phần đất ông Đ được ông P cho và hiện ông Đ 

đang sử dụng. 

Nay ông O và bà Đ y u cầu trả l i diện tích là 30m
2 

(ngang 1,5m, dài 

20m), đo đ c thực tế là 28,0 m
2
 thì ông Đ không đ ng ý vì ông không có lấn 

chiếm đất.  

- Ông Cao Văn Bé S trình bày: Ngu n gốc phần đất đang tranh chấp là 

của cha ruột ông Bé S - cụ Cao Văn Đ (chết năm 1975). Sau khi cụ Đ chết thì 

mẹ ruột ông Bé S là cụ Nguy n Thị C tiếp tục canh tác. Đến năm 1990, cụ C 

cho ông Bé S sử dụng diện tích là 2.372,2 m
2 
(ngang 53, chiều dài 44,8m). Năm 

2014, cụ C chết thì ông Bé S tiếp tục canh tác cho đến nay chưa được cấp chứng 

nhận quyền sử dụng đất. Vị trí đất có tứ cận cụ th : Hướng Đông giáp Nguy n 

Thị H, hướng Tây giáp Cao Văn T, hướng Nam giáp ông Trương Hoàng O, 

hướng Bắc giáp ông Cao Văn M. Lúc ông Bé S được cho đất thì đã có ranh 

chung là mặt bờ ranh ngang 0,5m. Hiện nay ranh giáp ông O có đóng trụ đá, trụ 

đá hai đầu bờ vẫn còn nguy n vẹn, ông O cũng đ ng ý. Bờ ranh giáp ông O là 

của ông, ranh ông O tính từ mí bờ. Nay ông O y u cầu ông trả l i diện tích 

44,8m
2 
(dài 01m, ngang 44,8m), đo đ c thực tế là 101,5 m

2
 thì ông không đ ng 

ý vì ông không có lấn chiếm đất. 

- Ông Võ Văn P trình bày: Ông P thừa nhận lời trình bày của ông Võ 

Văn U. Năm 2002, bà nội ông P qua đời. Năm 2003, ông U (chú ruột ông P) 

giao cho ông diện tích đất bà nội đ  l i chiều ngang, chiều dài không nhớ. 

Cũng trong năm 2003, ông P chuy n nhượng cho ông O diện tích đất mão chứ 

không nói rõ diện tích chiều ngang, chiều dài là bao nhi u. Vị trí đất có tứ cận 

như sau: Hướng Đông giáp ông O1, hướng Tây giáp ông , hướng Nam giáp lộ 

T, hướng Bắc giáp ông Bé S. Ông P đã nhận vàng chuy n nhượng và giao đất 

cho vợ ch ng ông O xong.  

- Bà Võ Thị L trình bày: Bà Lành thống nhất như ý kiến ông U trình 

bày. 
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- Bà Nguyễn Thị Bé T trình bày: Bà thống nhất như ý kiến ông Đ đã 

trình bày trong quá trình giải quyết vụ án. 

- Bà Trần Thị N trình bày: Bà N thống nhất như ý kiến ông Bé S trình 

bày. 

- Ủy ban nhân huyện M trình bày: Ủy ban nhân dân Huyện sẽ thực hiện 

kết quả giải quyết vụ kiện của Tòa án nhân dân khi quyết định hoặc bản án có 

hiệu lực pháp luật, và đề nghị được vắng mặt t i các phi n hòa giải, xét xử. 

- Bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện M đã quyết định: 

 hông chấp nhận toàn bộ y u cầu kh i kiện của ông Trương Hoàng O và 

bà Võ Thị Đ.  

Ranh giới quyền sử dụng đất giữa thửa đất 1547, tờ bản đ  số 3 của hộ 

ông Trương Hoàng O đứng t n Giấy chứng quyền sử dụng đất với một phần 

thửa 1535 tờ bản đ  số 3 của hộ ông Cao Văn Bé S đang quản lý sử dụng 

được xác định là đường thẳng nối từ mốc M3 đến mốc M16, được th  hiện t i 

Sơ đ  đo đ c ngày 17/02/2020 và Phụ lục đo đ c ngày 02/12/2021 của Chi 

nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện M.  

Ranh giới quyền sử dụng đất tr n được xác định từ không gian và lòng 

đất theo chiều thẳng đứng từ ranh giới của thửa đất phù hợp với quy định của 

pháp luật và không làm ảnh hư ng đến việc sử dụng đất của người khác. 

( èm theo Bi n bản xem xét, thẩm định t i chỗ ngày 22/8/2019 của Tòa 

án nhân dân huyện M; Bi n bản xem xét, thẩm định t i chỗ ngày 09/01/2020 

của Tòa án nhân dân huyện M; Bi n bản xem xét, thẩm định t i chỗ ngày 

16/01/2020 của Tòa án nhân dân huyện M; Sơ đ  đo đ c hiện tr ng đất tranh 

chấp giữa nguy n đơn ông Trương Hoàng O, bị đơn là ông Cao Văn Bé S 

ngày 17/02/2020 và Phụ lục đo đ c ngày 02/12/2021 của Chi nhánh Văn 

phòng Đăng ký Đất đai huyện M). 

Ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ có quyền và nghĩa vụ đến cơ 

quan Nhà nước có thẩm quyền đ  điều ch nh Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số vào sổ 02518 QSDĐ/H ngày 10/6/2004 đúng với diện tích thực tế đang 

sử dụng là 1.073.2m
2
, thuộc thửa 1547, tờ bản đ  số 03, t a l i t i Ấp N, xã Đ, 

huyện M, Đ ng Tháp. 
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Chi phí tố tụng sơ thẩm: Số tiền chi phí thẩm định t i chỗ tổng cộng là 

5.600.000 đ ng, ông O và bà Đ phải chịu. Tuy nhi n, ông O đã t m ứng và chi 

xong 2.457.000 đ ng, ông Bé S đã t m ứng và đã chi xong 3.143.000 đ ng. 

Do đó, buộc ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ có trách nhiệm phải trả cho 

ông Cao Văn Bé S số tiền chi phí xem xét thẩm định t i chỗ là 3.143.000 

đ ng. 

Án phí dân sự sơ thẩm:  

Ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

số tiền 739.500 đ ng, tuy nhi n do ông O và bà Đ thuộc diện có thân nhân liệt 

sĩ n n được mi n tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Hoàn trả cho ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ các số tiền t m ứng 

án phí sơ thẩm mà ông bà đã nộp g m: Số tiền 187.500 đ ng theo Bi n lai thu 

số 038825 ngày 07/12/2015; số tiền 200.000 đ ng theo Bi n lai thu số 038969 

ngày 26/01/2016 và số tiền 300.000 đ ng theo Bi n lai thu số 0007588 ngày 

07/03/2019 t i chi cục Thi hành án dân sự  huyện M. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuy n về quyền và thời h n kháng cáo của 

các đương sự, quyền và nghĩa vụ của người được thi hành án, người phải thi 

hành án, thời hiệu thi hành án của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

- Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 07/12/2021 ông Trương Hoàng O, bà Võ 

Thị Đ kháng cáo y u cầu sửa án sơ thẩm, buộc ông U, ông Đ, ông S trả đất lấn 

chiếm cho ông O, bà Đ.  

 - T i phi n tòa phúc thẩm: 

  Ông Trần Đình H trình bày: Ông O, bà Đ y u cầu ông U, bà L trả 

67,7m
2
 và ông Đ trả 28m

2
. Đ ng thời ông O, bà Đ xin rút đơn kháng đối với 

phần tranh chấp ranh giới QSDĐ với ông S.  

+ Ông Võ Văn  t không thỏa thuận được với ông O, bà Đ và không 

đ ng ý theo y u cầu của ông O, bà Đ. 

+ Ông Cao Văn Bé S đ ng ý việc rút đơn kháng cáo của ông O, bà Đ. 

- Đ i diện Viện ki m sát nhân dân t nh Đ ng Tháp phát bi u ý kiến về 

giải quyết vụ án: 
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  Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đ ng xét xử, Thư ký và các đương sự đều 

thực hiện đúng quy định của pháp luật.  

  Về nội dung:  

Đối với tranh chấp giữa ông O, bà Đ với ông U và ông Đ:  ét thấy, 

ngu n gốc đất tranh chấp là của cụ B. Năm 1991, cụ B cho ông U quản lý sử 

dụng 2,5 công trong đó có mương lộ. Năm 1992 – 1993, Ủy ban nhân dân 

huyện M giao đất cho ông U đứng t n. Năm 2003, ông U cho cháu ruột là ông 

P, đến ngày 14/12/2003 thì ông P chuy n nhượng l i cho ông O. Ngày 

10/6/2004, hộ ông O được cấp giấy chứng nhận 1.828m
2
 thửa 1547 tờ bản đ  

số 3 từ mí mương lộ vào giáp đất ông S. Ông O, bà Đ cho r ng ông U, ông Đ 

lấn chiếm đất là hoàn toàn không có cơ s . B i vì, khi ông U với ông O ký kết 

Tờ sang nhượng đất   ngày 14/12/2003 là viết tay không có công chứng, 

chứng thực.  hi cấp giấy chứng nhận cho ông O không có đo đ c mà ch  căn 

cứ vào bản đ  địa chính 299. Phần đất tranh chấp n m tr n diện tích mương lộ 

và ch  giới quy ho ch giao thông. Theo Công Văn số 2520/UBND-NC ngày 

21/5/2021 của Ủy ban nhân dân huyện M thì phần đất tranh chấp chưa cấp 

QSDĐ. Do đó, đề nghị không chấp nhận kháng cáo của ông O, bà Đ đối với 

việc tranh chấp đất với ông U, ông Đ.  

Đối với tranh chấp ranh đất: Ông O, bà Đ rút đơn kháng cáo là tự 

nguyện n n đề nghị đình ch  xét xử phúc thẩm. 

Sau khi nghi n cứu các tài liệu có trong h  sơ vụ án đã được thẩm tra t i 

phi n tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng t i phi n tòa. 

  Ậ  ĐỊ   CỦ        : 

[1] Ông Trương Hoàng O và Bà Võ Thị Đ kh i kiện tranh chấp QSDĐ 

và ranh giới QSDĐ với ông Võ Văn U, ông Nguy n Văn Đ, ông Cao Văn Bé 

S. Do đó, Tòa án huyện M thụ lý giải quyết là phù hợp quy định của pháp luật. 

Ông O, bà Đ ủy quyền cho ông Hải tham gia tố tụng thủ tục ủy quyền và 

kháng cáo của ông O, bà Đ phù hợp quy định n n chấp nhận. Các đương sự 

khác được triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vắng mặt t i phi n tòa phúc thẩm 

n n xét xử theo quy định. 
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 2   ét thấy, ông O và bà Đ kháng cáo y u cầu hai bị đơn trả l i đất lấn 

chiếm cụ th : Ông U trả diện tích 67,7m
2
; ông Đ trả diện tích 28m

2
, đất chưa 

được cấp giấy chứng nhận QSDĐ, t i Ấp N, xã Đ, huyện M, t nh Đ ng Tháp. 

Theo ông O trình bày, trước đây anh P chuy n QSDĐ cho ông O diện 

tích là 2.356m
2
, vị trí g m các c nh giáp đất của ông S, ông O1, ông Thắm và 

Lộ 846. Trong đó: Diện tích được cấp giấy chứng nhận 1.828m
2
 (LN ) thửa 

1547 tờ bản đ  số 3, do ông O đứng t n ngày 10/6/2004. Phần còn l i là đất 

mương lộ và đất giáp lộ 846 chưa cấp giấy chứng nhận nhưng đã bị ông U và 

ông Đ bao chiếm một phần n n y u cầu trả l i đất. Ông U và ông Đ không 

đ ng ý y u cầu của ông O, vì cha mẹ đ  l i đất giao cho ông U quản lý và vị trí 

đất giáp đất của ông S, ông O1, ông T và Lộ T, nhưng khi ông U giao đất cho 

anh P sử dụng thì có đ  l i diện tích  67,7m
2
 cho ông U và diện tích  28m

2 
cho 

ông Đ đ  làm đường vận chuy n lúa từ ruộng về nhà (chuy n lúa từ mương lộ 

l n đường 846). 

Nhận thấy, ngu n gốc đất trước đây là của cụ Cao Thị B t o lập. Năm 

1991, cụ B giao cho ông U canh tác và ông U, ông Đ mỗi người sử dụng một 

đường đi ri ng đ  vận chuy n lúa về nhà. Sau khi cụ B chết (năm 2002) thì ông 

U giao l i một phần diện tích trong phần đất có tứ c nh nói tr n cho anh P sử 

dụng (trừ hai phần đất tranh chấp). Năm 2003, anh P thỏa thuận chuy n 

nhượng l i cho ông O, nhưng ông O cho r ng anh P chuy n nhượng có cả diện 

tích đất tranh chấp là không có cơ s  b i vì: Việc sang nhượng đất ngày 

14/12/2003 ông O cho r ng có ông H cán bộ địa chính đo đ c (bút lục 240) 

nhưng sau đó ông l i khai là không nhớ người đo đ c. Đ ng thời ông O cho 

r ng tờ sang nhượng đất có ghi số đo, diện tích rõ ràng. Tuy nhi n, giấy này 

g m 02 tờ nhưng trang thứ nhất th  hiện nội dung thông tin về số đo và diện 

tích thì không có các đương sự ký t n xác nhận, trong khi đó anh P khai là thỏa 

thuận mua bán mão không đo đ c, không biết chiều ngang chiều dài, không 

biết diện tích ch  có đóng trụ ranh và tứ c nh giáp đất ông O1, ông Đ; giáp đất 

ông V, ông U; giáp lộ 846; giáp đất Bé S (Bi n bản lấy lời khai ngày 

23/8/2017 – bút lục 230). Trang thứ hai là giấy trắng bỏ trống.  Trang thứ ba 

th  hiện nội dung b n B đưa trước 25 ch  vàng 24k và cam kết đến tháng 02/ 

2004 sẽ trả đủ số vàng còn l i là 23 ch . Trang thứ tư là bi n nhận 03 ch  vàng. 

Ông P không có giữ tờ sang nhượng đất  , đ ng thời ông P và ông U không 

thừa nhận nội dung ghi thông tin số đo, diện tích t i trang thứ nhất và thực tế 
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trang này cũng không có chữ ký của nhân chứng, không có ký giáp lai giữa tờ 

1 và tờ 2. Đối với ông O1 xác nhận có ký t n nhưng ch  đ  chứng kiến việc 

giao nhận vàng chứ ông không biết nội dung thỏa thuận chuy n nhượng đất. 

Ông V khai có ký t n vào tờ sang nhượng đất, nhưng ông V không biết rõ ai là 

người đo đ c, ai là người nói cho ông biết việc đo đ c và không biết diện tích 

đất hai b n thỏa thuận chuy n nhượng. 

Mặt khác, t i bi n bản lấy lời khai ngày 26/4/2017 thì ông O khai khi 

nhận chuy n nhượng có thỏa thuận với anh P ch  có chừa l i một phần đất 

ngang 1,2m. Ông P, ông U, ông Đ thì xác định đất đ  l i là diện tích đang 

tranh chấp. Vậy chứng tỏ là có việc thỏa thuận không có chuy n nhượng đất 

đã làm lối đi vận chuy n lúa và ch  không thống nhất về diện tích lối đi. Tuy 

nhi n ngu n gốc đất là của cụ B giao cho ông U quản lý nhưng ông U, ông Đ 

không có ký t n đ  xác nhận diện tích anh P có quyền chuy n nhượng (không 

có ký t n t i trang 1 giấy chuy n nhượng đất  ). Theo Công Văn số 

2520/UBND – NC ngày 21/5/2021 của Ủy ban nhân dân huyện M ý kiến: 

Diện tích 67,7m
2
 tranh chấp với ông U và diện tích 28m

2 
tranh chấp với ông 

Đ chưa cấp giấy chứng nhận QSDĐ (Tòa án cấp sơ thẩm nhận định Ủy ban 

nhân dân xã Đ quản là không chính xác). T i phi n tòa phúc thẩm, ông O 

không cung cấp được tài liệu chứng cứ mới th  hiện phần đất tranh chấp là 

của ông O đứng t n và được quyền sử dụng đất. Vì vậy y u cầu kháng cáo 

của ông O, bà Đ là không có căn cứ đ  chấp nhận. 

 3  Đối với tranh chấp ranh giới QSDĐ giữa đất của ông O với đất của 

ông S: T i phi n tòa phúc thẩm ông Hải rút đơn kháng cáo đ ng ý quyết định 

của bản án sơ thẩm (ông O, bà Đ cũng đ ng ý), việc rút đơn kháng cáo là tự 

nguyện n n chấp nhận. Vì vậy đình ch  xét xử phúc thẩm và quyết định của 

bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật. Đối với cây tr ng tr n đất thì Tòa án cấp 

sơ thẩm chưa giải quyết n n cấp phúc thẩm không xem xét. 

Đ i diện Viện ki m sát nhân dân T nh đề nghị không chấp nhận kháng 

cáo của ông O, bà Đ về phần tranh chấp QSDĐ với ông U, ông Đ. Đình ch  xét 

xử phúc thẩm phần tranh chấp ranh giới QSDĐ giữa ông O, bà Đ với ông S là 

có cơ s  n n chấp nhận.  

Án sơ thẩm xử tranh chấp QSDĐ giữa ông O, bà Đ với ông U, ông Đ là 

có cơ s  n n giữ nguy n bản án sơ thẩm, không chấp nhận y u cầu kháng cáo 
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phần này. Tuy nhi n theo văn bản ý kiến của ông U và ông Đ trình bày nếu 

không chấp nhận y u cầu của nguy n đơn về việc đòi đất thì cũng không y u 

cầu Tòa án tuy n giao đất cho hai ông (ông U và ông Đ) mà việc này đương sự 

sẽ thực hiện quyền nghĩa vụ theo quy định của pháp luật, n n ch  cần điều 

ch nh l i cách tuy n án cho phù hợp. Đình ch  xét xử phúc thẩm phần tranh 

chấp ranh giới QSDĐ giữa ông O, bà Đ với ông S. Các phần khác không có 

kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật. 

[4] Án phí: Ông O và bà Đ được mi n tiền án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾ  ĐỊ  : 

Căn cứ khoản 9 Điều 26, đi m a khoản 1 Điều 35, đi m c khoản 1 

Điều 39, khoản 1 Điều 147, khoản 1 Điều 157, khoản 1 Điều 218, Điều 227, 

Điều 289, khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự;  Điều 170, Điều 

203 Luật Đất đai năm 2013; Điều 175 và Điều 176 Bộ luật dân sự 2015; 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội. 

1.  hông chấp nhận y u cầu kháng cáo của ông Trương Hoàng O và bà 

Võ Thị Đ đối với phần tranh chấp quyền sử dụng đất với ông Võ Văn U và ông 

Nguy n Văn Đ.  

Giữ nguy n bản án sơ thẩm (điều ch nh cách tuyên án). 

2.  hông chấp nhận y u cầu kh i kiện của ông Trương Hoàng O và bà Võ 

Thị Đ về việc y u cầu ông Võ Văn U và bà Võ Thị L trả diện tích đất 67,7m
2
; 

ông Nguy n Văn Đ và bà Nguy n Thị Bé T trả diện tích đất 28m
2
. 

Đình ch  xét xử phúc thẩm đối với phần kháng cáo của ông Trương 

Hoàng O và bà Võ Thị Đ về tranh chấp ranh giới QSDĐ với ông Cao Văn Bé S 

và bà Trần Thị N. 

Quyết định của bản án sơ thẩm đối với phần giải quyết tranh chấp ranh 

giới QSDĐ giữa ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ với ông Cao Văn Bé S và 

bà Trần Thị N có hiệu lực pháp luật. 

3. Chi phí tố tụng sơ thẩm: Số tiền chi phí thẩm định t i chỗ tổng cộng là 

5.600.000 đ ng, ông O và bà Đ phải chịu. Tuy nhi n, ông O đã t m ứng và chi 
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xong 2.457.000 đ ng, ông Bé S đã t m ứng và đã chi xong 3.143.000 đ ng. 

Do đó, buộc ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ phải trả cho ông Cao Văn 

Bé S số tiền 3.143.000 đ ng. 

4. Về án phí 

Ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ được mi m tiền án phí dân sự sơ 

thẩm và án phí dân sự phúc thẩm (thuộc diện có thân nhân là liệt sĩ). 

Hoàn trả cho ông Trương Hoàng O và bà Võ Thị Đ số tiền t m ứng án 

phí sơ thẩm g m: Số tiền 187.500 đ ng theo bi n lai thu số 038825 ngày 

07/12/2015; số tiền 200.000 đ ng theo biên lai thu số 038969 ngày 26/01/2016 

và số tiền 300.000 đ ng theo biên lai thu số 0007588 ngày 07/03/2019 của Chi 

cục Thi hành án dân sự  huyện M. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định t i Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền 

thỏa thuận thi hành án, y u cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định t i các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định t i Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuy n án./. 

Nơi nhận: 

- Đương sự; 

- V SND T nh; 

- TAND huyện M; 

- Chi cục THADS huyện M; 

- Phòng KTNV &THA- TAND T nh; 

- Lưu: VT, HSVA, TDS.  

 

 M.  ỘI ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P  N - C Ủ  Ọ  P IÊ      

 

 

 

 

 guyễn  gọc Vạng                    

 


