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Ngày 27 tháng 4 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 128/2020/TLPT-DS ngày 13/3/2020 về 

“Tranh chấp thừa kế tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 97/2019/DS-ST ngày 19/11/2019 của Tòa án 

nhân dân huyện B bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 178/2020/QĐ-PT ngày 

16/4/2020 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Huỳnh Thị M, sinh năm 1964 

Địa chỉ: Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre.  

Ng  i đ i di n theo ủy quy n của Bà Huỳnh Thị M: Ông Nguyễn Văn N, sinh 

năm 1964; địa chỉ: Ấp H, xã H, huyện L, tỉnh Bến Tre  c  m t . 

2. Bị đơn: Ông Huỳnh Văn L, sinh năm 1973  c  m t  

Địa chỉ: Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3. Những ng  i có quy n lợi và nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà Huỳnh Thị Bé B, sinh năm 1953  c  đơn xin xét xử vắng m t  

Địa chỉ: Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3.2. Bà Huỳnh Thị  , sinh năm 1955  c  m t  

Địa chỉ: Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3.3. Bà Huỳnh Thị T, sinh năm 1961  c  m t  
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Địa chỉ: Ấp H, xã A, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3.4. Bà Huỳnh Thị C, sinh năm 1966  c  m t  

Địa chỉ: Ấp  , xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3.5. Bà Huỳnh Thị C1, sinh năm 1968  c  m t  

Địa chỉ: Ấp T, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre.  

3.6. Bà Huỳnh Thị C2, sinh năm 1970   c  m t  

Địa chỉ: Ấp Đ, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3.7. Bà Trần Thị D, sinh năm 1982 

Địa chỉ: Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3.8. Anh Huỳnh Văn K, sinh năm 2000 

Địa chỉ: Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3.9. Những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của người c  quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan ông Huỳnh Văn Bgồm:  

3.9.1. Bà Nguyễn Thị B1, sinh năm 1956  xin xét xử vắng m t  

3.9.2. Anh Huỳnh Công G, sinh năm 1979 

3.9.3. Chị Huỳnh Thị Kiều T, sinh năm 1983 

Ng  i đ i di n theo ủy quy n của Bà Trần Thị D, Anh Huỳnh Văn K, Anh 

Huỳnh Công G, Chị Huỳnh Thị Ki u T: Ông Huỳnh Văn L, sinh năm 1973, địa chỉ: 

Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

4. Ng  i kháng cáo: Bị đơn Ông Huỳnh Văn L. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi ki n của nguyên đơn Bà Huỳnh Thị M và trong quá trình tố 

tụng ng  i đ i di n theo ủy quy n của nguyên đơn là ông Nguyễn Văn N trình bày:  

Cha mẹ Bà M là cụ Huỳnh Văn A và cụ Nguyễn Thị E tạo lập được hơn 

10.000m
2
 đất gồm các thửa: Thửa 76, tờ bản đồ số 16, diện tích 9.345,7m

2
 và thửa 

125, tờ bản đồ số 16, diện tích 668,2m
2
. Năm 1974, cụ E chết, cụ A tiếp tục quản 

lý phần đất nêu trên đến năm 1980 cụ A chết không để lại di chúc. Năm 1997, tất 

cả anh chị em trong gia đình thống nhất để bà B đại diện đứng tên trong giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất để sau này anh chị em lớn lên sẽ chia ra mỗi người 

một phần. Hàng thừa kế thứ nhất của cụ A và cụ E gồm 10 người con: Huỳnh Văn 

B2  chết năm 1971 không vợ con , Huỳnh Thị Bé B, Huỳnh Thị  , Huỳnh Văn B 

 chết năm 2011, người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông B gồm Nguyễn 

Thị B, Huỳnh Công G, Huỳnh Thị Kiều T), Huỳnh Thị T, Huỳnh Thị C, Huỳnh 

Thị C1, Huỳnh Thị C2, Huỳnh Văn Lvà nguyên đơn Huỳnh Thị M. 

Ngày 10/7/2017, bà B làm hợp đồng t ng cho ông L 2.000m
2 
đất mà ông 

đang quản lí nhưng ông L đã chuyển toàn bộ diện tích đất là di sản của cha mẹ 

sang tên ông L , toàn bộ diện tích đất nêu trên từ trước đến nay do bà B và ông L 
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canh tác. Khi cụ A còn sống c  hơn một nửa là đất vườn còn lại là đất ruộng nhưng 

không xác định được vị trí cụ thể, sau này bà B c  thuê người lên mương như hiện 

nay, ngoài ra không c  cải tạo thêm. Đến tháng 8/2018, Bà M phát hiện việc bà B 

t ng cho quyền sử dụng đất cho ông L nên khởi kiện. 

Bà M yêu cầu Tòa án giải quyết chia thừa kế quyền sử dụng đất cho Bà M 

và các đồng thừa kế, cụ thể mỗi người nhận 1.100m
2
 đất trồng cây lâu năm, thửa 

76, thửa 125 tờ bản đồ số 16, tọa lạc tại Ấp G, xã T, yêu cầu được nhận phần đất 

c  vị trí liền kề phần đất và nhà ông L đang quản lý, sử dụng. Nếu trên phần đất Bà 

M yêu cầu được nhận c  diện tích chuồng trại do ông L xây dựng thì Bà M đồng ý 

bồi thường theo giá của Hội đồng định giá, phần cây trồng bà không đồng ý bồi 

thường vì tất cả các cây trồng trên đất đều do bà B trồng và bà B không yêu cầu 

bồi thường, Bà M không yêu cầu tách phần lối đi riêng vì trên đất đã hình thành lối 

đi qua diện tích đất mà các đồng thừa kế được nhận. Bà yêu cầu Tòa án hủy hai 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho Ông Huỳnh Văn L. 

Theo bản tự khai và trong quá trình tố tụng bị đơn Ông Huỳnh Văn L trình 
bày nh  sau: 

Nguồn gốc tài sản tranh chấp là của cha mẹ để lại, sau khi cha mẹ chết ông 

và bà B là người trực tiếp canh tác trên đất từ năm 1989, bà B và ông cùng lên 

mương vườn như hiện nay. Năm 1997, bà B được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất được các chị em đồng ý. Đến năm 2017, bà B làm hợp đồng t ng cho 

quyền sử dụng các thửa đất trên cho ông trong trình trạng minh mẫn, ông canh tác 

cho đến nay. Khi bà B cho đất c  sự đồng ý của Bà C1, chú T, cô M, riêng bà T, bà 

X không biết. Do bà B cho ông thì ông hưởng nên không đồng ý chia thừa kế theo 

yêu cầu của nguyên đơn. 

Ng  i có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan Bà Huỳnh Thị C, Bà Huỳnh Thị C1 

trình bày nh  sau: Nguồn gốc tài sản tranh chấp là của cha mẹ để lại, nếu Tòa án 

chia di sản thừa kế của cha mẹ thì phần bà được hưởng sẽ cho lại ông L .  

Ng  i có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan bà Huỳnh Thị X, Bà Huỳnh Thị T, bà 

Huỳnh Thị C2 trình bày nh  sau: Thống nhất chia thừa kế di sản của cụ A và cụ E 

và chia theo pháp luật, phần vị trí sẽ được tiếp nối sau phần đất Bà M yêu cầu 

nhận, không yêu cầu chừa lối đi vì hiện tại trên đất c  lối mòn đi hết đất, nếu được 

chia thì sẽ không cản trở lối đi ra. 

T i biên bản lấy l i khai đ  ngày 12/3/2019, ng  i có quy n lợi, nghĩa vụ 
liên quan Bà Nguyễn Thị B1 trình bày nh  sau: Bà là vợ của ông Huỳnh Văn Biếu, 

ông B chết năm 2011, ông B là con của cụ A và cụ E, hàng thừa kế thứ nhất của 

ông B gồm bà và hai con là Huỳnh Công G và Huỳnh Thị Kiều T. Cụ A và cụ E 

chết để lại di sản gồm thửa đất số 76 và thửa 125, không để lại di chúc và chưa 

chia cho các con, phần đất này do Bà Huỳnh Thị Bé B và Ông Huỳnh Văn L quản 

lý canh tác. Sau khi cha mẹ chết thì bà B đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất và cách nay hơn 01 năm bà B c  làm thủ tục t ng cho Ông Huỳnh Văn L hai 

thửa đất 125, 76. Trường hợp ông B được chia di sản của cụ Ất, cụ E thì phần ông 

B được nhận bà để lại cho Ông Huỳnh Văn L thờ cúng cha mẹ. Do bà bận công 

việc nên xin vắng m t trong quá trình tố tụng. 



4 

 

Do hòa giải không thành, Tòa án nhân dân huyện B đã đưa vụ án ra xét xử. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 97/2019/DS-ST ngày 19/11/2019 của Tòa án 

nhân dân huyện B đã áp dụng Điều 36 Pháp lệnh Thừa kế năm 1990; Nghị Quyết 

02 ngày 19/10/1990 hướng dẫn áp dụng một số quy định của Pháp lệnh thừa kế; 

các Điều 227, 228 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; Điều 167, 179 Luật Đất đai 

năm 2013; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án xử: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Bà Huỳnh Thị M về chia thừa 

kế di sản của cụ Huỳnh Văn Avà cụ Nguyễn Thị E gồm các thửa đất số 125; 76, tờ 

bản đồ số 16, tọa lạc tại Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. Di sản được chia theo 

pháp luật cụ thể như sau: 

Phân chia theo hiện vật: 

- Chia Bà Huỳnh Thị M, Huỳnh Thị  , Huỳnh Thị T, Huỳnh Thị C2 mỗi 

người được quyền sử dụng diện tích 1.000m
2
; thửa 76, tờ bản đồ số 16, tọa lạc tại 

Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

- Chia Ông Huỳnh Văn L được quyền sử dụng diện tích 4.141,3m
2
, thửa 76 

và diện tích 675,4m
2
 thửa 125, tờ bản đồ số 16, tọa lạc tại Ấp G, xã T, huyện B, 

tỉnh Bến Tre. 

- Chia Bà Huỳnh Thị Bé B được quyền sử dụng diện tích 1.300m
2
; thửa 76, 

tờ bản đồ số 16, tọa lạc tại Ấp G, xã T, huyện B, tỉnh Bến Tre, được quyền sử dụng 

nhà củi, chuồng heo trên diện tích bà được nhận không phải bồi thường hay hỗ trợ 

di dời cho Ông Huỳnh Văn L. 

Buộc các đương sự phải chừa lối đi chiều ngang 2,5m, dài hết thửa đất số 76 

đến giáp thửa đất số 10 và chiều cao an toàn đảm bảo phương tiện lưu thông, xe cộ 

ra vào vận chuyển hàng h a.  

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng và quyền kháng cáo của 

các đương sự. 

Ngày 02/12/2019, bị đơn Ông Huỳnh Văn L kháng cáo một phần bản án. 

Ông L cho rằng cấp sơ thẩm c  một số thiếu s t như: Chưa xem xét giá trị hoa màu 

trên đất để bồi hoàn cho ông làm ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của ông; chưa 

xem xét hợp đồng t ng cho quyền sử dụng đất giữa ông và bà B vì phần của bà B 

đã cho ông theo hợp đồng, chưa xem xét đến phần đất để dùng vào việc thờ cúng. 

Do đ , ông đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng buộc nguyên đơn và những 

người c  quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phải trả lại giá trị hoa màu cho ông, công 

nhận phần đất c  diện tích 1.300m
2
 của chị Bé Ba cho ông theo hợp đồng t ng cho 

và dành một phần tài sản dùng vào việc thờ cúng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông L giữ nguyên nội dung kháng cáo, ông trình 
bày: Vào năm 2017, bà B là người đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã 
t ng cho ông toàn bộ quyền sử dụng đối với các thửa đất tranh chấp. Do đ , đề 
nghị Hội đồng xét xử công nhận hợp đồng t ng cho nêu trên. Nếu hợp đồng này bị 
vô hiệu một phần thì phần thừa kế của bà B phải giao cho ông vì bà Ba đã t ng cho 



5 

 

ông. Nếu ông được giao 1.300m
2
 đất của bà B thì ông xin rút lại yêu cầu đối với 

phần đất dùng vào việc thờ cúng cũng như yêu cầu bồi hoàn giá trị cây trồng trên 
đất. Nếu ông không được nhận 1.300m

2
 đất của bà Ba thì ông yêu cầu những người 

được chia đất phải bồi hoàn giá trị cây trồng cho ông. 

Ông N  là người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn không đồng ý với 
yêu cầu kháng cáo của bị đơn, Ông N  trình bày: Giấy chứng nhận quyền sử dụng 
các phần đất tranh chấp là cấp cho hộ gia đình vào năm 1997, khi đ  hộ c  05 
thành viên nên việc chỉ c  bà B ký tên vào hợp đồng t ng cho là không hợp pháp. 
Hơn nữa, bản chất đây là tài sản của cha mẹ chưa chia, theo bản án sơ thẩm thì ông 
L đã nhận được khoảng 5.000m

2
, do đ  yêu cầu kháng cáo của ông L là không c  

căn cứ. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của ông L , giữ 
nguyên bản án sơ thẩm. 

Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre tham gia phiên tòa phát 

biểu ý kiến: 

Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng, những người tham gia tố tụng đã 

tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015. 

Về nội dung: Tòa án sơ thẩm chưa làm rõ ý kiến của chủ sử dụng đất giáp 
ranh về việc sai lệch ranh đất dẫn đến diện tích phần đất tranh chấp tăng lên là 
chưa đảm bảo đủ cơ sở để giải quyết vụ án vì chưa xác định được chính xác phần 
di sản thừa kế của cụ A và cụ E. Đối với những người c  quyền lợi, nghĩa vụ liên 
quan trong vụ án gồm bà C, Bà C1 và những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố 
tụng của ông B không c  đơn yêu cầu độc lập về việc chia thừa kế nhưng cấp sơ 
thẩm chia thừa kế cho những người này và giao cho ông L là vi phạm nghiêm 
trọng tố tụng. Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 3 Điều 308, Điều 310 Bộ luật 
Tố tụng Dân sự năm 2015 hủy Bản án sơ thẩm số 97/2019/DS-ST ngày 19/11/2019 
của Tòa án nhân dân huyện B, giao hồ sơ về cấp sơ thẩm giải quyết lại theo thủ tục 
chung. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ c  trong hồ sơ đã được thẩm tra công khai 

tại phiên tòa; kết quả tranh tụng tại phiên tòa; ý kiến đề nghị của Kiểm sát viên; xét 

kháng cáo của bị đơn Ông Huỳnh Văn L; Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Nguyên đơn và những người c  quyền lợi và nghĩa vụ liên quan yêu cầu 

chia thừa kế theo pháp luật đối với di sản của cụ A và cụ E gồm các phần đất thuộc 

thửa 76, tờ bản đồ số 16, diện tích 9.345,7m
2
 và thửa 125, tờ bản đồ số 16, diện 

tích 668,2m
2
 cùng tọa lạc tại xã T, huyện B. 

Tuy nhiên, qua đo đạc thực tế thì diện tích của các thửa đất lần lượt là 

9.441,3m
2
  tăng 95,6m

2
  và 675,4m

2
  tăng 7,2m

2
 , đồng thời theo các biên bản mô 

tả ranh giới, mốc giới thửa đất do Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện B 

cung cấp thì c  sự sai lệch giữa ranh địa chính và ranh theo hiện trạng. Cụ thể, các 

phần diện tích tăng thêm là do c  sự chồng lấn ranh đối với các thửa 43 và thửa 

124 cùng tờ bản đồ số 16 của ông Huỳnh Văn T. Tòa án sơ thẩm chưa làm lấy ý 

kiến của ông T về việc sai lệch ranh nêu trên là chưa đủ căn cứ để giải quyết vụ án 

vì chưa xác định được chính xác phần di sản thừa kế của cụ A và cụ E. 
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[2] Tòa án sơ thẩm nhận định “Phần đất đang tranh chấp hi n có lối đi 
chung từ lộ công cộng vào đến thửa đất số 10, các đ ơng sự thống nhất chừa lối đi 
có chi u ngang 2,5m, dài hết đất để làm lối đi chung” là chưa đủ cơ sở. Bởi lẽ, 
theo các tài liệu, chứng cứ c  trong hồ sơ vụ án không thể hiện việc ông L thống 
nhất để lối đi chung nêu trên cho những người thừa kế nhận phần đất phía trong 
gồm bà  , bà M, bà T, bà C2 để làm lối đi ra đường công cộng. Do đ , việc phân 
chia như trên làm ảnh hưởng đến quyền lợi của những người này, chưa đảm bảo 
nguyên tắc khi xem xét phân chia bất động sản phải đảm bảo người được nhận bất 
động sản bị vây bọc phải c  lối đi thuận tiện ra lộ công cộng ho c theo lối đi hiện 
c  để bảo đảm việc đi lại. Hơn nữa, nội dung bản án tuyên “Buộc các đ ơng sự 
phải chừa lối đi chi u ngang 2,5m, dài hết thửa đất số 76 đến giáp thửa đất số 10” 
là chưa cụ thể, chưa thể hiện được vị trí của lối đi, gây kh  khăn cho công tác thi 
hành án. 

[3] Đối với những người c  quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án gồm 
bà C, Bà C1 và những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông B không 
c  đơn yêu cầu độc lập về việc chia thừa kế, những người này chỉ c  lời trình bày 
nếu được chia thừa kế thì phần mà họ được nhận sẽ giao lại cho ông L . Theo quy 
định tại khoản 1 Điều 5 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015 thì “Tòa án chỉ thụ lý 
giải quyết vụ vi c dân sự khi có đơn khởi ki n, đơn yêu cầu của đ ơng sự và chỉ 
giải quyết trong ph m vi đơn khởi ki n, đơn yêu cầu đó”. Trong trường hợp này, lẽ 
ra cấp sơ thẩm phải giải thích, hướng dẫn những người này làm đơn yêu cầu độc 
lập, thông báo cho họ nộp tiền tạm ứng án phí và khi giải quyết yêu cầu của họ thì 
nhận định giao cho ông L mới phù hợp. Tòa án sơ thẩm chia thừa kế cho những 
người này và giao cho ông L khi họ không c  yêu cầu là vi phạm nghiêm trọng tố 
tụng, giải quyết vượt quá yêu cầu, vi phạm quyền tự định đoạt của đương sự. 

[4] Bị đơn ông L kháng cáo cho rằng trên phần đất mà nguyên đơn và những 
người liên quan được nhận c  cây do ông trồng nên yêu cầu những người được 
nhận đất phải bồi hoàn giá trị cho ông. Theo hồ sơ vụ án thì cấp sơ thẩm chưa làm 
rõ yêu cầu của các bên đương sự về cây trồng trên đất cũng như chưa thu thập các 
tài liệu, chứng cứ để xác định nguồn gốc cây trồng để làm căn cứ giải quyết vụ án. 
Cấp sơ thẩm chỉ căn cứ vào lời trình bày của nguyên đơn và những người c  quyền 
lợi và nghĩa vụ liên quan để xác định cây trồng trên đất là do bà B trồng và bà B 
không c  yêu cầu nên không xem xét là thiếu s t, gây ảnh hưởng đến quyền và lợi 
ích hợp pháp của bị đơn. Bởi lẽ, tại bản tự khai ngày 22/01/2019 chính bà B cũng 
trình bày “phần đất này lúc tr ớc cha, tôi và các em có trồng dừa, cùng chung sức 
tu bổ và trồng cây”, từ đ  c  căn cứ cho rằng cây trồng không phải chỉ do bà B 
trồng nhưng nội dung này chưa được làm rõ. 

[5] Bị đơn kháng cáo cho rằng giữa ông và bà B c  hợp đồng t ng cho toàn 
bộ diện tích đất tranh chấp nêu trên, nhưng cấp sơ thẩm không xem xét, giải quyết 
hợp đồng này là chưa xem xét, đánh giá toàn diện chứng cứ.  ét hợp đồng t ng 
cho quyền sử dụng đất giữa bà B và ông L , về hình thước được lập thành văn bản 
c  chứng thực của Ủy ban nhân dân về nội dung rõ ràng, cụ thể đúng theo quy định 
của pháp luật. Tuy nhiên, bà B cho rằng bà hoàn toàn không biết việc ông L được 
cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với phần đất tranh chấp và bà không c  
t ng quyền sử dụng đất cho ông L . Vấn đề này cấp sở chưa thu thập tài liệu, chứng 
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cứ để làm rõ c  hay không việc bà B bị lừa dối nhằm xác định hiệu lực của hợp 
đồng t ng cho quyền sử dụng đất nêu trên, từ đ  mới c  đủ căn cứ giải quyết vụ án 
một cách toàn diện. 

Do cấp sơ thẩm c  những vi phạm nghiêm trọng về tố tụng và những thiếu 
s t nêu trên mà cấp phúc thẩm không thể khắc phục được nên phải hủy bản án, 
giao hồ sơ về cấp sơ thẩm giải quyết lại theo thủ tục chung. 

[6] Đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre về nội dung vụ án phù 

hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

[7] Về án phí phúc thẩm: Do bản án bị hủy nên ông L không phải chịu án 

phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 3 Điều 308 và Điều 310 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; 

Hủy Bản án sơ thẩm số 97/2019/DS-ST ngày 19/11/2019 của Tòa án nhân 

dân huyện B xét xử vụ án “Tranh chấp về chia thừa kế tài sản theo pháp luật” giữa 

nguyên đơn Bà Huỳnh Thị M với bị đơn Ông Huỳnh Văn L, giao hồ sơ cho Tòa án 

nhân dân huyện B để xét xử lại vụ án theo đúng quy định của pháp luật. 

Án phí dân sự phúc thẩm: Ông Huỳnh Văn L không phải chịu. Chi cục thi 

hành án huyện B hoàn lại cho Ông Huỳnh Văn L số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 

300.000 đồng theo biên lai thu số 0007621 ngày 03/12/2019 của Chi cục thi hành 

án dân sự huyện B. 

Bản án phúc thẩm c  hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:                                                             
- VKSND tỉnh Bến Tre;                                       

- TAND huyện B; 

- Chi cục THADS huyện B; 

- Phòng KTNV&THA TAND tỉnh; 

- Các đương sự;                                                                           

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án.                                                                               

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nguyễn Thị Ngọc Hương 

 


