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 TÒA ÁN NHÂN DÂN   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 QUẬN HOÀN KIẾM         Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

                                    

Số:  37/2020/KDTM-ST 

Ngµy: 30/9/2020 
V/v: Tranh chấp hợp đồng tín dụng               
       

Nh©n danh   

N­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

_____________________________ 

Toµ ¸n nh©n d©n quËn hoµn kiÕm 

  
 Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ: Bà Nguyễn Hiển Vinh 

C¸c Héi thÈm nh©n d©n: 1. Ông Nguyễn Văn Hòa 

                                         2. Bà   Vũ Thị Kim Thái 

Th­ ký Toµ ¸n ghi biªn b¶n phiªn toµ: Bà Phạm Thị Hồng Lê - Th­ ký Tßa 

¸n nh©n d©n quËn Hoµn KiÕm, thành phố Hà Nội. 

§¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n quËn Hoµn KiÕm: Bà Nguyễn Thị Hiền - 

KiÓm s¸t viªn. 

 Ngày 30 tháng 9 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm 

thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý 

số 11/2019/TLST-KDTM ngày 15 tháng 02 năm 2019 về việc “Tranh chấp hợp 

đồng tín dụng” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 33/2020/QĐXXST-KDTM 

ngày 26/8/2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số 83/2020/QĐST-KDTM ngày 

11/9/2020, giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP V; (Kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của Công ty TNHH MTV quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng - VAMC); Trụ 

sở chính: 89 L, phường H, quận Đống Đa, Hà Nội; Đại diện theo pháp luật: Ông 

Ngô Chí D - Chủ tịch HĐQT; Đại diện theo ủy quyền: Ông Phạm Tuấn A - Phó 

giám đốc trung tâm Xử lý nợ pháp lý (Văn bản ủy quyền số 25/2020/UQ-HĐQT 

ngày 07/7/2020 của chủ tịch HĐQT. Đại diện theo ủy quyền tham gia tố tụng: 

Ông Nguyễn Văn T và Bà Trịnh Thị T; Cùng địa chỉ: số 72 N, quận Thanh Xuân, 

Hà Nội. (Văn bản ủy quyền số 2868/2020/UQ-VPB ngày 20/7/2020); (Bà Trịnh 

Thị T có mặt, ông Nguyễn Văn T vắng mặt) 

- Bị đơn: Công ty cổ phần phát triển thương mại quốc tế T; Trụ sở: Số 8 

T, phường T, quận Cầu Giấy, Hà Nội; Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Tuấn 

D - Chủ tịch HĐQT kiêm Tổng giám đốc. (Vắng mặt). 
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NỘI DUNG VỤ ÁN 

Tại đơn khởi kiện đề ngày 19/4/2018 và trong quá trình giải quyết vụ án - 

nguyên đơn do bà Trịnh Thị T đại diện theo ủy quyền trình bày: 

 Công ty cổ phần phát triển thương mại quốc tế T (sau đây gọi tắt là Công ty 

T) vay vốn tại Ngân hàng thương mại cổ phần V theo Hợp đồng tín dụng hạn mức 

số 170613-799498-01-SME ngày 17/6/2013, với tổng số tiền vay là: 

3.240.000.000đ (Bằng chữ: Ba tỷ hai trăm bốn mươi triệu đồng). Mục đích vay là 

bổ sung vốn sản xuất kinh doanh thức ăn gia súc, cụ thể giải ngân bằng các khế 

ước nhận nợ như sau:  

 1.1. Khế ước nhận nợ số 060913-799498-01-SME ngày 06/9/2013: 

 - Số tiền nhận nợ: 600.000.000đ (Sáu trăm triệu đồng); 

 - Thời hạn vay: 05 tháng kể từ ngày 06/9/2013 đến ngày 06/02/2014; 

 - Lãi suất cho vay trong hạn là: 12 %/năm, lãi suất cố định trong 03 tháng 

đầu tiên, điều chỉnh theo định kỳ 01 tháng/01 lần, ngày điều chỉnh lãi suất đầu tiên 

là ngày 06/12/2013. Mức điều chỉnh lãi suất bằng: Lãi suất tiết kiệm kỳ hạn 12 

tháng bậc thang thấp nhất của bên ngân hàng đang áp dụng tại thời điểm điều 

chỉnh cộng (+) biên độ 2,5 %/năm; 

 - Lãi suất quá hạn: Bằng 150% lãi suất trong hạn; 

 - Phạt chậm trả lãi: Bằng 0,05%/ngày tính trên số tiền lãi chậm trả và số 

ngày chậm trả, bắt đầu tính từ thời điểm quá hạn cho đến khi bên vay thanh toán 

hết nợ lãi quá hạn. 

 - Thời hạn trả nợ:  

 +) Kỳ trả nợ gốc: Trả một lần khi kết thúc thời hạn vay;  

 +) Kỳ trả nợ lãi: Hàng tháng định kỳ 01 tháng/lần, vào ngày 08 hàng tháng. 

Kỳ trả nợ lãi đầu tiên vào ngày 08/10/2013. 

 1.2. Khế ước nhận nợ số 261113-799498-01-SME ngày 26/11/2013: 

 - Số tiền nhận nợ: 2.340.000.000đ (Hai tỷ ba trăm bốn mươi triệu đồng); 

 - Thời hạn vay: 05 tháng kể từ ngày 26/11/2013 đến ngày 26/4/2014; 

 - Lãi suất cho vay trong hạn là: 11,55%/năm, lãi suất cố định trong 03 tháng 

đầu tiên, điều chỉnh theo định kỳ 01 tháng/01 lần, ngày điều chỉnh lãi suất đầu tiên 

là ngày 26/02/2014. Mức điều chỉnh lãi suất bằng: Lãi suất tiết kiệm kỳ hạn 12 

tháng bậc thang thấp nhất của bên ngân hàng đang áp dụng tại thời điểm điều 

chỉnh cộng (+) biên độ 2,75%/năm; 

 - Lãi suất nợ quá hạn: Bằng 150% lãi suất trong hạn; 
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 - Phạt chậm trả lãi: Bằng 0,05%/ngày tính trên số tiền lãi chậm trả và số 

ngày chậm trả, bắt đầu tính từ thời điểm quá hạn cho đến khi bên vay thanh toán 

hết nợ lãi quá hạn. 

 - Thời hạn trả nợ:  

 +) Kỳ trả nợ gốc: Trả một lần khi kết thúc thời hạn vay;  

 +) Kỳ trả nợ lãi: Hàng tháng định kỳ 01 tháng/lần, vào ngày 24 hàng tháng. 

Kỳ trả nợ lãi đầu tiên vào ngày 24/12/2013. 

 1.3. Khế ước nhận nợ số 291113-799498-01-SME ngày 29/11/2013:  

 - Số tiền nhận nợ: 300.000.000đ (Ba trăm triệu đồng); 

 - Thời hạn vay: 05 tháng kể từ ngày 29/11/2013 đến ngày 29/4/2014; 

 - Lãi suất cho vay trong hạn là: 11,55 %/năm, lãi suất cố định trong 03 

tháng đầu tiên, điều chỉnh theo định kỳ 01 tháng/01 lần, ngày điều chỉnh lãi suất 

đầu tiên là ngày 01/3/2014. Mức điều chỉnh lãi suất bằng: Lãi suất tiết kiệm kỳ 

hạn 12 tháng bậc thang thấp nhất của bên ngân hàng đang áp dụng tại thời điểm 

điều chỉnh cộng (+) biên độ 2,75 %/năm;  

 - Lãi suất quá hạn: Bằng 150% lãi suất trong hạn; 

 - Phạt chậm trả lãi: Bằng 0,05%/ngày tính trên số tiền lãi chậm trả và số 

ngày chậm trả, bắt đầu tính từ thời điểm quá hạn cho đến khi bên vay thanh toán 

hết nợ lãi quá hạn. 

 - Thời hạn trả nợ:  

 +) Kỳ trả nợ gốc: Trả một lần khi kết thúc thời hạn vay;  

 +) Kỳ trả nợ lãi: Hàng tháng định kỳ 01 tháng/lần, vào ngày 24 hàng tháng. 

Kỳ trả nợ lãi đầu tiên vào ngày 24/12/2013. 

 Hợp đồng tín dụng nêu trên được bảo đảm bằng tài sản là quyền sử dụng 

đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 31(1), tờ bản đồ số 31 tại địa chỉ: tổ 

dân phố A, thị trấn T, huyện G, thành phố Hà Nội thuộc quyền sử dụng, sở hữu 

của ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T theo Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số AD 020099 do UBND huyện G, thành phố Hà Nội cấp ngày 

10/10/2015 đứng tên ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T; thế chấp tại Ngân 

hàng V theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ 

của người khác, số công chứng: 1025/2013, quyển số: 02-2013 ngày 17/6/2013 và 

đã được đăng ký giao dịch bảo đảm. Việc thế chấp được đăng ký giao dịch bảo 

đảm theo quy định của pháp luật. 

 Quá trình thực hiện theo nội dung đã thỏa thuận tại Hợp đồng tín dụng hạn 

mức, Ngân hàng V đã giải ngân cho Công ty T tổng số tiền 3.240.000.000đ (Ba tỷ 
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hai trăm bốn mươi triệu đồng). Tuy nhiên, quá trình thực hiện Hợp đồng tín dụng, 

Công ty T đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán nợ cho Ngân hàng V nên chịu lãi suất 

nợ quá hạn theo nội dung đã thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng và Khế ước nhận 

nợ. 

 Ngày 26/8/2015, Ngân hàng V bán toàn bộ khoản nợ của Công ty T cho 

Công ty Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng Việt Nam (VAMC) theo Hợp 

đồng mua bán nợ số 16922/2015/MBN.VAMC2-NGÂN HÀNG V. Theo đó, 

Ngân hàng V đã chuyển giao quyền chủ nợ của Công ty T cho VAMC. Tiếp đó, 

VAMC đã ủy quyền cho Ngân hàng V khởi kiện, tham gia tố tụng tại Tòa án nhân 

dân các cấp, thực hiện tất cả các quyền và nghĩa vụ của nguyên đơn theo Hợp 

đồng ủy quyền số 16923/2015/UQ.VAMC2-NGÂN HÀNG V. 

 Ngày 23/12/2019, ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T đã nộp cho 

Ngân hàng V số tiền 4.500.000.000đ (Bốn tỷ năm trăm triệu đồng) (trong đó Ngân 

hàng V đã hạch toán thu vào nợ gốc của Công ty T số tiền: 3.240.000.000đ và thu 

vào lãi số tiền là 1.260.000.000 đồng) để thực hiện thay một phần nghĩa vụ trả nợ 

của Công ty T tại Ngân hàng V và đã được Ngân hàng V giải chấp tài sản là 

quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất mang tên ông Lê Quý M và bà 

Nguyễn Thị Minh T.  

 Ngày 16/01/2020, nguyên đơn có đơn xin rút một phần yêu cầu khởi kiện 

như sau: 

 1. Rút yêu cầu đối với số tiền gốc là 3.240.000.000 đồng, số tiền nợ lãi là 

1.260.000.000 đồng và toàn bộ số tiền phạt chậm trả (tạm tính đến ngày 19/4/2018 

số tiền này là 760.989.547 đồng).  

 2. Rút yêu cầu đề nghị Tòa án tiếp tục cho tính lãi theo đúng thỏa thuận 

trong Hợp đồng tín dụng hạn mức và các Khế ước nhận nợ cho đến ngày Công ty 

T thực tế thanh toán hết các khoản nợ VAMC. 

 3. Rút yêu cầu đề nghị Tòa án tuyên kê biên, phát mại đối với tài sản là: 

Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 31(1), tờ bản đồ số 31 

tại địa chỉ: tổ dân phố A, thị trấn T, huyện G, thành phố Hà Nội thuộc quyền sử 

dụng, sở hữu của ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T theo Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số AD 020099 do UBND huyện G, thành phố Hà Nội cấp ngày 

10/10/2015 đứng tên ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T; thế chấp tại Ngân 

hàng V theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ 

của người khác, số công chứng: 1025/2013, quyển số: 02-2013 ngày 17/6/2013. 
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 Từ những nội dung nêu trên, nguyên đơn đề nghị Tòa án nhân dân quận 

Hoàn Kiếm: 

 Buộc Công ty cổ phần phát triển Thương mại Quốc tế T thực hiện nghĩa vụ 

trả nợ cho VAMC số tiền tạm tính đến ngày 13/01/2020 là:  

 + Nợ gốc: 0 đồng; 

 + Nợ lãi: 1.402.139.310 đồng; 

 + Tổng cộng: 1.402.139.310 đồng (Một tỷ bốn trăm linh hai triệu một trăm 

ba mươi chín nghìn ba trăm mười đồng). 

 Bị đơn - Công ty CP phát triển thương mại quốc tế T đã được Tòa án 

giao hợp lệ các văn bản tố tụng từ khi thụ lý vụ án cho đến khi xét xử nhưng 

không đến Tòa án làm việc cũng không có bất cứ văn bản ghi ý kiến đối với yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn gửi Tòa án.  

Tại phiên tòa hôm nay, đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn nộp Hợp 

đồng mua bán nợ số 432a/2019/BN.VAMC1-NGÂN HÀNG V và các văn bản ủy 

quyền mới. Theo đó, Ngân hàng V đã mua lại toàn bộ khoản nợ của Công ty T từ 

Công ty Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng Việt Nam (VAMC) từ ngày 

28/3/2019. Ngân hàng V vẫn giữ nguyên yêu cầu theo đơn xin rút một phần yêu 

cầu khởi kiện đề ngày 16/01/2020, đề nghị Tòa án buộc bị đơn thực hiện nghĩa vụ 

trả nợ lãi quá hạn tính đến ngày xét xử của Hợp đồng tín dụng hạn mức số 

170613-799498-01-SME ngày 17/6/2013 là: 1.402.139.310 đồng (Một tỷ bốn 

trăm linh hai triệu một trăm ba mươi chín nghìn ba trăm mười đồng). Đồng thời 

rút yêu cầu tuyên trong bản án: Trường hợp công ty không trả hết nợ cho Ngân 

hàng thì nguyên đơn có quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án kê biên, phát mại tài 

sản thuộc sở hữu của công ty T để thu hồi nợ. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Hoàn Kiếm phát biểu quan điểm: 

Thẩm phán đã chấp hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự trong quá trình 

giải quyết vụ án; Thụ lý đúng thẩm quyền; Giao các văn bản tố tụng cho đương sự 

và Viện kiểm sát đúng quy định; Xác định tư cách đương sự và quan hệ pháp luật 

đúng quy định; Thu thập chứng cứ khách quan, công khai; Chuyển hồ sơ cho Viện 

kiểm sát đúng thời hạn. Tuy nhiên thụ lý vụ án ngày 15/02/2019; ngày 26/8/2020 

ra quyết định đưa vụ án ra xét xử là vi phạm thời hạn chuẩn bị xét xử quy định tại 

Điều 203 BLTTDS. Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng quy định tại 

các điều từ 239 đến 267 BLTTDS. Về phía các đương sự: Đối với nguyên đơn, từ 

khi thụ lý vụ án cũng như tại phiên tòa đã thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ 

của mình theo quy định của BLTTDS. Việc Ngân hàng V chậm nộp các tài liệu 
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liên quan đến việc mua lại nợ từ VAMC xác định là lỗi của Ngân hàng V nhưng 

không làm thay đổi bản chất sự việc, do đó đề nghị HĐXX chấp nhận. Đối với bị 

đơn, từ khi thụ lý vụ án và trong quá trình giải quyết vụ án đã vi phạm các quy 

định tại Điều 70, 72 và 234 BLTTDS, bị đơn không đến Tòa án làm việc mặc dù 

Tòa án đã thực hiện các biện pháp giao văn bản tố tụng cho bị đơn theo đúng quy 

định của pháp luật nên việc Tòa án xét xử vắng mặt bị đơn là đúng quy định tại 

Điều 227, 228 BLTTDS.  

Về nội dung vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử đình chỉ một phần yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn đối với những phần nguyên đơn đã rút yêu cầu. 

Đề nghị chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị đơn thanh 

toán cho nguyên đơn tiền nợ lãi quá hạn của Hợp đồng tín dụng là 1.402.139.310 đồng.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

         Sau khi nghiên cứu các tài liệu trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa, 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, phát biểu của đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân quận Hoàn Kiếm. Sau khi nghị án Hội đồng xét xử nhận định: 

       [1]. Về tố tụng:  

- Về thẩm quyền: Ngân hàng TMCP V trước đây có trụ sở tại 72 T, phường 

T, quận Hoàn Kiếm, Hà Nội nhận ủy quyền của Công ty quản lý tài sản của các tổ 

chức tín dụng Việt Nam (VAMC) khởi kiện Công ty cổ phần phát triển thương 

mại quốc tế T (Công ty T) có trụ sở theo đăng ký kinh doanh tại số 8 T, phường T, 

quận Cầu Giấy, Hà Nội. Theo khoản 2 Điều 11 của Hợp đồng tín dụng hạn mức 

số 170613-799498-01-SME ngày 17/6/2013 ký giữa Ngân hàng TMCP V và 

Công ty CP phát triển thương mại quốc tế T quy định: “Các tranh chấp phát sinh 

từ hoặc liên quan đến hợp đồng này, nếu không xử lý được bằng thương lượng, 

các bên có quyền xử lý theo đúng các điều khoản đã thỏa thuận tại Hợp đồng này 

hoặc có quyền (nhưng không có nghĩa vụ) khởi kiện ra Tòa án nhân dân nơi thực 

hiện hợp đồng này để giải quyết. Các bên thống nhất rằng nơi thực hiện hợp đồng 

là nơi có trụ sở của bên Ngân hàng nêu tại phần đầu của Hợp đồng. Căn cứ điểm b 

khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với 

bị đơn là Công ty CP phát triển thương mại quốc tế T thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm. 

 - Về quan hệ pháp luật: Ngân hàng TMCP V và Công ty cổ phần phát triển 

thương mại quốc tế T đã ký hợp đồng tín dụng hạn mức số: 170613-799498-01-

SME ngày 17/6/2013 và các khế ước nhận nợ số 060913-799498-01-SME ngày 

06/9/2013; Khế ước nhận nợ số: 261113-799498-01-SME ngày 26/11/2013 và 
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Khế ước nhận nợ số 291113-799498-01-SME ngày 29/11/2013. Mục đích vay là 

bổ sung vốn sản xuất kinh doanh thức ăn gia súc - theo quy định tại khoản 1 điều 

30 Bộ luật tố tụng dân sự là tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh có 

mục đích lợi nhuận, do vậy đây là tranh chấp về Kinh doanh thương mại. 

 - Về tư cách của đương sự trong vụ án:  

 + Trước khi thụ lý vụ án thì khoản nợ của Công ty cổ phần phát triển 

thương mại quốc tế T đã được Ngân hàng TMCP V bán toàn bộ cho Công ty 

TNHH MTV quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng Việt Nam (VAMC). Quá 

trình giải quyết vụ án, ngày 28/3/2019 Ngân hàng V đã mua lại toàn bộ khoản nợ 

của Công ty T từ Công ty Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng Việt Nam 

(VAMC) theo Hợp đồng mua bán nợ số 432a/2019/BN.VAMC1-NGÂN HÀNG 

V. Đến ngày xét xử, đại diện theo ủy quyền của Ngân hàng V mới nộp tài liệu liên 

quan đến việc mua lại khoản nợ từ VAMC. Việc chậm nộp các tài liệu này xác 

định là lỗi của Ngân hàng V, tuy nhiên Ngân hàng V cũng đã thông báo việc mua 

lại nợ cho các đương sự theo quy định nên xét thấy không ảnh hưởng đến bản chất 

vụ việc. Do đó những tài liệu này được chấp nhận.  

 Căn cứ khoản 4 Điều 74 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 và Điều 7 Nghị 

quyết 03/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 thì sau khi mua lại khoản nợ, Ngân 

hàng V là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của VAMC. Căn cứ Điều 365 

Bộ luật dân sự năm 2015 thì Ngân hàng V trở thành chủ sở hữu khoản nợ của 

Công ty T và có quyền yêu cầu Công ty T thực hiện nghĩa vụ trả nợ. Do đó xác 

định Ngân hàng TMCP V là nguyên đơn,  Công ty cổ phần phát triển thương mại 

quốc tế T là bị đơn trong vụ kiện là đúng tư cách tố tụng. 

+ Bị đơn là Công ty cổ phần phát triển thương mại quốc tế T đã bị thu hồi 

Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp theo Điều 211 Luật Doanh nghiệp từ 

ngày 18/12/2017 theo Quyết định số 768797/17 của Phòng Đăng ký kinh doanh - 

Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hà Nội. Tuy nhiên đến thời điểm hiện tại doanh 

nghiệp chưa nộp hồ sơ giải thể.  

Trong Điều lệ của Công ty T nộp cho Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hà 

Nội có quy định tại Điều 60 về Thủ tục giải thể doanh nghiệp: “6. Trường hợp 

doanh nghiệp bị thu hồi giấy đăng ký kinh doanh, doanh nghiệp giải thể trong thời 

hạn sáu tháng, kể từ ngày bị thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh…. Sau 

thời hạn sáu tháng quy định tại khoản này mà cơ quan đăng ký kinh doanh không 

nhận được hồ sơ giải thể doanh nghiệp thì doanh nghiệp đó coi như đã được giải 

thể…”.  Tuy nhiên, theo khoản 2 Điều 201 Luật Doanh nghiệp quy định: “Doanh 
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nghiệp chỉ được giải thể khi bảo đảm thanh toán hết các khoản nợ và nghĩa vụ tài 

sản khác và doanh nghiệp không trong quá trình giải quyết tranh chấp tại Tòa án 

hoặc cơ quan trọng tài”. Do đó xác định Công ty T chưa đủ điều kiện để giải thể 

và tiếp tục phải thực hiện các nghĩa vụ của mình. 

Công ty T đã được tòa án tống đạt các văn bản tố tụng hợp lệ, không có yêu 

cầu phản tố; đã được triệu tập hợp lệ đến phiên tòa lần thứ hai nhưng vắng mặt 

không có lý do. Căn cứ Điều 227, Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án xét xử 

vắng mặt bị đơn.  

+ Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  

Trước đây, Tòa án xác định ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T là 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án do ông bà là người ký thế chấp 

tài sản đảm bảo để bảo lãnh cho khoản vay của Công ty T tại Ngân hàng Ngân 

hàng V. 

Ngày 20/8/2020, ông Lê Quý M, bà Nguyễn Thị Minh T có đơn đề nghị 

không triệu tập tham gia tố tụng do ông bà đã thực hiện thay một phần nghĩa vụ 

trả nợ cho Công ty T và đã được Ngân hàng V giải chấp tài sản thế chấp. 

 Ngày 26/8/2020, Tòa án nhân dân đã ra Thông báo số 01/TB-TA về việc 

nguyên đơn thay đổi yêu cầu khởi kiện, không yêu cầu Tòa án xử lý tài sản thế 

chấp là nhà đất tại thửa đất số 31, tờ bản đồ số 31, tổ dân phố A, thị trấn T, huyện 

G, TP Hà Nội thuộc quyền sử dụng, sở hữu của ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị 

Minh T. Do đó Tòa án không đưa ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T vào 

tham gia tố tụng do không còn liên quan đến vụ án.  

[2]. Về nội dung:  

2.1. Giữa Ngân hàng TMCP V và Công ty cổ phần phát triển thương mại 

quốc tế T có ký Hợp đồng tín dụng số hạn mức số: 170613-799498-01-SME ngày 

17/6/2013. Hình thức và nội dung của Hợp đồng tuân thủ đầy đủ các quy định tại 

Điều 51 của Luật các tổ chức tín dụng Việt Nam, thỏa thuận của các bên trong 

hợp đồng không trái pháp luật, không trái đạo đức xã hội. Do vậy Hợp đồng tín 

dụng nói trên có giá trị thi hành.   

Đối với bị đơn - Công ty T được triệu tập hợp lệ nhưng không đến Tòa án 

làm việc, không có văn bản gửi Tòa án thể hiện quan điểm đối với yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn. Căn cứ Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án xác định hợp 

đồng tín dụng đã ký giữa Ngân hàng V và Công ty T là hợp pháp. 

Trên thực tế, Ngân hàng V đã giải ngân cho Công ty T số tiền  

3.240.000.000 (Ba tỷ hai trăm bốn mươi triệu) đồng theo các khế ước nhận nợ số 
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060913-799498-01-SME ngày 06/9/2013; 261113-799498-01-SME ngày 

26/11/2013 và khế ước nhận nợ số 291113-799498-01-SME ngày 29/11/2013.  

Quá trình thực hiện hợp đồng, Công ty T đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán nợ 

nên Ngân hàng V đã chuyển khoản vay sang nợ quá hạn và khởi kiện đến Tòa án 

yêu cầu bị đơn - Công ty T phải trả tiền nợ còn lại theo Hợp đồng tín dụng và các 

khế ước nhận nợ đã ký. 

Quá trình giải quyết vụ án, người thế chấp tài sản để đảm bảo cho khoản 

vay của công ty T là ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T đã thanh toán được 

toàn bộ nợ gốc là 3.240.000.000 đồng vào ngày 23/12/2019 và một phần nợ lãi, do 

đó nguyên đơn đã rút một phần yêu cầu khởi kiện và Ngân hàng V đã giải chấp tài 

sản bảo đảm, đến ngày 24/12/2019 thì khoản vay không còn nợ gốc, không còn tài 

sản bảo đảm, nợ lãi quá hạn còn lại là  1.402.139.310 đồng.  

Tại phiên tòa, nguyên đơn giữ nguyên ý kiến về việc rút một phần yêu cầu 

khởi kiện. Cụ thể: 

 - Rút yêu cầu đối với số tiền gốc là 3.240.000.000 đồng, số tiền nợ lãi là 

1.260.000.000 đồng và toàn bộ số tiền phạt chậm trả (tạm tính đến ngày 19/4/2018 

số tiền này là 760.989.547 đồng).  

 - Rút yêu cầu đề nghị Tòa án tiếp tục cho tính lãi theo đúng thỏa thuận 

trong Hợp đồng tín dụng hạn mức và các Khế ước nhận nợ cho đến ngày Công ty 

T thực tế thanh toán hết các khoản nợ VAMC. 

 - Rút yêu cầu đề nghị Tòa án tuyên kê biên, phát mại đối với tài sản là: 

Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 31(1), tờ bản đồ số 31 

tại địa chỉ: tổ dân phố A, thị trấn T, huyện G, thành phố Hà Nội thuộc quyền sử 

dụng, sở hữu của ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T theo Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số AD 020099 do UBND huyện G, thành phố Hà Nội cấp ngày 

10/10/2015 đứng tên ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T; thế chấp tại Ngân 

hàng V theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ 

của người khác, số công chứng: 1025/2013, quyển số: 02-2013 ngày 17/6/2013. 

Yêu cầu Tòa án buộc Công ty T thực hiện nghĩa vụ trả nợ lãi quá hạn còn 

lại. Việc nguyên đơn thay đổi yêu cầu khởi kiện không vượt quá yêu cầu khởi 

kiện ban đầu nên được chấp nhận.  

Ngoài ra, tại phiên tòa đại diện ủy quyền của nguyên đơn cũng rút yêu cầu 

tuyên trong bản án: Trường hợp công ty không trả hết nợ cho Ngân hàng thì 

nguyên đơn có quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án kê biên, phát mại tài sản thuộc 
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sở hữu của công ty T để thu hồi nợ. Xét việc rút yêu cầu tuyên trong bản án nội 

dung trên của nguyên đơn là hoàn toàn tự nguyện nên được chấp nhận. 

2.2. Theo quy định tại Điều 91 Luật các tổ chức tín dụng; khoản 2 Điều 11 

quy chế cho vay số 1627 ngày 31.12.2001 của Thống đốc ngân hàng Nhà nước 

được sửa đổi bổ sung bằng Quyết định số 127/2005/QĐ-NHNN ngày 03/2/2005 

thì “Tổ chức tín dụng cho vay bằng đồng Việt Nam được quyền thỏa thuận lãi 

suất với khách hàng” và Điều 1 Thông tư số 12/2010/TT-NHNN ngày 14/4/2010 

của ngân hàng Nhà nước thì “Mức lãi suất áp dụng đối với khoản nợ gốc quá hạn 

... không vượt quá 150% lãi suất cho vay áp dụng trong thời hạn cho vay đã ký kết 

hoặc điều chỉnh trong hợp đồng tín dụng”. Căn cứ hợp đồng tín dụng và bảng kê 

tính lãi thì việc Ngân hàng V tính lãi suất quá hạn đối với khoản vay của Công ty 

T bằng (lãi suất trong hạn tương ứng từng thời kỳ) x (nhân) 150% x (nhân) thời 

gian từ (ngày khoản vay chuyển quá hạn đối với từng khế ước nhận nợ) đến ngày 

24/12/2019 (ngày khoản vay không còn nợ gốc) là đúng quy định của pháp luật. 

Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận việc tính lãi quá hạn của ngân hàng đối với 

khoản vay của Công ty T.  

Căn cứ các điều 471, 473, 474, 476 Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 91 Luật 

các tổ chức tín dụng, Tòa án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc 

bị đơn - Công ty T phải thanh toán cho Ngân hàng V số tiền nợ lãi quá hạn còn lại 

là 1.402.139.310 đồng (Một tỷ bốn trăm linh hai triệu một trăm ba mươi chín 

nghìn ba trăm mười đồng). 

 [3]. Về án phí và quyền kháng cáo:  

- Bị đơn phải chịu án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm có giá ngạch đối 

với số tiền phải thanh toán cho nguyên đơn. Nguyên đơn được nhận lại tiền tạm 

ứng án phí đã nộp.  

- Các đương sự có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

- Căn cứ khoản 1 Điều 30; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm b khoản 1 Điều 39; 

khoản 1 Điều 147; Điều 217; Điều 271; khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự 

năm 2015; 

- Điều 471; điều 474; điều 476 Bộ luật dân sự năm 2005; 

- Điều 91 Luật các tổ chức tín dụng; 
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- Quyết định số 127/2005/QĐ-NHNN ngày 03/02/2005 của Thống đốc Ngân 

hàng nhà nước Việt Nam (sửa đổi, bổ sung Quyết định số 1627/2001/QĐ-NHNN 

ngày 31/12/2001); 

- Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án. 

Xử:  

 1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - Ngân hàng 

TMCP V (Kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Công ty TNHH MTV quản lý 

tài sản của các tổ chức tín dụng - VAMC) đối với bị đơn - Công ty cổ phần phát 

triển thương mại quốc tế T.  

 2. Buộc Công ty cổ phần phát triển thương mại quốc tế T phải trả Ngân 

hàng TMCP V (Ngân hàng V) số tiền lãi quá hạn 1.402.139.310 đồng (Một tỷ bốn 

trăm linh hai triệu một trăm ba mươi chín nghìn ba trăm mười đồng) theo Hợp 

đồng tín dụng số hạn mức số: 170613-799498-01-SME ngày 17/6/2013 và các khế 

ước nhận nợ 060913-799498-01-SME ngày 06/9/2013; 261113-799498-01-SME 

ngày 26/11/2013 và khế ước nhận nợ số 291113-799498-01-SME ngày 

29/11/2013. 

 3. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với số tiền nợ 

gốc 3.240.000.000 đồng, số tiền nợ lãi 1.260.000.000 đồng và toàn bộ số tiền phạt 

chậm trả.  

 Đình chỉ yêu cầu tính lãi theo đúng thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng hạn 

mức và các Khế ước nhận nợ cho đến ngày Công ty T thực tế thanh toán hết các 

khoản nợ. 

 Đình chỉ yêu cầu đề nghị Tòa án tuyên kê biên, phát mại đối với tài sản là: 

Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 31(1), tờ bản đồ số 31 

tại địa chỉ: tổ dân phố A, thị trấn T, huyện G, thành phố Hà Nội thuộc quyền sử 

dụng, sở hữu của ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T theo Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số AD 020099 do UBND huyện G, thành phố Hà Nội cấp ngày 

10/10/2015 đứng tên ông Lê Quý M và bà Nguyễn Thị Minh T; thế chấp tại Ngân 

hàng V theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ 

của người khác, số công chứng: 1025/2013, quyển số: 02-2013 ngày 17/6/2013. 

 4. Về án phí:  
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 - Công ty cổ phần phát triển thương mại quốc tế T phải chịu 54.064.179 

đồng (Năm mươi bốn triệu không trăm sáu mươi bốn nghìn một trăm bảy mươi 

chín đồng)  án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm.  

 - Ngân hàng TMCP V (Kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Công ty 

TNHH MTV quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng - VAMC) được nhận lại 

56.900.000đ (Năm mươi sáu triệu chín trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã 

nộp theo biên lai số 02833 ngày 30/01/2019 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận 

Hoàn Kiếm. 

 5. Về quyền kháng cáo: Các đương sự được quyền kháng cáo bản án trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đối với đương sự không có mặt tại phiên tòa 

được kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày tính từ ngày nhận được bản sao bản 

án hoặc từ ngày bản án được niêm yết.  

 6. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hánh án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự.   

 

Nơi nhận:  
- VKSND quận Hoàn Kiếm;  

- Chi cục THADS quận Hoàn Kiếm; 

- Các đương sự;  

- Lưu VP, hồ sơ. 

T/M. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

                                                                      

                                                                                   Nguyễn Hiển Vinh 
 

 

 


