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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN VĨNH BẢO  THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Đinh Hữu Hường 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Nguyễn Văn Quyết 

Bà Nguyễn Thị Tâm 

- Thư ký phiên toà: Ông Vũ Viết Hoàn - Thư    Toà án nhân dân huyện 

Vĩnh Bảo, thành phố Hải Phòng 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Bảo, thành phố Hải Phòng 

tham gia phiên toà: Ông Nguyễn Văn Sơn - Kiểm sát viên. 

Ngày 16 tháng 4 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Vĩnh Bảo, 

thành phố Hải Phòng xét xử sơ thẩm công  hai vụ án hình sự sơ thẩm thụ l  số: 

03/2021/TLST-HS ngày 26 tháng 01 năm 2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 06/2021/QĐXXST-HS ngày 01 tháng 3 năm 2021 và Quyết định hoãn phiên 

toà số: 03/2021/HSST-QĐ ngày 16 tháng 3 năm 2021 đối với bị cáo:  

Phạm Văn H, sinh ngày 23 tháng 7 năm 1999, tại Hải Phòng. Nơi cư trú: 

Thôn 15, xã TD, huyện VB, thành phố HP; ngh  nghiệp:  ao đ ng tự do; trình đ  

h c v n:  ớp 09/12; dân t c: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: 

Việt Nam; con ông Phạm Văn Đ và bà Nguyễn Thị H1; chưa có vợ con; ti n án, 

ti n sự: Không; tạm giam ngày 16-4-2020; được áp dụng biện pháp ngăn chặn bảo lĩnh 

ngày 16-5-2020; có mặt.  

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

1. Anh Đỗ Sơn  , sinh năm 1979; nơi cư trú: Thôn 2, xã VT, huyện VB, 

thành phố HP; vắng mặt; 

2. Anh Nguyễn Đức C, sinh năm 2000; nơi cư trú: Thôn 2, xã VT, huyện 

VB, thành phố HP; vắng mặt; 
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3. Anh Đỗ Văn T, sinh năm 1993; nơi cư trú: Thôn 2, xã VT, huyện VB, 

thành phố HP; vắng mặt. 

- Người làm chứng: 

1. Anh Vũ Xuân H2; vắng mặt; 

2. Ông Trần Thanh T; vắng mặt; 

3. Ông Nguyễn Tr ng T1; vắng mặt; 

4. Anh Đỗ Ng c H3; vắng mặt; 

5. Anh Bùi Duy H4; vắng mặt; 

6. Ông Trần Văn T3; vắng mặt; 

7. Ông Đỗ Văn T5; vắng mặt; 

8. Ông Vũ Văn T6; vắng mặt; 

9. Anh Nguyễn Văn A; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, n i dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Thực hiện Quyết định số 1003/QĐ- UBND ngày 26-3-2020 của Ủy ban nhân 

dân huyện Vĩnh Bảo v  việc thành lập Tổ công tác  iểm soát, phòng, chống dịch bệnh 

Covid-19 trên địa bàn huyện Vĩnh Bảo và Công văn số 43A ngày 29-3-2020 của Ủy 

ban nhân dân xã Vĩnh Tiến, huyện Vĩnh Bảo v  việc thay thế thành viên Tổ công tác 

 iểm soát, phòng, chống dịch bệnh Covid-19 của Thôn 2, xã Vĩnh Tiến (g i tắt là Tổ 

chốt Thôn 2, xã Vĩnh Tiến). Khoảng 22 giờ 15 phút ngày 03-4-2020, Tổ chốt Thôn 2, 

xã Vĩnh Tiến gồm có ông Trần Thanh T, ông Nguyễn Tr ng T1, anh Đỗ Sơn  , anh 

Nguyễn Đức C và anh Vũ Xuân H2 đ u ở Thôn 2, xã Vĩnh Tiến đang thi hành nhiệm 

vụ  iểm soát, phòng, chống dịch bệnh Covid-19 thì Phạm Văn H m t mình đi xe mô 

tô đến. Mặc dù H biết rõ đó là tổ chốt của Thôn 2, xã Vĩnh Tiến và m i người đang 

thực hiện nhiệm vụ của mình theo đúng quy định. Nhưng  hi th y ông Tuy n nhắc 

nhở v  việc đi lại sau 22 giờ và  hông đeo  hẩu trang, còn anh  âm tiến đến để  iểm 

tra thân nhiệt thì bị H mắng chửi, thách thức và  hông cho  iểm tra. Th y vậy, anh 

Cảnh bảo anh  âm tránh đi thì bị H đe đánh và rút điện thoại giả vờ g i điện bảo 

người đem đồ đến để d a m i người rồi bỏ đi làm cho các thành viên của tổ chốt 

 hông  iểm tra thân nhiệt và thực hiện việc  hai báo y tế đối với H được. Anh Lâm 

và anh Cảnh, do lo sợ H g i người quay lại đánh nên đi vào trụ sở Công an xã Vĩnh 

Tiến ngồi tránh. Sau đó H đến nhà Nguyễn Văn A ở Đ i 8, xã Tam Cường, huyện 

Vĩnh Bảo l y 01 con dao phay và 01 con dao rựa mang theo rồi đến đón Đỗ Văn T ở 

Thôn 1, xã Vĩnh Tiến, huyện Vĩnh Bảo cùng quay lại tổ chốt Thôn 2, xã Vĩnh Tiến. 

Khi đến nơi, H cầm con dao phay đi vào trong tổ chốt tìm anh  âm, anh Cảnh để đe 

d a nhưng  hông th y nên tiếp tục mắng chửi, làm ầm lên. Nhưng được m i người 

can ngăn nên Tùng đã chở H bỏ đi mà  hông có tham gia gì cùng với H. Sau  hi sự 
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việc xảy ra, do sợ bị H đánh nên anh Lâm, anh Cảnh đã xin nghỉ  hông làm thành 

viên tổ chốt nữa. Ngày 07-4-2020 Ủy ban nhân dân huyện Vĩnh Bảo đã ban hành 

Công văn số 1177/UBND v  việc đi u chỉnh, thay thế thành viên của tổ chốt Thôn 2, 

xã Vĩnh Tiến. Cụ thể, anh Đỗ Sơn   và anh Nguyễn Đức C được thay thế bằng anh 

Nguyễn Văn Mạnh và anh Đỗ Văn Thành.  

Khoảng 22 giờ 15 phút ngày 07-4-2020, H và Tùng đi xe mô tô đến tổ chốt Thôn 2, 

xã Vĩnh Tiến.  úc này tổ chốt gồm có ông Nguyễn Tr ng T1, ông Đỗ Văn T5, anh Bùi Duy 

H4 và anh Đỗ Ng c H3 đ u ở cùng Thôn 2, xã Vĩnh Tiến đang thi hành nhiệm vụ  iểm 

soát, phòng, chống dịch bệnh Covid-19. Th y vậy, anh Hưng yêu cầu H dừng xe để 

 iểm tra thân nhiệt, nhắc nhở v  việc đi lại sau 22 giờ và  hông đeo  hẩu trang theo đúng 

quy định. Tuy nhiên, do vẫn bực tức v  việc xảy ra vào đêm ngày 03-4-2020 nên H đã mắng 

chửi, gây ầm ĩ rồi dùng chân đạp đổ chiếc bàn để dụng cụ của tổ chốt và chai sát  huẩn để ở 

trên bàn làm cho các thành viên của tổ chốt  hông  iểm tra thân nhiệt và thực hiện việc  hai 

báo y tế đối với H được. Tùng không có tham gia gì cùng với H. Sau đó, m i người đã điện 

thoại báo cho công an xã Vĩnh Tiến đến đưa H, Tùng v  trụ sở để làm việc.  

V  vật chứng: 01 con dao phay và 01 con dao rựa H và Tùng đã mang đến tổ 

chốt vào đêm ngày 03-4-2020, nhưng H và Tùng đã v t bỏ đi,  hông thu giữ được. 

V  trách nhiệm dân sự: Những thành viên của tổ chốt tham gia ca trực  hi 

xảy ra sự việc vào đêm ngày 03 và 07-4-2020 tuy có hoảng sợ và ảnh hưởng đến 

tinh thần nhưng  hông bị thiệt hại gì và đ u  hông có yêu cầu bồi thường. 

Tại Cáo trạng số: 05/CT-VKS ngày 16-01-2021 của Viện  iểm sát nhân dân 

huyện Vĩnh Bảo, thành phố Hải Phòng truy tố bị cáo Phạm Văn H v  t i Chống 

người thi hành công vụ theo điểm b  hoản 2 Đi u 330 B  luật Hình sự.  

Tại phiên tòa, bị cáo  hai nhận toàn b  hành vi phạm t i, phù hợp với n i 

dung Cáo trạng của Viện  iểm sát nhân dân huyện Vĩnh Bảo đã truy tố và thừa 

nhận việc truy tố, xét xử bị cáo là đúng người, đúng t i.    

Tại phiên toà, đại diện Viện  iểm sát nhân dân huyện Vĩnh Bảo giữ quy n 

công tố luận t i và tranh luận: Giữ nguyên quan điểm truy tố đối với bị cáo Phạm 

Văn H v  t i Chống người thi hành công vụ như n i dung Cáo trạng và đ  nghị 

H i đồng xét xử: Áp dụng điểm b  hoản 2 Đi u 330; điểm s  hoản 1 Đi u 51 B  

luật Hình sự với hai tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, là người phạm t i 

thành  hẩn  hai báo và ăn năn hối cải,  hoản 2 Đi u 51; Đi u 38, Đi u 54 B  luật 

Hình sự, xử phạt bị cáo mức án từ 15 tháng đến 18 tháng tù. Bị cáo phải chịu án phí 

hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

 ời nói sau cùng của bị cáo: Bị cáo ăn năn v  hành vi phạm t i của mình và 

đ  nghị H i đồng xét xử xem xét, giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như sau: 
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- V  thủ tục tố tụng: 

[1] Những tài liệu, chứng cứ do Cơ quan đi u tra Công an huyện Vĩnh Bảo, 

Đi u tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Bảo, Kiểm sát viên thu thập; bị 

can, bị cáo, người tham gia tố tụng  hác cung c p đ u thực hiện đúng quy định của 

B  luật Tố tụng hình sự. Quá trình đi u tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo và những 

người tham gia tố tụng  hác trong vụ án  hông ai có    iến hoặc  H nại v  những 

tài liệu, chứng cứ đã thu thập, cung c p. Do đó những tài liệu, chứng cứ đã thu 

thập, cung c p trong hồ sơ vụ án đ u hợp pháp.   

[2] V  hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan đi u tra Công an huyện Vĩnh 

Bảo, Đi u tra viên, Viện  iểm sát nhân dân huyện Vĩnh Bảo, Kiểm sát viên trong 

quá trình đi u tra, truy tố đã thực hiện đúng v  thẩm quy n, trình tự thủ tục quy 

định của B  luật Tố tụng hình sự. Quá trình đi u tra và tại phiên tòa bị cáo và 

những người tham gia tố tụng  hác trong vụ án  hông ai có    iến hoặc  H nại v  

hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó 

các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đ u hợp pháp. 

- V  nhận định các tình tiết của vụ án:  

[3] V  chứng cứ xác định bị cáo có t i: Tại phiên tòa, bị cáo thừa nhận toàn 

b  hành vi phạm t i.  ời  hai nhận của bị cáo tại phiên tòa thống nh t và phù hợp 

với lời  hai của bị cáo tại Cơ quan đi u tra, phù hợp biên bản vụ việc, báo cáo vụ 

việc, lời  hai người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, lời  hai người làm 

chứng và các tài liệu, chứng cứ  hác có trong hồ sơ vụ án. Nên, đủ cơ sở xác định: 

Đêm ngày 03 và 07-4-2020, mặc dù biết các thành viên của tổ chốt Thôn 2, xã Vĩnh 

Tiến, huyện Vĩnh Bảo đang thi hành nhiệm vụ  iểm soát, phòng, chống dịch bệnh Covid- 

19. Và  hi các thành viên của tổ chốt tiến hành  iểm tra thân nhiệt, nhắc nhở H v  việc 

 hông đeo  hẩu trang và đi ra ngoài sau 22 giờ là  hông đúng quy định. Nhưng Phạm Văn 

H đã  hông ch p hành mà còn có hành vi chống đối, thách thức, mắng chửi và cầm dao đe 

đánh làm cho các thành viên tổ chốt  hông thực hiện được nhiệm vụ, công vụ của mình. 

Như vậy, đủ căn cứ  ết luận hành vi của bị cáo đã c u thành t i Chống người thi 

hành công vụ, t i phạm và hình phạt được quy định tại Đi u 330 B  luật Hình sự. 

[4] V  tình tiết định  hung hình phạt: Bị cáo đã có hai lần thực hiện hành vi 

chống người thi hành công vụ vào ngày 03 và 07-4-2020 nên bị cáo phải chịu trách 

nhiệm hình sự v  tình tiết tăng nặng định  hung hình phạt “phạm t i 02 lần trở 

lên” quy định tại điểm b  hoản 2 Đi u 330 B  luật Hình sự. Như vậy, Cáo trạng 

của Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Bảo, thành phố Hải Phòng truy tố bị cáo là 

đúng người, đúng t i, đúng pháp luật. 

[5] Tính ch t vụ án là nghiêm tr ng, hành vi phạm t i của bị cáo là nguy 

hiểm cho xã h i. Hành vi đó đã xâm phạm đến hoạt đ ng của Nhà nước v  quản l  

hành chính, làm ảnh hưởng nghiêm tr ng đến trật tự, trị an xã h i và gây tâm lý 

bức xúc trong quần chúng nhân dân. Bởi vậy, cần phải được xử l  nghiêm.  
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[6] V  tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Ngoài tình tiết tăng nặng định 

 hung hình phạt, bị cáo  hông có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự quy định 

tại Đi u 52 B  luật Hình sự.   

[7] V  nhân thân và tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Tại phiên tòa 

cũng như tại cơ quan đi u tra, bị cáo thành  hẩn  hai báo v  hành vi phạm t i của 

mình. Do đó, bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy 

định tại điểm s  hoản 1 Đi u 51 B  luật Hình sự. Sau  hi phạm t i, bị cáo đã ăn 

năn, hối hận v  hành vi của mình được thể hiện bằng hành đ ng cụ thể là bị cáo đã 

xin lỗi các thành viên Tổ công tác  iểm soát, phòng, chống dịch bệnh Covid-19 

của Thôn 2, xã Vĩnh Tiến, xin lỗi chính quy n địa phương và tự nguyện ủng h  

Quỹ Phòng chống dịch bệnh Covid-19 xã Vĩnh Tiến số ti n 5.000.000 (Năm triệu) 

đồng; đồng thời cũng đã được Uỷ ban nhân dân xã Vĩnh Tiến và các thành viên 

của Tổ chốt Thôn 2, xã Vĩnh Tiến có đơn đ  nghị H i đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo, với l  do bị cáo tuổi còn trẻ hiểu biết và nhận thức pháp luật 

còn hạn chế nên đã nh t thời phạm t i và hành vi của bị cáo cũng chưa gây ra hậu 

quả. Cho nên, cần cho bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

“ăn năn hối cải” quy định tại điểm s  hoản 1 Đi u 51 B  luật Hình sự và tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại  hoản 2 Đi u 51 B  luật Hình sự 

như đ  nghị của đại diện Viện  iểm sát là phù hợp.  

[8] V  áp dụng hình phạt đối với bị cáo: Trên cơ sở đánh giá đầy đủ tính 

ch t và mức đ  của hành vi phạm t i, nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự, đường lối xét xử t i phạm liên quan đến phòng, chống dịch bệnh 

Covid-19, th y rằng: Bị cáo có nhi u tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được 

quy định tại  hoản 1,  hoản 2 Đi u 51 B  luật hình sự,  hông có tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự. Do đó, cần xem xét quyết định m t hình phạt dưới mức 

th p nh t của  hung hình phạt được áp dụng đối với bị cáo theo quy định tại Đi u 

54 B  luật Hình sự, thể hiện sự  hoan hồng của pháp luật đối với người phạm t i 

ăn năn hối cải; đồng thời cũng đủ tác dụng giáo dục bị cáo   thức tuân theo pháp 

luật và các quy tắc của cu c sống, ngăn ngừa bị cáo phạm t i mới và giáo dục 

người  hác tôn tr ng pháp luật, phòng ngừa và đ u tranh chống t i phạm.  

[9] V  trách nhiệm dân sự: Những thành viên của tổ chốt tham gia trực  hi 

xảy ra sự việc vào đêm ngày 03 và 07-4-2020 tuy có hoảng sợ và ảnh hưởng đến 

tinh thần nhưng  hông bị thiệt hại gì và đ u  hông có yêu cầu bồi thường nên H i 

đồng xét xử  hông xem xét. 

[10] V  xử l  vật chứng: Đối với 01 con dao phay và 01 con dao rựa H và 

Tùng l y tại nhà anh Nguyễn Văn A và mang đến tổ chốt Thôn 2, xã Vĩnh Tiến vào 

đêm ngày 03-4-2020, nhưng H và Tùng đã v t bỏ đi  hông thu giữ được nên không có 

căn cứ để xử l ; đồng thời gia đình anh Nguyễn Văn A có đơn  hông yêu cầu bồi 

thường nên H i đồng xét xử  hông xem xét. 

[11] Đối với Đỗ Văn T mặc dù  hông có tham gia gì cùng với H nhưng đã đi cùng 

với H đến tổ chốt Thôn 2, xã Vĩnh Tiến cả 02 lần đ u sau 22 giờ là vi phạm quy định trong 
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phòng, chống dịch bệnh Covid- 19. Do đó, Cơ quan Cảnh sát đi u tra Công an huyện Vĩnh 

Bảo đã chuyển cho Ủy ban nhân dân xã Vĩnh Tiến, huyện Vĩnh Bảo để xử l  vi phạm 

hành chính đối với Tùng v  hành vi này. 

[12] V  án phí: Theo quy định tại Đi u 136 B  luật Tố tụng hình sự, Đi u 23 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc h i, bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm 200.000 đồng.   

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm b khoản 2 Đi u 330; điểm s  hoản 1,  hoản 2 Đi u 51; 

Đi u 38, Đi u 54 B  luật Hình sự 2015; Đi u 125 B  luật Tố tụng hình sự năm 

2015, xử phạt bị cáo Phạm Văn H 15 (Mười lăm) tháng tù v  t i Chống người thi 

hành công vụ. Bị cáo được trừ thời gian tạm giam (từ ngày 16-4-2020 đến ngày 

16-5-2020). Thời hạn tù được tính  ể từ ngày bắt bị cáo đi ch p hành án phạt tù.  

Thay thế biện pháp ngăn chặn Bảo lĩnh bằng biện pháp C m đi  hỏi nơi cư 

trú đối với bị cáo Phạm Văn H. Thời hạn c m đi  hỏi nơi cư trú được tính  ể từ 

ngày tuyên án cho đến thời điểm bị cáo đi ch p hành án phạt tù. 

Căn cứ vào Đi u 136 của B  luật Tố tụng hình sự năm 2015; Đi u 23 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc h i 

quy định v  mức thu, miễn, giảm, thu, n p, quản l  và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án, bị cáo phải chịu 200.000 (Hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơ thẩm.  

Bị cáo có quy n  háng cáo trong thời hạn 15 ngày,  ể từ ngày tuyên án; 

người có nguy n lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án vắng mặt có quy n kháng cáo 

trong thời hạn 15 ngày,  ể từ ngày nhận được bản án hoặc ngày bản án được niêm yết.  

 

Nơi nhận: 
- TAND thành phố Hải Phòng; 

- VKSND thành phố Hải Phòng; 

- Công an TP. Hải Phòng (PV06, PC10); 

- Sở Tư pháp thành phố Hải Phòng; 

- VKSND huyện Vĩnh Bảo; 

- Công an huyện Vĩnh Bảo; 

- Chi cục THADS huyện Vĩnh Bảo; 

- Trại tạm giam Công an TP. Hải Phòng; 

- UBND xã VT; 

- UBND xã TD; 

- Bị cáo;  

- Người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ 

án; 

-  ưu: HCTP, VT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Đinh Hữu Hường 
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