
  

  

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 
Bản án số: 20/2020/HNGĐ-PT 

Ngày 01-8-2020 
V/v ly hôn và tranh chấp về nuôi 

con khi ly hôn 

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦNGHĨA VIỆT NAM  

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG  

- Thành phần Hội đồng xét xử ph   thẩm gồm  ó:  

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  à Đ ng H  Đi p   

 ác  hẩm phán: Ông Lê Anh Sơn  

                            à  Vũ Thị Thu Hà  

- Thư ký phiên toà:  à Nguyễn Thu Trang, Thư ký Toà án nhân thành phố 

Hải Phòng.  

- Đại diện Viện Kiểm   t nh n   n thành ph    i  h ng th m gi  phiên 

t  :  à Nguyễn  ích Thanh, Kiểm sát viên.  

Ngày 01 tháng 8 năm 2020, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng 

xét xử ph c thẩm công khai vụ án hôn nhân và gia đình thụ lý số 20/2020/TLPT-

HNGĐ ngày 19 tháng 6 năm 2020 về vi c Ly hôn, tranh chấp về nuôi con khi ly 

hôn.  

 o  ản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 16/2020/HNGĐ-ST ngày 29 

tháng 4 năm 2020 của Tòa án nhân dân huy n Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng  ị 

kháng cáo.  

Theo Quy t định đưa vụ án ra xét xử ph c thẩm số 137/2020/QĐ-PT ngày 

09 tháng 7 năm 2020, gi a các đương s :  

1. Nguyên đơn: Chị Lê Thị Th, nơi cư tr : Tổ 7 Nam Sơn, Nam Khê, thành 

phố Uông  í, tỉnh Quảng Ninh, có m t.  

2. Bị đơn: Anh Vũ Vi t Ph, nơi cư tr : Thôn Đan Điền, xã  ũng Ti n, huy n 

Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng, có m t.  

3. Người kháng cáo: Anh Vũ Vi t Ph là  ị đơn.  
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NỘI DUNG VỤ ÁN:  

 heo đơn khởi kiện, bản tự khai, quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm, 

chị Lê  hị Th trình bày:  

Chị và anh Vũ Vi t Ph k t hôn với nhau t  nguy n tại Ủy  an nhân dân xã 

 ũng Ti n, huy n Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng vào ngày 21 tháng 01 năm 

2015. Sau khi k t hôn, vợ ch ng sống hòa thuận, hạnh ph c được thời gian ngắn 

thì phát sinh mâu thuẫn. Nguyên nhân là do vợ ch ng không hợp nhau, bất đ ng 

quan điểm sống, vợ ch ng thường xuyên xảy ra xô xát. Vợ ch ng sống ly thân từ 

tháng 7 năm 2016, không quan tâm đ n nhau. Nay chị xác định tình cảm vợ ch ng 

không còn, mâu thuẫn vợ ch ng không thể hàn gắn được, chị yêu cầu Tòa án giải 

quy t cho chị được ly hôn anh Vũ Vi t Ph.  

Về con chung: Vợ ch ng có một con chung là Vũ Thảo Linh, sinh ngày 27 

tháng 7 năm 2015. Khi ly hôn, chị yêu cầu được tr c ti p nuôi dưỡng con chung. 

Về cấp dưỡng nuôi con chung chị t  giải quy t với anh Phong.  

Về tài sản chung: Chị không yêu cầu Tòa án giải quy t.  

Quá trình giải quy t vụ án tại cấp sơ thẩm, bị đơn là anh Vũ Vi t Ph trình 

 ày:    

Anh Vũ Vi t Ph xác nhận về thời gian, hoàn cảnh và điều ki n k t hôn như 

chị Thảo trình  ày là đ ng. Sau khi k t hôn, vợ ch ng sống hòa thuận, hạnh ph c 

được thời gian ngắn thì phát sinh mâu thuẫn. Nguyên nhân mâu thuẫn là do vợ 

ch ng sống không hợp nhau, bất đ ng quan điểm sống. Vợ ch ng sống ly thân với 

nhau từ tháng 7 năm 2016, không quan tâm đ n nhau. Nay chị Thảo xin ly hôn, 

anh đ ng ý ly hôn.  

Về con chung: Anh xác nhận về con chung như chị Thảo trình  ày là đ ng 

nhưng yêu cầu giao con chung cho anh tr c ti p nuôi dưỡng. Về cấp dưỡng nuôi 

con chung anh t  giải quy t với chị Thảo  

Về tài sản chung: Anh và chị Thảo không có.  

Với nội dung vụ án như trên,  ản án sơ thẩm số 16/2020/HNGĐ-ST ngày 29 

tháng 4 năm 2020 của Toà án nhân dân huy n Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng đã 

quy t định:  

1. Về quan h  vợ ch ng: Xử cho chị Lê Thị Th được ly hôn anh Vũ Vi t Ph.  

2. Về con chung: Giao con chung Vũ Thảo Linh, sinh ngày 27 tháng 7 năm 

2015 cho chị Thảo tr c ti p nuôi dưỡng đ n khi đủ 18 tuổi ho c có s  thay đổi 

khác theo quy định của pháp luật. Về cấp dưỡng nuôi con chung anh chị t  giải 

quy t.  
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Sau khi ly hôn, người không tr c ti p nuôi con có quyền, nghĩa vụ thăm nom 

con mà không ai được cản trở.  

3. Về tài sản chung: Không xét giải quy t.  

Ngoài ra  ản án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của các 

đương s . 

Ngày 14 tháng 5 năm 2020, anh Vũ Vi t Ph kháng cáo một phần  ản án sơ 

thẩm về nuôi con, anh yêu cầu cấp ph c thẩm giao con chung cho anh tr c ti p 

nuôi dưỡng. 

Tại phiên toà, nguyên đơn gi  nguyên yêu cầu khởi ki n, bị đơn gi  nguyên 

yêu cầu kháng cáo, các đương s  không thoả thuận được với nhau về vi c giải 

quy t vụ án.  

Anh Vũ Vi t Ph trình  ày: Anh kháng cáo  ản án sơ thẩm của Tòa án nhân 

dân huy n Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng vì lý do: Hội đ ng xét xử của Tòa án 

nhân dân huy n Vĩnh  ảo làm vi c không khách quan, gây  ất lợi, gây khó khăn 

trong vi c giành quyền nuôi con. Cháu Vũ Thảo Linh ở với gia đình anh Phong từ 

tháng 6 năm 2016 đ n nay mà không có s  chăm sóc của mẹ cháu. Lý do là chị 

Thảo  ỏ đi với người đàn ông khác. Trong thời gian cháu Linh ở với gia đình anh 

Phong, cháu được đi học và được chăm sóc chu đáo có nơi cư tr  ổn định, điều 

ki n kinh t  tốt để cháu phát triển. Trong khi đó, chị Thảo có tư cách đạo đức 

không tốt; chị Thảo có nơi cư tr  không ổn định; trong thời gian cháu Linh sống 

cùng chị Thảo, chị Thảo đã giấu gia đình anh Phong đưa cháu Linh sang Trung 

Quốc, cháu  ị sợ hãi, hoảng loạn, sức khỏe ốm y u, gầy gò..  o vậy, anh Phong 

kháng cáo. 

Trong quá trình giải quy t vụ án tại Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng, 

nguyên đơn đã cung cấp thêm một số tài li u chứng cứ sao kê tài khoản ngân hàng, 

Hợp đ ng nhận chuyển nhượng 50% cổ phần của Công ty TNHH  RAGON 

PHOENIX của chị Lê Thị Th và  ản photo Sổ ti t ki m trị giá 300 tri u đ ng 

mang tên chị Vũ Thị Thảo (đã đối chi u  ản chính). Tại phiên tòa ph c thẩm, chị 

Thảo trình  ày: Chị và anh Vũ Vi t Ph sau khi k t hôn sống ở nhà  ố mẹ đẻ chị 

Thảo. Sau khi chị sinh con được  a tháng tuổi thì chị và anh Phong đã sống ly 

thân. Anh Phong chuyển đ n nơi khác sinh sống. Chị Thảo và cháu Linh vẫn sống 

cùng  ố mẹ đẻ chị Thảo. Cháu Linh đã ở cùng chị và ông  à ngoại từ khi sinh ra 

cho đ n tháng 8 năm 2019, anh Phong về đón cháu ở cùng với anh Phong và ông 

 à nội. Thời gian này anh Phong không cho chị Thảo đón cháu Linh về, m c dù chị 

đã nhiều lần yêu cầu anh Phong cho chị đón cháu và nhờ chính quyền địa phương 

can thi p. Cháu Linh đã được ông  à ngoại chăm sóc từ khi còn nhỏ nên n u ti p 

tục được mẹ và ông  à ngoại chăm sóc sẽ tốt hơn cho s  phát triển thể chất và tinh 
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thần của cháu Linh. Hi n tại chị đã có nhà riêng, còn anh Phong vẫn sống chung 

cùng  ố mẹ. Ngoài vi c hưởng lương từ hợp đ ng lao động, chị Thảo còn có khác 

khoản thu nhập khác từ vi c kinh doanh, có tiền tích lũy. Khi ly hôn, chị vẫn gi  

nguyên yêu cầu được tr c ti p chăm sóc, nuôi dưỡng cháu Nguyễn Thảo Linh, 

không chấp nhận kháng cáo của anh Phong. 

Đại di n Vi n Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng phát  iểu ý ki n 

quan điểm giải quy t vụ án: Thẩm phán, thư ký chấp hành đ ng các thủ tục tố tụng 

từ khi thụ lý cho đ n phiên tòa. Đương s  th c hi n đ ng quyền và nghĩa vụ tố 

tụng quy định tại Điều 70, 71 của Bộ luật Tố tụng dân s   

Về yêu cầu kháng cáo: Bị đơn là anh Vũ Vi t Ph kháng cáo một phần bản án 

sơ thẩm về phần nuôi con, anh Phong đề nghị được nuôi con. Xét điều ki n thu 

nhập của anh Phong và chị Thảo đều có vi c làm và thu nhập. Chị Thảo làm ở 

Công ty TNHH Yaraki Vi t Nam có mức lương 8.600.000đ ng/tháng; anh Phong 

làm nghề t  do kinh doanh hải sản nên công vi c không có s  ổn định như chị 

Thảo. M t khác cháu Linh còn nhỏ cần có s  chăm sóc của người mẹ và để đảm 

bảo s  phát triển của con chung cũng như tạo điều ki n tốt nhất cho cháu Linh có 

môi trường sinh hoạt ổn định. Tòa án cấp sơ thẩm giao con chung cho chị Thảo 

nuôi là phù hợp, do đó đề nghị Hội đ ng xét xử ph c thẩm không chấp nhận kháng 

cáo của bị đơn là anh Vũ Vi t Ph, gi  nguyên  ản án sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

[1] Về thẩm quyền: Anh Vũ Vi t Ph có nơi cư tr  tại thôn Đan Điền, xã 

 ũng Ti n, huy n Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng nên thuộc thẩm quyền giải 

quy t của Tòa án nhân dân huy n Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng theo khoản 1 

Điều 28, điểm a khoản 1 Điều 35 của Bộ luật Tố tụng dân s .   

[2] Xét nội dung kháng cáo: Chị Lê Thị Th và anh Vũ Vi t Ph đều có nơi cư 

tr  rõ ràng, có công vi c và thu nhập. Chị Thảo làm công nhân của Chi nhánh 

Công ty TNHH Yazaki Hải Phòng Vi t Nam tại Quảng Ninh với mức lương hơn 8 

tri u đ ng/tháng. Ngoài ra chị Thảo còn kinh doanh online (có sao kê tài khoản 

chứng minh thu nhập) và sở h u 50% cổ phần của Công ty TNHH  ragon 

Phoenix. Anh Phong làm kinh doanh t  do có mức thu nhập trung  ình khoảng 20 

tri u đ ng/tháng, có xác nhận của chính quyền địa phương. Như vậy, cả chị Thảo 

và anh Phong đều có đủ điều ki n nuôi con. Tuy nhiên, theo lời trình  ày của anh 

Phong và lời khai của mẹ đẻ của anh Phong, thì chị Thảo và anh Phong đã sống ly 

thân từ năm 2016 cho đ n nay. Th c t , từ khi anh chị sống ly thân, cháu Vũ Thảo 

Linh vẫn ở với mẹ và ông  à ngoại tại phường Nam Khê, thành phố Uông  í, tỉnh 

Quảng Ninh. Vi c này có xác nhận của chính quyền phường Nam Khê, thành phố 

Uông  í, tỉnh Quảng Ninh. Cháu Linh vẫn khỏe mạnh, phát triển  ình thường đ n 
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khi được bố đón về sống cùng với ông  à nội ở Vĩnh  ảo từ tháng 8 năm 2019 cho 

đ n nay. Anh Phong cho rằng chị Thảo không có tư cách đạo đức, có quan h  với 

người đàn ông khác trong thời gian vợ ch ng ly thân nhưng không có tài li u 

chứng minh. Tại phiên tòa, chị Thảo khai từ khi anh chị k t hôn, vợ ch ng sống 

chung cùng  ố mẹ chị tại Quảng Ninh và khi chị sinh con được 15 ngày chị đã  ắt 

g p anh Phong chở bạn gái đi chơi nên vợ ch ng xảy ra mâu thuẫn và chị về nhà 

mẹ đẻ từ đó. Xét về điều ki n nuôi con thấy chị Thảo có công vi c và thu nhập ổn 

định; anh Phong làm nghề t  do, không ổn định. Hi n tại chị Thảo đã có nhà riêng; 

anh Phong vẫn chung sống cùng  ố mẹ đẻ. Hơn n a. cháu Vũ Thảo Linh là con 

gái, cần s  chăm sóc của người mẹ khi cháu trưởng thành nên giao cháu Linh cho 

chị Thảo tr c ti p chăm sóc, nuôi dưỡng sẽ tốt hơn cho tâm lý, s  phát triển toàn 

di n của cháu. Vì vậy, bản án sơ thẩm giao cháu Linh cho chị Thảo tr c ti p nuôi 

dưỡng là có căn cứ.   

[3] Từ các nhận định trên, căn cứ vào khoản 1 Điều 308 của  ộ luật Tố tụng 

dân s  gi  nguyên  ản án sơ thẩm, không chấp nhận kháng cáo của anh Vũ Vi t 

Ph. 

[4] Về án phí ph c thẩm: Anh Vũ Vi t Ph phải chịu án phí ly hôn ph c 

thẩm. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH:  

Căn cứ vào khoản 1 Điều 28, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, Điều 147, khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân s ;  

Căn cứ vào các Điều 81, Điều 82, Điều 83 của Luật Hôn nhân và gia đình;  

Căn cứ vào điểm a khoản 5 Điều 27, Điều 29 Nghị quy t số 

326/2016/U TVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ  an Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và l  phí Toà án.  

1. Không chấp nhận kháng cáo của anh Vũ Vi t Ph, gi  nguyên Bản án sơ 

thẩm số 16/2020/HNGĐ-ST ngày 29 tháng 4 năm 2020 của Toà án nhân dân 

huy n Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng:  

Về quan h  vợ ch ng: chị Lê Thị Th được ly hôn anh Vũ Vi t Ph.  

Về con: Giao con chung Vũ Thảo Linh, sinh ngày 27 tháng 7 năm 2015 cho 

chị Lê Thị Th tr c ti p nuôi đ n khi đủ 18 tuổi ho c có s  thay đổi khác theo quy 

định của pháp luật. Về cấp dưỡng nuôi con, t  giải quy t.  

Sau ly hôn, người không tr c ti p nuôi con có quyền, nghĩa vụ thăm nom 

con mà không ai được cản trở.  
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Về tài sản chung: Không giải quy t. 

2. Về án phí:  

Về án phí ly hôn sơ thẩm: Chị Lê Thị Th phải chịu 300.000 đ ng án phí hôn 

nhân và gia đình sơ thẩm nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí hôn nhân và 

gia đình sơ thẩm đã nộp là 300.000 đ ng theo  iên lai thu tiền tạm ứng án phí số 

7957 ngày 10 tháng 12 năm 2019 tại Chi cục Thi hành án dân s  huy n Vĩnh  ảo, 

thành phố Hải Phòng. Chị Lê Thị Th đã nộp đủ tiền án phí hôn nhân và gia đình sơ 

thẩm.  

Về án phí ly hôn ph c thẩm: Anh Vũ Vi t Ph phải chịu án phí hôn nhân và 

gia đình ph c thẩm nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí hôn nhân và gia 

đình ph c thẩm 300.000đ ( a trăm nghìn đ ng) đã nộp theo  iên lai thu tiền tạm 

ứng án phí số 0008158 ngày 14 tháng 5 năm 2020 đã nộp tại Chi cục Thi hành án 

dân s  huy n Vĩnh  ảo, thành phố Hải Phòng. Anh Vũ Vi t Ph đã nộp đủ tiền án 

phí hôn nhân và gia đình ph c thẩm.  

Trong trường hợp bản án, quy t định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân s  được sửa đổi bổ sung năm 2014, người được thi hành án 

dân s , người phải thi hành án dân s  có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu 

cầu thi hành án, t  nguy n thi hành án ho c bị cưỡng ch  thi hành án theo quy định 

tại các Điều 6, Điều 7, Điều 7a và Điều 9 của Luật Thi hành án dân s  được sửa 

đổi bổ sung năm 2014. Thời hi u thi hành án dân s  được th c hi n theo quy định 

tại Điều 30 Luật Thi hành án dân s  được sửa đổi bổ sung năm 2014.  

 ản án ph c thẩm có hi u l c pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:                  
- VKSND TP Hải Phòng;  

- VKSND huy n Vĩnh  ảo;  

- TAND huy n Vĩnh  ảo;  

- Chi cục THADS huy n Vĩnh  ảo;  

- Đương s ;  

- Lưu: h  sơ vụ án.                                 

  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  

  

  

((đđãã  kkýý))  

  

  

Đặng Hồ Điệp  

  


