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Ngày 23 tháng 9 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 75/2020/TLPT-HS 

ngày 31 tháng 8 năm 2020 đối với các bị cáo Nguyễn Chánh T và Trần Minh Đ, do 

có kháng cáo của các bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số 172/2020/HSST 

ngày 23/7/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Nha Trang, tỉnh Khánh Hòa.  
 

- Các bị cáo có kháng cáo:  

1/ NGUYỄN CHÁNH T - Sinh năm: 1996 tại G 

Nơi cư trú: Thôn A, xã C, huyện A, tỉnh G 

Nghề nghiệp: không; Trình độ học vấn: 11/12; Dân tộc: Kinh;  

Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam 

Con ông: Nguyễn Ngọc C – Sinh năm: 1970 và bà Lê Thị N – Sinh năm: 

1974.  

Tiền án, tiền sự: Không  

Bị cáo bị bắt, tạm giữ, tạm giam từ ngày 25/12/2019 cho đến nay; có mặt 

tại phiên tòa. 

2/ TRẦN MINH Đ – Sinh ngày: 03/02/2002 tại B 

Nơi cư trú: Thôn A, xã H, huyện H, tỉnh B 

Nghề nghiệp: không; Trình độ học vấn: 10/12; Dân tộc: Kinh;  

Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam 

Con ông: Trần Tr – Sinh năm: 1964 và bà Trần Thị C – Sinh năm: 1965.  

Tiền án, tiền sự: Không 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt tại 

phiên tòa. 
 

* Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Chánh T: 

Luật sư Cao Như A (Công ty Luật TNHH N), là luật sư thuộc Đoàn Luật 

sư tỉnh Khánh Hòa. Luật sư có mặt tại phiên tòa. 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH KHÁNH HÒA 

      Bản án số: 88/2020/HSPT 

      Ngày: 23/9/2020  

 

                              CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                         Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

        NHÂN DANH 
               NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

       

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KHÁNH HÒA 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà LÂM VƯƠNG MỸ LINH  

Các Thẩm phán:                1/ Ông NGUYỄN ANH 

                            2/ Ông NGUYỄN TUẤN LONG 

- Thư ký phiên tòa: Bà NGUYỄN THỊ MỸ HẠNH – Thư ký Tòa án, Tòa án 

nhân dân tỉnh Khánh Hòa 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa tham gia phiên tòa: Ông 

PHẠM BAI - Kiểm sát viên. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 
 

Huỳnh Xuân D, Nguyễn Chánh T, Trần Minh Đ, Đoàn Văn D1 là bạn chơi 

chung đá bóng với nhau. Đầu tháng 10 năm 2019, vì cần tiền để kinh doanh nên D 

đã nhiều lần nói với T, D1, Đ bàn cách lấy tiền của gia đình D nhưng cả ba không 

đồng ý. Ngày 24/102019, D gọi T đến quán cà phê “T” tại địa chỉ số 150 đường Đ, 

phường V, thành phố N để bàn việc chiếm đoạt tiền của gia đình D thì T đồng ý. 

Tại đây D và T lên kế hoạch như sau: D và T sẽ làm giả giấy vay tiền với nội dung 

“D nợ T số tiền 150.000.000 đồng là tiền thua nợ đá bóng”, T sẽ gọi điện cho gia 

đình D để đòi nợ, uy hiếp tinh thần gia đình D; D sẽ gọi điện về cho gia đình mình 

cầu cứu, đồng thời D sẽ tắt máy điện thoại, lánh mặt đi khỏi chỗ trọ của mình một 

thời gian để nếu gia đình D có từ thành phố C ra thành phố N để tìm D thì không 

gặp, sẽ tin là D đi trốn nợ nên sẽ đưa số tiền trên cho T. Sau đó, D gọi điện cho D1, 

T gọi điện cho Đ đến quán cà phê “T” và kể lại kế hoạch như đã nêu trên cho Đ, 

D1 nghe và nhờ Đ, D1 cảnh giới trong lúc T nhận tiền của gia đình D. D1, Đ đồng 

ý tham gia. 

Ngày 26 tháng 10 năm 2019, D và T đến một tiệm photocopy (không rõ 

địa chỉ) để in 4 hợp đồng cho vay (mẫu lấy từ trên mạng internet) sau đó quay về 

quán cà phê “T”. Tại đây, D và T điền thông tin vào 2 giấy hợp đồng với nội dung 

“D nợ T số tiền 150.000.000 đồng thời hạn vay từ ngày 26/10/2019 đến ngày 

05/11/2019…” Đồng thời, D đưa cho T 1 giấy chứng minh nhân dân mang tên 

mình, 1 sổ hộ khẩu photo của gia đình D (chủ hộ là cha D tên Huỳnh Xuân H), để 

khi gia đình D có hỏi về số nợ thì T sẽ đưa ra để gia đình D tin tưởng. Trong lúc D, 

T lập hợp đồng như đã nêu trên, Đ, D1 cũng có mặt tại đây và chứng kiến toàn bộ 

sự việc. Trong lúc làm hợp đồng, D nhắc lại kế hoạch chiếm đoạt tiền của gia đình 

mình một lần nữa rồi cả 4 người thống nhất ra về. 

Sáng ngày 2 tháng 11 năm 2019, D, T gặp nhau tại quán cà phê “T” để bàn 

việc gọi điện cho gia đình D để đòi số tiền nợ như đã bàn trước đó. Tại đây, D đưa 

cho T số điện thoại di động 0919926734 của cha D là ông Huỳnh Xuân H. T dùng 

điện thoại di động sử dụng sim số 0925.505.251 gọi điện thoại vào số máy di động 

của cha D là ông H thì mẹ D là bà Trần Thị H bắt máy. T nói với bà H “D có nợ 

con số tiền là 150.000.000 đồng tiền cá độ bóng đá, yêu cầu gia đình thu xếp trả nợ 

cho D, D có trốn cũng không thoát được đâu”. Sau đó, D tắt máy điện thoại, bỏ đi 

khỏi nhà trọ của mình. Gia đình D sau khi nhận được điện thoại của T đã đến chỗ 

D thuê trọ và trường nơi D học để tìm D nhưng không thấy. 

Tối ngày 03 tháng 11 năm 2019, D điện thoại về cho gia đình mình cầu 

cứu “Con nợ tiền người ta 150.000.000 đồng, con đang trốn ở P, con không dám 

gọi điện thoại nhiều vì sợ chủ nợ lần ra đánh con” rồi cúp máy. Lúc này, có sự 

chứng kiến của T. Sau đó, D bàn với T là sẽ dàn cảnh D đang trốn nợ ở P và T 

đang tìm D bắt mang về. T sẽ tiếp tục điện thoại về cho gia đình D đe dọa, yêu cầu 

gia đình D trả nợ. 

Ngày 05 tháng 11 năm 2019, tại quán cà phê (không rõ tên) trên đường 

Nguyễn C, phường V, thành phố N, T, D kể lại sự việc cho Đ biết D nói dối với gia 

đình đang trốn nợ T tại P, sau đó, T sẽ bắt được D để ép gia đình D trả nợ. Tiếp 
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đến, T kể lại sự việc này cho D nghe. Khoảng 10 giờ 30 phút ngày 05/11/2019, T 

gọi điện thoại cho gia đình D với nội dung “đã phát hiện D trốn ở P và đang đưa D 

về N, gia đình thu xếp trả nợ cho D”. 

Sau khi nhận được điện thoại từ T, vì lo sợ con mình bị đánh đập nên ông 

Huỳnh Xuân H và bà Trần Thị H đã đến Công an thành phố Nha Trang trình báo 

sự việc con mình là Huỳnh Xuân D thiếu nợ bị người ta bắt giữ, đánh đập. 

Chiều ngày 05/11/2019, T, D gặp nhau tại quán cà phê, lúc này, D nói với 

T đòi thêm tiền của gia đình D 25.000.000 đồng tiền lãi, tổng cộng là 175.000.000 

đồng. Sau đó, T đã gọi điện cho gia đình D và nói “đã đưa D về đến N, yêu cầu gia 

đình D đưa 175.000.000 đồng tiền nợ”. Tối ngày 05 tháng 11 năm 2019, T gặp D 

tại sân bóng đá thì gia đình D điện thoại cho T, yêu cầu được gặp D. T đưa máy 

cho D nghe điện thoại, lúc này bà H nói với D ở yên đó, ngày mai sẽ mang tiền 

chuộc D về. 

Sáng ngày 06 tháng 11 năm 2019, bà H (mẹ D) điện thoại cho T để thỏa 

thuận việc giao nhận tiền. Hai bên hẹn nhau giao dịch tại quán cà phê “T”. Sau đó, 

T thông báo cho D, D1, Đ biết sự việc và hẹn gặp nhau trên đường Nguyễn C, 

phường V, thành phố N để bàn việc lấy tiền. Ngoài ra, T còn gọi điện cho Hoàng 

Cao S nói đến giúp T lấy tiền nhưng không nói cho S biết nội dung nhóm của T ép 

buộc gia đình D lấy tiền. 

Chiều ngày 06 tháng 11 năm 2019, bà H điện thoại cho T là đã đến chỗ 

hẹn. Lúc này, D nói với Đ, D1 đến quán cà phê “T” xem tình hình rồi báo lại cho 

D. Đ, D1 đến nơi thì thấy sự việc bình thường, thấy một người phụ nữ mặc áo 

khoác màu vàng, đoán là mẹ D nên Đ điện thoại thông báo cho T biết, sau đó, Đ, 

D1 ngồi uống nước gần chỗ mẹ D ngồi. Sau khi nhận được diện thoại từ Đ, T đã 

cùng với D đến quán cà phê “T”. Trước khi vào quán thì Hoàng Cao S đến nơi và 

đi cùng với D, T vào bên trong quán. D, T, S ngồi vào bàn nơi mẹ D đang ngồi. 

Lúc này, bà H hỏi D nợ số tiền bao nhiêu thì T nói là 175.000.000 đồng. Mẹ D đưa 

số tiền 50.000.000 đồng cho T. Trong lúc T đang đếm tiền thì Cơ quan Công an 

phát hiện và đưa các đối tượng liên quan về trụ sở làm việc.  
 

Bản án hình sự số 172/2020/HSST ngày 23/7/2020 của Tòa án nhân dân 

thành phố Nha Trang, tỉnh Khánh Hòa đã áp dụng các điểm a, d khoản 2 điều 170; 

điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015 đối với bị cáo Nguyễn 

Chánh T; xử phạt Nguyễn Chánh T 3 năm 6 tháng tù về tội “Cưỡng đoạt tài sản”, 

thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt, tạm giam 25/12/2019. 
 

Áp dụng điểm a, đ khoản 2 Điều 170; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự năm 2015 đối với bị cáo Trần Minh Đ, xử phạt 

bị cáo Trần Minh Đ 2 (hai) năm 03 (ba) tháng tù về tội “Cưỡng đoạt tài sản”; thời 

hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt giam thi hành án. 

Ngoài ra, bản án còn quyết định hình phạt đối với các bị cáo Huỳnh Xuân 

D, bị cáo Đoàn Văn D1 (các bị cáo không kháng cáo), quyết định về trách nhiệm 

dân sự, xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo. 
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Ngày 03/8/2020, bị cáo Trần Minh Đ có đơn kháng cáo xin được hưởng án 

treo. Ngày 04/8/2020 bị cáo Nguyễn Chánh T có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo Nguyễn Chánh T và Trần Minh Đ giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo. Bị cáo Trần Minh Đ xác định bị cáo chỉ kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt và xin được hưởng án treo chứ không kháng cáo kêu oan. Đại 

diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm 

không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo và giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Bào chữa cho bị cáo Nguyễn Chánh T, luật sư Cao Như A không có ý kiến 

về tội danh của bị cáo và thủ tục tố tụng. Luật sư cho rằng tính chất hành vi của bị 

cáo T là không nghiêm trọng, bị cáo không đe dọa bị hại, không nhận được lợi ích 

vật chất từ việc chiếm đoạt tài sản của bị hại. Vì nghĩ đơn giản muốn giúp đỡ bị 

cáo Huỳnh Xuân D lấy tiền của cha mẹ D mà bị cáo T đã tham gia phạm tội, lợi 

ích T đạt được chỉ là việc D hứa cho T đi nhậu; sự lo lắng của bố mẹ D là bắt 

nguồn từ D chứ không phải từ T, trên thực tế bị hại không bị mất  tiền. Bị cáo từng 

tham gia phục vụ trong quân đội năm 2016 cho đến năm 2018, được tặng danh 

hiệu Chiến sĩ tiên tiến. Luật sư Cao Như A đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng tình 

tiết giảm nhẹ “phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt hại không lớn” 

quy định tại điểm h khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015 đối với bị cáo 

Nguyễn Chánh T và áp dụng Điều 54 Bộ luật Hình sự, chấp nhận kháng cáo của bị 

cáo T, giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo. 

Tại lời nói sau cùng, bị cáo Nguyễn Chánh T xin Hội đồng xét xử xem xét 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Bị cáo Trần Minh Đ xin giảm nhẹ hình phạt và xin 

được hưởng án treo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  
 

[1] Về tính hợp pháp của kháng cáo: 
 

Đơn kháng cáo của bị cáo Nguyễn Chánh T có xác nhận của Trại tạm giam 

Công an tỉnh Khánh Hòa ngày 04/8/2020 và được gửi băng đường bưu điện  cho 

Tòa án nhân dân thành phố Nha Trang vào ngày 06/8/2020. Đơn kháng cáo của bị 

cáo Trần Minh Đ được gửi bằng đường bưu điện cho Tòa án nhân dân tỉnh Khánh 

Hòa vào ngày 01/8/2020. Theo quy định tại Điều 333 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015, đơn kháng cáo của các bị cáo là hợp pháp, do đó, Hội đồng xét xử cấp phúc 

thẩm chấp nhận xem xét giải quyết các đơn kháng cáo nói trên theo trình tự phúc 

thẩm. 

[2] Về trách nhiệm hình sự của các bị cáo:  

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo Nguyễn Chánh T và Trần Minh Đ thừa 

nhận toàn bộ hành vi bị cáo đã thực hiện như nội dung bản án sơ thẩm của Tòa án 

nhân dân thành phố Nha Trang, tỉnh Khánh Hòa. Bị cáo Trần Minh Đ thừa nhận bị 

cáo có nghe các bị cáo Huỳnh Xuân D, Nguyễn Chánh T bàn bạc kế hoạch chiếm 

đoạt số tiền 150.000.000 đồng của gia đình D và đồng ý tham gia cảnh giới cho D, 

T khi đi gặp gia đình D để nhận tiền. Bị cáo Nguyễn Chánh T đã trực tiếp sử dụng 
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điện thoại liên hệ với gia đình bị cáo Huỳnh Xuân D, phối hợp cùng bị cáo D thực 

hiện kế hoạch uy hiếp tinh thần khiến cho người bị hại lo sợ mà miễn cưỡng giao 

số tiền 175.000.000 đồng theo yêu cầu của bị cáo. Lời khai nhận tội của các bị cáo 

phù hợp với lời khai của người bị hại, lời khai của Huỳnh Xuân D, Đoàn Văn D1 

và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Giữa các bị cáo có sự phân 

công nhiệm vụ, câu kết chặt chẽ, phối hợp cùng nhau để thực hiện hành vi phạm 

tội. Như vậy, có đủ cơ sở để xác định rằng, bản án sơ thẩm xét xử các bị cáo về tội 

“Cưỡng đoạt tài sản” theo quy định tại các điểm a, d khoản 2 điều 170 Bộ luật 

Hình sự năm 2015 là có căn cứ và đúng pháp luật. 
 

[3] Về nội dung kháng cáo của các bị cáo: 

[3.1] Đối với kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Nguyễn Chánh 

T: 

Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: Hành vi phạm tội của bị cáo Nguyễn 

Chánh T là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm trực tiếp đến quan hệ nhân thân và 

quyền sở hữu tài sản của người khác được pháp luật bảo hộ, gây ảnh hưởng xấu 

đến tình hình an ninh trật tự ở địa phương. Xem xét yêu cầu của luật sư Cao Như A 

về việc đề nghị áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự “phạm tội nhưng 

chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt hại không lớn” đối với bị cáo, nhận thấy: bị cáo 

Nguyễn Chánh T phạm tội “Cưỡng đoạt tài sản” với giá trị tài sản bị chiếm đoạt là 

175 triệu đồng, mặc dù tài sản bị chiếm đoạt đã được trả lại cho người bị hại nhưng 

hành vi phạm tội của bị cáo đồng thời xâm phạm đến hai khách thể là quan hệ sở 

hữu và quan hệ nhân thân của người bị hại, bị cáo bị bắt quả tang khi đang nhận 

tiền từ bị hại nên không có cơ sở để chấp nhận yêu cầu của luật sư bào chữa cho bị 

cáo về việc cho bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định 

tại điểm h khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

Theo đơn kháng cáo, bị cáo Nguyễn Chánh T kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt với lý do bị cáo là lao động chính trong gia đình có hoàn cảnh kinh tế khó 

khăn. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo T xuất trình tài liệu chứng minh bị cáo có 

thời gian phục vụ trong quân đội và được tặng danh hiệu “Chiến sĩ tiên tiến”, đây 

là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mới quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự năm 2015, tuy nhiên xét thấy Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm đã xem xét áp 

dụng cho bị cáo các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy 

định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015 và xử phạt bị 

cáo mức hình phạt 3 năm 6 tháng tù là hoàn toàn tương xứng với tính chất, mức độ 

nguy hiểm của hành vi phạm tội của bị cáo; do đó Hội đồng xét xử phúc thẩm 

không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo mà cần 

giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[3.2] Đối với kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin được hưởng án treo 

của bị cáo Trần Minh Đ: 

Xét thấy: Bị cáo Trần Minh Đ tham gia thực hiện hành vi phạm tội với vai 

trò đồng phạm giúp sức cho các bị cáo khác. Bị cáo kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt và xin được hưởng án treo, tại phiên tòa bị cáo thừa nhận việc Huỳnh Xuân D, 

Nguyễn Chánh T có bàn bạc kế hoạch chiếm đoạt tiền của gia đình D với bị cáo và 

bị cáo đã đồng ý tham gia cảnh giới cho T, D khi nhận tiền chiếm đoạt được từ gia 
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đình D. Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận thấy, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét áp 

dụng đầy đủ các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo 

Trần Minh Đ và áp dụng quy định đối với người chưa thành niên phạm tội, xử phạt 

bị cáo Trần Minh Đ mức hình phạt bằng 3/4 mức thấp nhất của khung hình phạt 

(bằng 2 năm 3 tháng tù) là không nặng nên Hội đồng xét xử không có căn cứ để 

chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, xin được hưởng án treo của bị cáo 

mà cần giữ nguyên bản án sơ thẩm.  
 

[4] Về án phí: Các bị cáo Nguyễn Chánh T và Trần Minh Đ phải chịu án 

phí hình sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 
 

[5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời gian kháng cáo, kháng 

nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ vào Điều 345, điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật Tố tụng 

hình sự năm 2015; 
 

1/ Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Chánh T và Trần 

Minh Đ, giữ nguyên bản án sơ thẩm đối với các bị cáo. 
 

Áp dụng các điểm a, d khoản 2 Điều 170; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật Hình sự năm 2015 đối với bị cáo Nguyễn Chánh T; 

Xử phạt bị cáo NGUYỄN CHÁNH T 3 (ba) năm 6 (sáu) tháng tù về tội 

“Cưỡng đoạt tài sản”, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt tạm giam 

25/12/2019. 

Áp dụng các điểm a, d khoản 2 Điều 170; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự năm 2015 đối với bị cáo Trần Minh Đ; 

Xử phạt bị cáo TRẦN MINH Đ 2 (hai) năm 3 (ba) tháng tù về tội “Cưỡng 

đoạt tài sản”, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt giam thi hành án. 

2/ Về án phí: Căn cứ Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, Điều 23 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí tòa án; 

Các bị cáo Nguyễn Chánh T và Trần Minh Đ mỗi bị cáo phải nộp 200.000 

đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

3/ Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

                                                            THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 

                                                                                                   
                                                                   LÂM VƯƠNG MỸ LINH 

Nơi nhận: 
- Vụ GĐKT1 - TANDTC 

- VKSND tỉnh Khánh Hòa 

- Công an TP Nha Trang 

- VKSND TP Nha Trang 

- Chi cục THADS TP Nha Trang 

- TAND TP Nha Trang 

- Sở Tư pháp tỉnh K/Hòa 

- Công an tỉnh K/Hòa (Phòng hồ sơ) 

 - Bị cáo  

- Lưu hồ sơ. 

    


