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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Văn Dựa 

Các Thẩm phán: Ông Huỳnh Đắc Đương 

                            Bà Ngô Thị Kim Châu 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Tính - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Trà Vinh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh tham gia phiên tòa: Ông 

Nguyễn Thanh Hoàng - Kiểm sát viên. 

Ngày 06 tháng 8 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Trà Vinh xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 19/2020/TLPT-HS ngày 04 

tháng 5 năm 2020 đối với bị cáo Kiên X, do có kháng cáo của bà Trần Thị Bạch L 

là người đại diện hợp pháp của bị hại đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 

08/2020/HS-ST ngày 23 tháng 3 năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. 

- Bị cáo bị kháng cáo: Kiên X, sinh năm 1960; nơi đăng ký hộ khẩu thường 

trú: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà Vinh; giới tính: Nam; nghề nghiệp: Làm ruộng; 

trình độ học vấn: Lớp 7/12; dân tộc: Khmer; tôn giáo: Phật giáo; quốc tịch: Việt 

Nam; con ông Kiên S, sinh năm 1934 và bà Thạch Thị S (chết); anh chị em có 07 

người kể cả bị cáo, lớn nhất sinh năm 1957, nhỏ nhất sinh năm 1975; có vợ là Trần 

Thị T, sinh năm 1966; con có 02 người, lớn nhất sinh năm 1988, nhỏ nhất sinh 

năm 1991; tiền án, tiền sự: không; bị bắt tạm giam từ ngày 23/4/2016 (bị cáo có 

mặt tại phiên tòa). 

Người bào chữa cho bị cáo: 

1. Bà Nguyễn Thị Hồng T, Trợ giúp viên pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp 

lý Nhà nước tỉnh Trà Vinh. (xin xét xử vắng mặt) 

2. Ông Đặng Văn C, Luật sư của Văn phòng Luật sư Đặng Văn C thuộc Đoàn 

Luật sư tỉnh Trà Vinh. (có mặt) 
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- Bị hại: Ông Trần Văn S, sinh năm 1972; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh 

Trà Vinh.  

Người đại diện hợp pháp của bị hại: Bà Trần Thị Bạch L, sinh năm 1981; địa 

chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà Vinh. (có mặt) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại:  

1. Ông Trần Hải Đ, Luật sư của Văn phòng Luật sư Trần Hải Đ thuộc Đoàn 

Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt) 

2. Ông Huỳnh Tấn T, Luật sư của Văn phòng Luật sư Trần Hải Đ thuộc 

Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt) 

3. Ông Đỗ Quang T, Luật sư của Văn phòng Luật sư Trần Hải Đ thuộc Đoàn 

Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt) 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Trần Thị T, sinh năm 1966; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (có mặt) 

2. Bà Trần Thị Bạch L, sinh năm 1981; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (có mặt) 

- Người làm chứng: 

1. Bà Trần Thị H, sinh năm 1973; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (vắng mặt) 

2. Bà Ngô Thị L, sinh năm 1967; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà Vinh. 

(vắng mặt) 

3. Bà Nguyễn Thị Cẩm L, sinh năm 1979; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh 

Trà Vinh. (vắng mặt) 

4. Ông Trần Quốc T, sinh năm 1979; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (vắng mặt) 

5. Ông Kiên Mạnh K, sinh năm 1991; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (có mặt) 

6. Bà Kiên Thị Mạnh P, sinh năm 1988; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh 

Trà Vinh. (có mặt) 

7. Ông Võ Văn S, sinh năm 1972; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (vắng mặt) 

8. Bà Thạch Thị S, sinh năm 1966; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (vắng mặt) 

9. Bà Trịnh Hồng D, sinh năm 1986; địa chỉ: Ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (vắng mặt) 
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10. Ông Tiêu Văn P, sinh năm 1977; địa chỉ: Ấp H, xã H, huyện C, tỉnh Trà 

Vinh. (vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 07 giờ 20 phút ngày 19/01/2016 Kiên Mạnh K (con ruột bị cáo Kiên 

X) thấy ông Trần Văn S đang đứng chỗ quầy bán bánh kẹo cho học sinh trước 

cổng Trường Tiểu học H, thuộc ấp T, xã H, huyện C, tỉnh Trà Vinh lúc này Kiên 

Mạnh K nhớ lại đêm 18/01/2016 Kiên Mạnh K bị ông Trần Văn S đánh trong đám 

cưới nhà Nguyễn Thị Mai ngụ cùng ấp nên Kiên Mạnh K hỏi ông Trần Văn S 

“ông già sao hồi hôm đánh lén tôi”. Nghe vậy, ông Trần Văn S dùng tay chỉ về 

phía Kiên Mạnh K nói “đánh chết mẹ mày luôn”. Lúc này Kiên Mạnh K đi đến 

chổ cabin xe tải, mở cửa xe lấy 01 đoạn ống tuýp sắt dài 72cm, đường kính 3,4cm 

cầm trên tay đi về phía ông Trần Văn S, ông Trần Văn S cầm lấy một cây dao để 

trên giường chỗ quầy bán bánh kẹo (dao dài khoảng 40cm, bản dao lưỡi rộng 

khoảng 5cm màu trắng, mũi nhọn) đi về phía Kiên Mạnh K nói “bữa nay đánh 

chết mẹ mày luôn”. Kiên Mạnh K cầm đoạn tuýp sắt chạy qua lộ, ông Trần Văn S 

chạy đến cầm dao đưa lên thì bị Kiên Mạnh K dùng ống tuýp sắt đánh ngang trúng 

vào tay trái một cái, đánh xong Kiên Mạnh K chạy vào trong sân trường nên ông 

Trần Văn S cầm dao đuổi theo. Bị cáo Kiên X đang ở nhà ông Thạch Sa M gần 

trường học (cách hiện trường khoảng 50m) nhìn thấy ông Trần Văn S cầm dao 

đuổi theo Kiên Mạnh K chạy vào trong sân trường nên chạy đến để can ngăn. Lúc 

đó, Kiên Mạnh K vừa chạy vào trong cổng trường học được khoảng 01m thì Kiên 

Mạnh K quay người lại và cầm ống tuýp sắt đánh ngang trúng vào tay trái của ông 

Trần Văn S cái thứ hai rồi tiếp tục chạy vào trong sân trường. Lúc này bị cáo Kiên 

X cũng vừa chạy tới trước cổng trường, thấy ông Trần Văn S vẫn cầm dao đuổi 

theo Kiên Mạnh K nên bị cáo nhặt một cục đá (loại đá 4x6) cầm trên tay trái chạy 

theo. Khi Kiên Mạnh K chạy được khoảng 03m thì bị vấp té, ông Trần Văn S đuổi 

kịp Kiên Mạnh K và cầm dao đưa lên định đâm vào người Kiên Mạnh K thì Kiên 

Mạnh K dùng ống tuýp sắt quơ ngang từ dưới lên nhưng không trúng ông Trần 

Văn S, Kiên Mạnh K dùng hai chân đạp mạnh trúng vào vùng ngực của ông Trần 

Văn S làm cho ông Trần Văn S té ngã, ông Trần Văn S cầm dao đứng dậy thì bị 

cáo Kiên X cầm cục đá chạy đến, ông Trần Văn S vừa cầm dao đưa lên thì bị cáo 

Kiên X cầm cục đá bằng tay trái đánh từ trên xuống trúng vào vùng đầu của ông 

Trần Văn S một cái làm ông Trần Văn S té úp mặt xuống đường bê tông bất tỉnh. 

Bà Trần Thị H chạy đến kéo bị cáo Kiên X về nhà, Kiên Mạnh K đứng dậy nhìn 

thấy ông Trần Văn S còn nằm úp mặt, Kiên Mạnh K dùng ống tuýp sắt đánh vào 

vùng mông trái của ông Trần Văn S một cái, bà Trần Thị Bạch L cầm một cái kéo 

màu đen chạy đến đâm trúng ngón trỏ bàn tay phải của Kiên Mạnh K làm rách da 

nhẹ, Kiên Mạnh K cầm ống tuýp sắt đánh một cái trúng vào khủy tay trái của bà 

Trần Thị Bạch L gây chấn thương nhẹ. Lúc này, Kiên Thị Mạnh P (con ruột bị cáo 
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Kiên X) cũng cầm một đoạn cây tầm vông chẻ đôi dài 89cm bản rộng 3,5cm từ nhà 

chạy đến hiện trường nhưng thấy ông Trần Văn S đã bị đánh nằm trên đường bê 

tông thì Kiên Thị Mạnh P bỏ lại cây tầm vông trong sân trường rồi đi về nhà. Ông 

Trần Văn S được mọi người đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện đa khoa khu vực C, sau 

đó chuyển đến Bệnh viện CR và tiếp tục chuyển đến Bệnh viện chuyên khoa ngoại 

thần kinh QT điều trị đến ngày 06/3/2016 thì xuất viện. 

Tại Bản kết luận Giám định pháp y về thương tích số 17/18/TgT ngày 

12/02/2018 của Viện Pháp y quốc gia - Phân viện tại Thành phố Hồ Chí Minh, kết 

luận tỷ lệ tổn thương cơ thể từng thương tích gây nên tại thời điểm giám định của 

bị hại Trần Văn S như sau: 

- Sẹo mổ lớn vùng thái dương - đỉnh - chẩm trái: 08%. 

- Sẹo dẫn lưu vùng đỉnh trái: 01%. 

- Tụ máu ngoài màng cứng đã phẫu thuật mở sọ lấy máu tụ, hiện khuyết sọ 

đáy vùng thái dương trái, kích thước 67,5 x 78,8mm: 28%. 

- Xuất huyết dưới nhện đã được điều trị: 16%. 

- Gãy thành trước và sau xoang trán hiện can xương liền tốt và không còn dấu 

vết: 11%. 

- Gãy thành xoang hàm phải hiện can xương liền tốt và không còn dấu vết; 

11%. 

Tổng tỷ lệ thương tích là 56%. 

Tổng hợp tỷ lệ tổn thương cơ thể khi giám định pháp y và Giám định pháp y 

tâm thần theo Bản kết luận pháp y tâm thần số 574/KL-VPYTW ngày 27/12/2017 

của Viện Pháp y tâm thần Trung ương Biên Hòa kết luận là 11%. Tổng tỷ lệ tổn 

thương cơ thể do thương tích và do tâm thần gây nên tại thời điểm giám định của 

nạn nhân Trần Văn S là 61%. 

Cơ chế và vật gây ra vết thương: Thương tích vùng đầu mặt và sọ não của ông 

Trần Văn S là do vật tày tác động ra. Cây tuýp kim loại là mẫu vật gửi giám định 

có thể gây nên các tổn thương vùng đầu, mặt của ông Trần Văn S. 

Theo bản kết luận giám định pháp y về thương tích bổ sung số 171BS/19/TgT 

ngày 14/10/2019 của Viện pháp y Quốc gia Phân viện tại Thành phố Hồ Chí Minh 

kết luận:  

Tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên trừ hai vết thương gãy 

thành trước và sau xoang trán, gãy thành xoang hàm phải của nạn nhân Trần Văn S 

là 45% (bốn mươi lăm phần trăm).  

Tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích (trừ hai vết thương gãy thành 

trước và sau xoang trán, gãy thành xoang hàm phải) và do tâm thần gây nên tại 

thời điểm giám định của nạn nhân Trần Văn S là 51% (năm mươi mốt phần trăm).  
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Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 02/2016/HS-ST ngày 01 tháng 11 năm 2016 

Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Trà Vinh đã tuyên bố bị cáo Kiên X phạm tội “Cố ý 

gây thương tích”; căn cứ khoản 3 Điều 104, điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46, 

Điều 33 của Bộ luật hình sự, xử phạt bị cáo Kiên X 06 năm tù. 

Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 64/2017/HS-PT ngày 02 tháng 10 năm 2017 

Tòa án nhân dân tỉnh Trà Vinh đã hủy Bản án hình sự sơ thẩm số 02/2016/HS-ST 

ngày 01 tháng 11 năm 2016 Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Trà Vinh.  

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 21/2018/HS-ST ngày 28 tháng 9 năm 2018 

Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Trà Vinh đã tuyên bố bị cáo Kiên X phạm tội “Cố ý 

gây thương tích”; căn cứ khoản 3 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 (được 

sửa đổi bổ sung năm 2009), điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 38 của Bộ 

luật hình sự năm 2015 (được sửa đổi bổ sung năm 2017), xử phạt bị cáo Kiên X 05 

năm tù. Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, án 

phí và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 21/2019/HS-PT ngày 14 tháng 4 năm 2019 

Tòa án nhân dân tỉnh Trà Vinh đã hủy Bản án hình sự sơ thẩm số 21/2018/HS-ST 

ngày 28 tháng 9 năm 2018 Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Trà Vinh.  

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 08/2020/HS-ST ngày 23 tháng 3 năm 2020 

Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Trà Vinh đã tuyên bố bị cáo Kiên X phạm tội “Cố ý 

gây thương tích”; căn cứ khoản 3 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 (được 

sửa đổi bổ sung năm 2009), điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 38 của Bộ 

luật hình sự năm 2015 (được sửa đổi bổ sung năm 2017), xử phạt bị cáo Kiên X 05 

năm tù. Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, án 

phí và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 09 tháng 4 năm 2020, bà Trần Thị Bạch L là người đại diện hợp pháp 

của bị hại kháng cáo cho rằng vụ án có dấu hiệu bỏ sót người, lọt tội; yêu cầu Tòa 

án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội như nội dung án 

sơ thẩm đã xét xử là đúng, bị cáo thống nhất với quyết định của án sơ thẩm nên 

không kháng cáo; người đại diện hợp pháp cho bị hại vẫn giữ nguyên yêu cầu 

kháng cáo. 

Quan điểm của vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh: Án sơ thẩm 

xử phạt bị cáo Kiên X 05 năm tù về tội “Cố ý gây thương tích” là có căn cứ, bị cáo 

cũng thừa nhận hành vi gây thương tích vào vùng đầu của bị hại và thống nhất với 

án sơ thẩm nên bị cáo không kháng cáo. Đối với Kiên Thị Mạnh P quá trình điều 

tra xác định không có gây thương tích cho bị hại; đối với Kiên Mạnh K chỉ chứng 

minh được có đánh vào tay và mông của bị hại, còn các vết thương khác chưa được 

xác định được do ai gây ra, khi nào cơ quan cơ quan điều tra xác minh được sẽ xử 

lý sau. Đối với lời khai của bà Trần Thị H có trong hồ sơ vụ án là phù hợp với 

thương tích của bị hại, với lời khai của bị cáo, lời khai các nhân chứng khác và các 
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tài liệu có trong hồ sơ vụ án, tuy nhiên khi điều tra lại ngày 12/8/2019 bà Trần Thị 

H có thay đổi lời khai cho rằng Kiên Mạnh K có đánh vào vùng đầu bị hại nhưng 

không có gì để chứng minh và lời khai này cũng không phù hợp với thương tích 

của bị hại, với các tài liệu có trong hồ sơ vụ án nên không có cơ sở chấp nhận. 

Việc cấp sơ thẩm xác định Kiên Mạnh K và Kiên Thị Mạnh P là người làm chứng 

để chứng minh hành vi phạm tội của bị cáo là có căn cứ, đúng quy định. Đề nghị 

Hội đồng xét xử căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355 của Bộ luật Tố tụng hình sự, 

không chấp nhận kháng cáo của người đại diện hợp pháp của bị hại, giữ nguyên 

bản án sơ thẩm. 

Ý kiến tranh luận của người bào chữa cho bị cáo Kiên X: Người đại diện hợp 

pháp của bị hại kháng cáo cho rằng cơ quan tố tụng bỏ lọt người, lọt tội nhưng 

không cung cấp được chứng cứ nào để chứng minh; bị cáo cũng thừa nhận hành vi 

của bị cáo gây thương tích của bị hại vào vùng đầu với tỷ lệ là 51% nên cấp sơ 

thẩm xử phạt bị cáo 05 năm tù về tội “Cố ý gây thương tích” là phù hợp bị cáo 

cũng thống nhất. Về phần trách nhiệm dân sự cấp sơ thẩm giải quyết là phù hợp, 

nhưng người đại diện hợp pháp của bị hại yêu cầu bồi thường tất cả các khoảng 

theo bản kê của phía bị hại là không có căn cứ; nội dung kháng cáo của người đại 

diện hợp pháp của bị hại cũng không có yêu cầu xem xét hình phạt đối với bị cáo. 

Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của người đại diện hợp pháp 

của bị hại, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Ý kiến tranh luận của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại: Quá 

trình điều tra lại lần 02 thì cơ quan điều tra không thực hiện theo yêu cầu của bản 

án phúc thẩm; cơ quan điều tra kết luận cho rằng 02 vết thương gãy thành trước và 

sau xoang trán, gãy thành xoang hàm phải của bị hại chưa xác minh được do ai gây 

ra khi nào xác minh được thì sẽ xử lý sau là không đúng vì sự việc đánh nhau này 

chỉ có bị hại, bị cáo và Kiên Mạnh K. Việc cấp sơ thẩm xác định Kiên Mạnh K và 

Kiên Thị Mạnh P là người làm chứng là không đúng quy định của pháp luật vì 

Kiên Mạnh K và Kiên Thị Mạnh P có tham gia đánh bị hại gây thương tích. Về 

con dao cơ quan điều tra cho rằng bị hại cầm lúc đánh nhau với Kiên Mạnh K và bị 

cáo nhưng không thu giữ được nên không thể chứng minh được bị hại có sử dụng 

dao và không chứng minh được lỗi của bị hại. Theo Kết luận giám định bổ sung 

xác định là cây tuýp sắt có khả năng gây ra vết thương vùng đầu của bị hại nhưng 

chưa được cơ quan điều tra làm rõ, không tiến hành đối chất làm rõ các nội dung 

còn mâu thuẫn, chưa điều tra làm rõ mối liên quan giữa kết luận giám định và 

thương tích của bị hại; thương tích trên cơ thể của bị hại là rất nhiều nhưng bị cáo 

cho rằng chỉ cầm cục đá đánh trúng một cái vào vùng đầu của bị hại thì không thể 

gây ra được nhiều vết thương trên cơ thể của bị hại. Cấp sơ thẩm cho rằng lời khai 

của bà Trần Thị H trước đây là khách quan nhưng tại sao lời khai của bà Trần Thị 

H khi được điều tra lại vào ngày 12/8/2019 không được chấp nhận. Đề nghị Hội 

đồng xét xử hủy án sơ thẩm để giao hồ sơ về cho cơ quan điều tra cấp tỉnh điều tra 

lại vụ án. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Người đại diện hợp pháp của bị hại kháng cáo đúng quy định tại các Điều 

331, 332, 333 của Bộ luật Tố tụng hình sự nên vụ án được xem xét theo trình tự 

phúc thẩm. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Kiên X khai nhận: Vào khoảng 07 giờ 20 

phút ngày 19/01/2016 do thấy sự việc đánh nhau giữa con của bị cáo là Kiên Mạnh 

K và bị hại Trần Văn S, bị cáo đã có hành vi dùng tay trái cầm cục đá (loại đá 4x6) 

là hung khí nguy hiểm đánh một cái từ trên xuống trúng vào vùng đầu của bị hại 

Trần Văn S làm cho bị hại té úp mặt xuống đường bê tông gây thương tích vùng 

đầu của người bị hại. Lời khai nhận của bị cáo là phù hợp với vật chứng vụ án và 

các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. Từ đó, cấp sơ thẩm đã tuyên bố bị cáo 

Kiên X phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại Điều 104 của Bộ luật 

hình sự năm 1999 (được sửa đổi bổ sung năm 2009) là có căn cứ. 

[3] Đối với lời khai của bà Trần Thị H ngày 12/8/2019 (1102-1107) cho rằng 

bị cáo đánh vào đầu bên phải của bị hại một cái, sau đó bà vào kéo bị cáo về, khi 

đó bà quay lại thì thấy Kiên Mạnh K dùng cây tuýp đánh vào đầu bị hại 03 cái; lý 

do trước đây bà khai Kiên Mạnh K không có đánh là do Kiên Mạnh K là cháu của 

bà sợ Kiên Mạnh K vi phạm pháp luật. Quá trình điều tra, truy tố và xét xử sơ thẩm 

lại thì cơ quan tiến hành tố tụng đã triệu tập, dẫn dãi bà Trần Thị H để điều tra, xác 

minh làm rõ sự việc nhưng bà không chấp hành. Xét lời khai của bà Trần Thị H 

trong suốt quá trình tố tụng trước đây là phù hợp với thương tích của bị hại, lời 

khai của bị cáo, người làm chứng và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án; 

đối với lời khai của bà Trần Thị H ngày 12/8/2019 là mâu thuẫn với các lời khai 

của bà trước đây và không phù hợp với thương tích của bị hại, lời khai của bị cáo, 

người làm chứng và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án nên lời khai này 

không có căn cứ, không khách quan. 

[4] Về tỷ lệ thương tật của bị hại do hành vi phạm tội của bị cáo gây ra: Theo 

bản kết luận Giám định pháp y về thương tích bổ sung số 59BS/18/TgT ngày 

28/3/2019 Viện Pháp y quốc gia - Phân viện tại Thành phố Hồ Chí Minh và các tài 

liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án có đủ cơ sở xác định hành vi của bị cáo dùng 

cục đá là vật chứng của vụ án đánh vào vùng đầu của bị hại gây nên 04 vết thương; 

đối với 02 vết thương gãy thành trước và sau xoang trán, gãy thành xoang hàm 

phải được xác định không phải do hành vi phạm tội của bị báo gây ra; theo bản kết 

luận giám định pháp y về thương tích bổ sung số 171BS/19/TgT ngày 14/10/2019 

của Viện pháp y Quốc gia Phân viện tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận tổng tỷ 

lệ tổn thương cơ thể do thương tích và do tâm thần gây nên tại thời điểm giám định 

của nạn nhân Trần Văn S là 51% (trừ hai vết thương gãy thành trước và sau xoang 

trán, gãy thành xoang hàm phải). Từ đó, cấp sơ thẩm xác định trách nhiệm hình sự 
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của bị cáo Kiên X đối với phần tỷ lệ tổn thương trên cơ thể của bị hại 51% là có cơ 

sở. 

[5] Người đại diện hợp pháp cho bị hại và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp cho bị hại cho rằng cơ quan tiến hành tố tụng bỏ lọt tội phạm và cho rằng 

Kiên Mạnh K, Kiên Thị Mạnh P có đánh bị hại vào vùng đầu gây thương tích 

nhưng không xác định được đánh trúng vào vị trí nào và cũng không đưa ra được 

tài liệu, chứng cứ nào chứng minh được Kiên Mạnh K, Kiên Thị Mạnh P có đánh 

vào vùng đầu của bị hại gây ra thương tích ngoài vết thương do bị cáo Kiên X gây 

ra. Quá trình điều tra đã xác định Kiên Thị Mạnh P không có tham gia đánh bị hại; 

đối với Kiên Mạnh K quá trình điều tra chỉ chứng minh được Kiên Mạnh K dùng 

ống tuýp sắt đánh bị hại trúng vào vùng tay trái, vùng mông trái không để lại 

thương tích nên đã ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với Kiên Mạnh 

K. Đối với các vết thương khác của bị hại không phải do hành vi phạm tội của bị 

cáo gây ra trong đó có hai vết thương gãy thành trước và sau xoang trán, gãy thành 

xoang hàm phải của bị hại cơ quan điều tra chưa làm rõ do ai gây ra, khi nào cơ 

quan điều tra làm rõ sẽ xử lý theo quy định của pháp luật. 

[6] Đối với nội dung người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại cho 

rằng cơ quan điều tra kết luận bị hại có cầm con dao tấn công Kiên Mạnh K là 

không có căn cứ vì cơ quan điều tra không thu giữ được con dao mà chỉ căn cứ vào 

lời khai của bị cáo và Kiên Mạnh K; cấp sơ thẩm xác định Kiên Mạnh K, Kiên Thị 

Mạnh P là người làm chứng trong vụ án là không đúng quy định của pháp luật. Xét 

thấy, tuy cơ quan tố tụng cấp sơ thẩm không thu giữ được con dao của bị hại cầm 

nhưng qua lời khai của các nhân chứng đều xác nhận bị hại có cầm con dao trong 

quá trình đánh nhau với Kiên Mạnh K và bị cáo; quá trình điều tra đã xác định 

Kiên Thị Mạnh P không có tham gia đánh bị hại, Kiên Mạnh K chỉ chứng minh 

được có dùng ống tuýp sắt đánh bị hại trúng vào vùng tay trái, vùng mông trái 

không để lại thương tích nên đã ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với 

Kiên Mạnh K, trong vụ án này cấp sơ thẩm xác định Kiên Mạnh K, Kiên Thị Mạnh 

P là người làm chứng để chứng minh hành vi phạm tội của bị cáo Kiên X là có căn 

cứ, đúng quy định. 

[7] Với tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo; những tình tiết tặng 

nặng, giảm nhẹ đối với bị cáo được pháp luật quy định từ đó cấp sơ thẩm quyết 

định xử phạt bị cáo Kiên X 05 năm tù về tội “Cố ý gây thương tích” theo khoản 3 

Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 (được sửa đổi bổ sung năm 2009) là có 

căn cứ, đảm bảo đủ để giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung cho xã hội. 

[8] Về phần trách nhiệm dân sự: Người đại diện hợp pháp cho bị hại yêu cầu 

bồi thường thiệt hại với tổng số tiền 626.499.041 đồng, tuy nhiên chi phí hợp lý 

theo các hóa đơn chứng từ do phía bị hại cung cấp và theo quy định của pháp luật 

thì các khoản chi phí bị cáo có nghĩa vụ bồi thường cho bị hại được cấp sơ thẩm 

xác định 278.234.287 đồng là có căn cứ, bị cáo đã bồi thường được 100.000.000 

đồng nên còn lại số tiền 178.234.287 đồng. Cấp sơ thẩm xác định vết thương gãy 
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thành trước và sau xoang trán, gãy thành xoang hàm phải của bị hại chưa đủ chứng 

cứ do bị cáo gây ra, nhưng lại buộc bị cáo Kiên X chịu toàn bộ chi phí điều trị cho 

tất cả các vết thương của bị hại là không phù hợp, ảnh hưởng đến quyền lợi của bị 

cáo; bị cáo không kháng cáo. Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo tự nguyện bồi thường 

cho bị hại tiền chi phí điều trị và thiệt hại về sức khỏe còn lại với tổng số tiền là 

178.234.287 đồng theo quyết định của án sơ thẩm; phần trách nhiệm dân sự tại 

phiên tòa phúc thẩm bị cáo không yêu cầu nên Hội đồng xét xử không xem xét.  

[9] Từ các nhận định và phân tích nêu trên, xét yêu cầu kháng cáo của người 

đại diện hợp pháp cho bị hại và ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

cho bị hại là không có căn cứ nên không được Hội đồng xét xử chấp nhận; ý kiến 

của người bào chữa cho bị cáo và ý kiến của vị Kiểm sát viên tại phiên tòa là có 

căn cứ được Hội đồng xét xử chấp nhận; giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 của Bộ luật Tố tụng hình sự.                                         

Không chấp nhận kháng cáo của bà Trần Thị Bạch L. 

Giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm số 08/2020/HS-ST ngày 23 tháng 3 năm 

2020 Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Trà Vinh đã quyết định:  

1. Tuyên bố bị cáo Kiên X phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Căn cứ khoản 3 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 (được sửa đổi bổ 

sung năm 2009); điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 38 của Bộ luật hình sự 

năm 2015 (được sửa đổi bổ sung năm 2017). 

Xử phạt bị cáo Kiên X 05 (năm) năm tù. Thời hạn tù được tính từ ngày 

23/4/2016. 

2. Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015 (được 

sửa đổi bổ sung năm 2017); các Điều 584, 585, 586, 588, 590 và 468 Bộ luật Dân 

sự năm 2015. 

Buộc bị cáo Kiên X bồi thường thiệt hại sức khỏe cho ông Trần Văn S với số 

tiền 178.234.287 đồng (Một trăm bảy mươi tám triệu hai trăm ba mươi bốn ngàn 

hai trăm tám mươi bảy đồng). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án, cho đến 

khi thi hành án xong, hàng tháng bên phải thi hành còn phải chịu thêm cho bên 

được thi hành khoản tiền lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm 

trả, về lãi suất phát sinh do chậm trả được thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 

468 của Bộ luật Dân sự. 

Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu 

lực pháp luật kể từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị. 
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Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Trà Vinh; 

- Sở Tư pháp tỉnh Trà Vinh; 

- VKSND huyện C; 

- TAND huyện C; 

- CA huyện C; 

- Chi cục THADS huyện C; 

- Bị cáo, bị hại, đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 
TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

Trần Văn Dựa 
 


