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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đào Minh Đa 

Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Huyền 

                                                     Ông Phan Trí Dũng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thị Kim Thoa – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương. 

-   i  i n  i n  i     t nh n   n t nh   nh  ư n  tha   ia phiên 

tòa: Ông Phan Văn Lợi -  iểm sát vi n. 

Trong các ngày 20 và 27 tháng 4 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 370/2020/TLPT-DS 

ngày 13/11/2020 về việc “tranh chấp quyền sử dụng đất, hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2020/DS-ST ngày 21/9/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 311/2020/QĐPT-DS                   

ngày 19/11/2020 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1962; địa chỉ: Số 9/3, khu phố 

BA, phường B1, thành phố T1, tỉnh Bình Dương. 

- Bị đơn: Vợ chồng ông Nguyễn Anh T2, sinh năm 1958 và bà Hoàng Thị 

Ngọc B, sinh năm 1958; cùng địa chỉ: Ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Vũ Thị Kim L, sinh năm 1974; 

địa chỉ: Số 220/8, đường Võ Văn H, phường Long T3, Quận K, Thành phố Hồ 

Chí Minh (văn bản ủy quyền ngày 30/11/2020). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Lý Thị Thu H1, sinh năm 1984;  

2. Ông Lý Khánh H2, sinh năm 1991;  
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3. Ông Lý Khánh H3, sinh năm 1986;  

Cùng địa chỉ: Số 9/3, khu phố BA, phường B1, thành phố T1, tỉnh Bình 

Dương. 

4. Ông Lý  hánh Đ, sinh năm 1968; địa chỉ: Số 49/5, khu phố BA, 

phường B1, thành phố T1, tỉnh Bình Dương. 

5. Bà Lý Thị T3, sinh năm 1973; địa chỉ: Khu phố BA, phường B1, thành 

phố T1, tỉnh Bình Dương. 

6. Ông Vũ Hoàng T4, sinh năm 1961;  

7. Bà Hồ Ngọc P, sinh năm 1962;  

Cùng địa chỉ: Ấp K, xã V, huyện P, tỉnh Bình Dương. 

8. Ông Đinh Văn N, sinh năm 1961;  

9. Bà Nguyễn Thị N1, sinh năm 1961;  

Cùng địa chỉ: Ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương. 

10. Bà Nguyễn Thị T4, chết năm 2019;  

Người kế thừa quyền, nghĩa vụ của  bà T4: 

10.1. Bà Võ Thị L, sinh năm 1962;  

10.2. Bà Võ Thị T5, sinh năm 1966;  

10.3. Bà Võ Thị O, sinh năm 1976;  

10.4. Bà Võ Thị R, sinh năm 1978;  

Cùng địa chỉ: Ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương. 

10.5. Bà Võ Thị N2; địa chỉ: Xã T6, huyện P, tỉnh Bình Dương.  

10.6. Bà Võ Thị Q, sinh năm 1970; địa chỉ: Ấp B, xã A, huyện P, tỉnh 

Bình Dương.  

11. Bà Võ Thị T5, sinh năm 1966; 

12. Ông Hồ Ngọc Đ. 

Cùng địa chỉ: Ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương. 

13. Bà Trần Thị C, sinh năm 1938; địa chỉ: Ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh 

Bình Dương.  

14. Ông Nguyễn Anh N3, sinh năm 1979; địa chỉ: Ấp 7, xã A, huyện P, 

tỉnh Bình Dương.  

15. Cơ quan U huyện P; địa chỉ: Khu phố 2, thị trấn Phước Vĩnh, huyện P, 

tỉnh Bình Dương.  

- Người kháng cáo: Bị đơn vợ chồng ông Nguyễn Anh T2 và bà Hoàng 

Thị Ngọc B. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 06/12/2017, đơn thay đổi, rút một phần yêu 

cầu khởi kiện đề ngày 16/3/2020 của bà Nguyễn Thị H và các lời khai tại Tòa 

án, bà H trình bày: 

Bà H khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc ông T2, bà B trả quyền sử dụng đất 

với diện tích 105.684,6m
2
; tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương; đối 

với 3.900 cây cao su do ông T2, bà B trồng trái phép trên diện tích đất nêu trên 

thì ông T2, bà B phải tự thanh lý để trả đất cho bà H, bà H không bồi thường; cụ 

thể diện tích các thửa đất như sau: 

- Diện tích 41.882,2m
2
; thuộc thửa đất số 04, tờ bản đồ số 44; tr n đất có 

2000 cây cao su do ông T2, bà B trồng năm 2008. 

- Diện tích đất 26.350,3m
2
; thuộc thửa đất số 55, tờ bản đồ số 44; tr n đất 

có 1.200 cây cao su do ông T2, bà B trồng năm 2008. 

Nguồn gốc thửa đất số 04 và 55, tờ bản đồ số 44 nêu trên là của ông Lý 

Khánh H3 (ông H3 chồng của bà H, chết ngày 02/3/2010) nhận chuyển nhượng 

từ ông T2, bà B theo hợp đồng giao kèo sang nhượng đất ngày 20/12/1998; nội 

dung hợp đồng giao kèo sang nhượng đất là ông T2, bà B chuyển nhượng cho 

ông H3 diện tích đất khoảng 73.033m
2
, trong hợp đồng các bên không thỏa 

thuận giá trị tiền chuyển nhượng quyền sử dụng đất, nhưng thực tế ông H3 nhận 

chuyển nhượng diện tích đất n u tr n là 11.000.000 đồng/1ha (mười một triệu 

đồng/ một hécta), ông H3 đã giao cho ông T2, bà B số tiền nhận chuyển nhượng 

diện tích đất n u tr n là 80.336.000 đồng. 

- Diện tích đất 18.124,6m
2
; thuộc thửa đất số 63, tờ bản đồ số 39; tr n đất 

có 700 cây cao su do ông T2, bà B trồng năm 2008 (đã trừ diện tích đất mồ mả 

53,1m
2
 bà H không tranh chấp) 

Nguồn gốc thửa đất số 63 là ông H3 nhận chuyển nhượng của ông Hồ 

Ngọc Đ, bà Võ Thị T5 ngày 20/12/1998; nội dung hợp đồng là ôngĐ, bà Trao 

chuyển nhượng cho ông H3 diện tích đất khoảng 17.288m
2
, hợp đồng không ghi 

số tiền cụ thể nhưng thực tế giá chuyển nhượng là 11.000.000 đồng/1ha (mười 

một triệu đồng một hécta), ông H3 đã giao cho ôngĐ, bà Trao số tiền nhận 

chuyển nhượng diện tích đất n u tr n là 19.016.800 đồng. 

- Diện tích đất 7.534,8m
2
; thuộc thửa đất số 314, tờ bản đồ số 44; không 

có tài sản tr n đất. Nguồn gốc thửa đất này ông H3 nhận chuyển nhượng của 

ông Vũ Hoàng T4 và bà Hồ Ngọc P ngày 20/12/1998; nội dung hợp đồng là ông 

T4, bà P chuyển nhượng cho ông H3 diện tích đất khoảng 9.754m
2
, hợp đồng 

không ghi số tiền cụ thể nhưng thực tế giá chuyển nhượng là 11.000.000 

đồng/1ha (mười một triệu đồng/ một hécta), ông H3 đã giao cho ông T4, bà P số 

tiền 10.729.400 đồng. 

- Diện tích đất 11.792,7m
2
; thuộc thửa đất số 329, tờ bản đồ số 44; không 

có tài sản tr n đất. Nguồn gốc thửa đất này ông H3 nhận chuyển nhượng của 

ông Đinh Văn N (N) và bà Nguyễn Thị N1 ngày 20/12/1998, nội dung hợp đồng 

là ông N, bà N1 chuyển nhượng cho ông H3 diện tích đất khoảng 32.431m
2
, hợp 



4 

 

 

 

đồng không thỏa thuận giá trị tiền chuyển nhượng nhưng thực tế giá chuyển 

nhượng là 11.000.000 đồng/1ha (mười một triệu đồng/ một hécta), ông H3 đã 

giao cho ông N, bà N1 số tiền nhận chuyển nhượng là 35.674.100 đồng. 

Sau khi nhận chuyển nhượng các thửa đất trên, ông H3 đăng ký k  khai và 

được Hội đồng xét cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất xã A, huyện P cấp 

Giấy đăng ký số 18/1529 ngày 05/11/2001; sau đó hồ sơ cấp đất được chuyển 

cho Phòng T6 huyện P để cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào ngày 

11/3/2004. Trong quá trình chờ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông 

H3 bị khởi tố và bắt tạm giam; đến ngày 02/3/2010, ông H3 chết. Khi ông H3 bị 

bắt tạm giam thì vợ chồng ông T2, bà B lấn chiếm đất của ông H3 và sử dụng 

cho đến nay. 

Theo nội dung Văn bản thỏa thuận phân chia thừa kế số 1719, chứng thực 

ngày 28/02/2011 thì vợ chồng bà H, ông H3 có 03 người con (Lý Thị Thu H1, 

Lý Khánh H2, Lý Khánh H3); cha mẹ ông H3 là ông Lý Khánh H5, chết năm 

1968 và bà Phạm Thị Hợi; các thừa kế khác của ông H3 thống nhất để tài sản 

của ông H3 cho bà H được thừa kế. Bà H nhiều lần yêu cầu ông T2, bà B phải 

trả lại đất cho bà H nhưng ông T2 và bà B không thực hiện. 

Đất hiện nay chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, bà H yêu 

cầu ông T2, bà B phải trả lại các thửa đất trên. 

- Đối với thửa đất số 11, tờ bản đồ số 38; diện tích 14.703,5m
2
; tr n đất có 

800 cây cao su của ông T2, bà B: Nguồn gốc đất do ông H3 nhận chuyển 

nhượng của ông Võ Văn T7, bà Nguyễn Thị T4 nhưng hiện nay bà H được biết 

thửa đất này đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Nguyễn 

Anh N3. Do đó, bà H rút lại yêu cầu khởi kiện thửa đất này để thu thập chứng cứ 

và khởi kiện ông N3 trong một vụ án khác. 

Bà H không chấp nhận yêu cầu phản tố của vợ chồng ông T2, bà B. 

- Theo đơn yêu cầu phản tố đề ngày 13/3/2020 của bị đơn ông Nguyễn 

Anh T2 và các lời khai tại Tòa án, người đại diện theo ủy quyền của ông Nguyễn 

Anh T2 là ông Vũ Mạnh Tuấn trình bày: 

Ông T2 không chấp nhận yêu cầu của nguy n đơn bà Nguyễn Thị H; ông 

T2 có đơn phản tố với yêu cầu Tòa án hủy các hợp đồng sang nhượng đất và 

công nhận quyền sử dụng đất cho ông T2, cụ thể như sau:  

+ Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 20/12/1998 (Cơ quan U 

(viết tắt CƠ QUAN U) xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 

và ông Nguyễn Anh T2 đối với diện tích đất đo thực tế hiện nay là 14.703,5m
2
 

(thửa đất số 11, tờ bản đồ số 38). Tr n đất có 800 cây cao su được ông T2 trồng 

năm 2007 - 2008; nguồn gốc do ông T2 khai phá và sử dụng từ năm 1975; năm 

1998, ông T2 thỏa thuận chuyển nhượng cho ông Lý Khánh H3 theo hợp đồng 

giao kèo sang nhượng đất ngày 20/12/1998 được Cơ quan U xã A xác nhận ngày 

23/12/1998. Tuy nhiên, việc sang nhượng đất không thành, do ông H3 không 

thanh toán tiền chuyển nhượng đất cho ông T2 nên ông T2 không giao đất cho 

ông H3. 
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+ Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 20/12/1998 (Cơ quan U 

xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 và ông Võ Văn T7 đối 

với diện tích đất đo thực tế hiện nay là 18.177,7m
2
 (thửa số 63, tờ bản đồ số 39); 

diện tích đất này do ông T2 mua của vợ chồng ông Võ Văn T7, bà Nguyễn Thị 

T4 (13.175m
2
) và của vợ chồng ông Đoàn Văn T8, bà Trần Thị C (diện tích 

4.620m
2
). Việc ông T7 tự ý ký hợp đồng chuyển nhượng cho ông H3 ngày 

20/12/1998 là không đúng, vì ông H3 không trả tiền cho ông T7. Tr n đất có 

700 cây cao su được ông T2 trồng năm 2007 – 2008; ông T2 đã đăng ký k  khai 

năm 2001, nhưng hiện nay giấy tờ đã bị thất lạc nên không cung cấp được cho 

Tòa án. 

+ Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 20/12/1998 (Cơ quan U 

xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 và ông Vũ Hoàng T4 

đối với diện tích đo thực tế hiện nay là 7.534,8m
2 

(thửa đất số 314, tờ bản đồ số 

44); diện tích đất này do ông T2 mua của ông T4, ông T4 tự ý ký chuyển 

nhượng cho ông H3 là không đúng, vì ông T2 là người trả tiền cho ông T4. Do 

ông H3 không thanh toán đủ tiền cho ông T2 nên ông T2 không giao đất cho 

ông H3, sau đó ông T2 đã đăng ký k  khai năm 2001 nhưng hiện nay giấy tờ đã 

bị thất lạc nên không cung cấp được cho Tòa án; hiện không có tài sản tr n đất. 

+ Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 20/12/1998 (Cơ quan U 

xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 và ông Đinh Văn N đối 

với diện tích đất đo thực tế hiện nay là 11.792,7m
2
 (thửa 329, tờ bản đồ số 44); 

diện tích đất này do ông T2 mua của ông Đinh Văn N, bà Nguyễn Thị N1, sau 

này ông N tự ý ký chuyển nhượng cho ông H3 là không đúng, vì ông T2 là 

người trả tiền cho ông N. Hiện nay đất đang để trống, không có cây trồng trên 

đất. Ông T2 có biết ông N ký hợp đồng chuyển nhượng lại đất cho ông H3 ngày 

20/12/1998 (CƠ QUAN U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) nhưng không có 

việc giao nhận tiền (vàng) chuyển nhượng đất. Do ông H3 không thanh toán đủ 

tiền cho ông T2 nên ông T2 không giao đất cho ông H3, sau đó ông T2 đã đăng 

ký k  khai năm 2001 nhưng hiện nay giấy tờ đã bị thất lạc nên không cung cấp 

được cho Tòa án. 

- Theo đơn yêu cầu phản tố đề ngày 13/3/2020 của bị đơn bà Hoàng Thị 

Ngọc B và các lời khai tại Tòa án, người đại diện theo ủy quyền của bà B là ông 

Vũ Mạnh T8  trình bày: 

Bà B (vợ ông Nguyễn Anh T2) được CƠ QUAN U huyện Đ, tỉnh S (nay 

thuộc huyện P, tỉnh Bình Dương) cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

187 ngày 22/6/1996 đối với diện tích đất 73.033m
2
. Nghe theo ý kiến chồng 

(ông T2) nên ngày 20/12/1998, vợ chồng bà B và ông T2 ký giấy chuyển 

nhượng toàn bộ diện tích đất 73.033m
2
 cho ông Lý Khánh H3 để phục vụ việc 

làm ăn chung, tuy nhi n việc chuyển nhượng không thành, ông H3 không trả 

tiền cho bà B, ông T2. Nay, bà B yêu cầu Tòa án hủy hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất ký ngày 20/12/1998 giữa vợ chồng bà B, ông T2 và ông H3; 

yêu cầu Tòa án công nhận quyền sử dụng đất cho bà B, cụ thể hiện nay đất thuộc 
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thửa số 04, tờ bản đồ 44, diện tích 43.332m
2
 và thửa số 55, tờ bản đồ số 44, diện 

tích 26.350m
2
; tr n đất 3.200 cây cao su của bà B. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Bà Lý Thị Thu H1, ông Lý Khánh H2, ông Lý Khánh H3 trình bày: Bà H1, 

ông H2, ông H3 là con của ông Lý Khánh H3 và bà Nguyễn Thị H, hiện nay ông 

H3 đã chết, bà H khởi kiện yêu cầu ông T2, bà B trả lại các diện tích đất nêu 

trên thì bà H1, ông H2, ông H3 thống nhất yêu cầu khởi kiện của bà H, không có 

yêu cầu nào khác và đề nghị Tòa án giải quyết vụ án vắng mặt. 

Ông Lý Khánh Đ, bà Lý Thị T3 trình bày: Ông Đ, bà T3 là em ruột của 

ông Lý Khánh H3, cha mẹ Ông Đ, bà T3 là ông Lý Khánh H5 chết năm 1968, 

bà Phạm Thị Hợi chết năm 2016; ông H5, bà H6 có 03 người con là Lý Khánh 

H3, Lý  hánh Đ, Lý Thị T3, ngoài ra không có con đẻ, con nuôi nào khác. Hiện 

nay, ông H3 đã chết, bà H khởi kiện yêu cầu ông T2, bà B trả lại các diện tích 

đất nêu trên thì Ông Đ, bà T3 thống nhất và không có yêu cầu nào khác và đề 

nghị Tòa án giải quyết vụ án vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Hoàng T4, bà Hồ 

Ngọc P trình bày: Năm 1998, bà Phương và ông T4 có chuyển nhượng cho ông 

C (không rõ họ t n, năm sinh, địa chỉ) diện tích đất 9.754m
2
 với giá trị 1,9 cây 

vàng 9999; đất tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện P. Sau đó, ông T4, bà P có ký hợp 

đồng chuyển nhượng đất cho ông Lý Khánh H3 hay không thì thời gian đã lâu 

nên không nhớ rõ; ông T4, bà P khẳng định không chuyển nhượng đất cho ông 

Nguyễn Anh T2. Ông T4, bà P đã chuyển nhượng đất, nhận vàng đầy đủ từ lâu 

nên không còn li n quan đến đất tranh chấp, đề nghị Tòa án giải quyết vụ án 

vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Đinh Văn N, bà Nguyễn Thị 

N1 trình bày: Ông Đinh Văn N (N) và bà Nguyễn Thị N1 là vợ chồng; trước 

đây, vợ chồng ông N có diện tích đất 32.431m
2
 thuộc khu vực Chà R nay là ấp 

7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương. Ngày 20/12/1998, vợ chồng ông N, bà N1 

có ký hợp đồng giao kèo sang nhượng diện tích đất nêu trên cho ông Lý Khánh 

H3, được CƠ QUAN U xã A xác nhận ngày 23/12/1998. Ông N, bà N1 được 

biết sau khi nhận chuyển nhượng đất thì ông H3 có k  khai đăng ký quyền sử 

dụng đất. Bà N1 không có tên trong hợp đồng giao kèo sang nhượng đất ngày 

20/12/1998 là do vợ chồng ông N thỏa thuận để một mình ông N (N) ký tên hợp 

đồng với ông Lý Khánh H3. Ông N, bà N1 khẳng định vợ chồng ông N chỉ 

chuyển nhượng đất cho ông H3, không chuyển nhượng đất cho vợ chồng ông T2 

và bà B. Do là người cùng địa phương với ông T2, bà B nên vợ chồng ông N 

biết rõ vợ chồng ông T2, bà B chỉ là người đứng ra giới thiệu (có nhận tiền môi 

giới) để ông H3 nhận chuyển nhượng đất của vợ chồng ông N và một số hộ dân 

khác. Ông N, bà N1 không còn quyền lợi nghĩa vụ li n quan đến đất tranh chấp. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị T4 (chết năm 

2019); người kế thừa quyền, nghĩa vụ của  bà T4 có bà Võ Thị L, bà Võ Thị O, 

bà Võ Thị R, bà Võ Thị N2, bà Võ Thị Q trình bày: Vào năm 1998, cha mẹ các 
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ông bà (ông T7 chết năm 2000 và bà T4 chết năm 2019) có chuyển nhượng 1,3 

ha đất tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện P, không nhớ t n người nhận chuyển nhượng 

đất là ông Lý Khánh H3 hay ông Nguyễn Anh T2. Các ông bà xác định đất 

chuyển nhượng đã lâu n n không còn quyền lợi li n quan đến đất tranh chấp, đề 

nghị Tòa án giải quyết vụ án vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Võ Thị T5 và là người kế thừa 

quyền và nghĩa vụ của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị T4 

trình bày: Tại bản tự khai ngày 09/9/2020, bà Trao khai rằng năm 1998 vợ 

chồng bà T5, ông Đ có chuyển nhượng đất cho ông Lý Khánh H3, địa chỉ xã B3, 

huyện T9, tỉnh Bình Dương (nay là phường B3, thành phố T1, tỉnh Bình 

Dương), diện tích đất chuyển nhượng là 17.288m
2
 tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện 

P; hai bên có ký hợp đồng giao kèo sang nhượng đất ngày 20/12/1998, sau đó 

được Cơ quan U xã A xác nhận. Ngoài ra bà T5, ông Đ không chuyển nhượng 

đất cho ai khác, không còn quyền lợi li n quan đến đất tranh chấp, đề nghị Tòa 

án giải quyết vụ án vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Hồ Ngọc Đ: Trong quá trình 

giải quyết vụ án, Tòa án đã triệu tập, niêm yết hợp lệ các văn bản tố tụng nhưng 

ôngĐ vắng mặt không có lý do theo giấy triệu tập và thông báo của Tòa án, 

không cung cấp chứng cứ nào liên quan đến vụ án cho Tòa án, n n Tòa án đưa 

vụ án ra xét xử vắng mặt ôngĐ theo quy định của pháp luật. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Trần Thị C trình bày: Do thời 

gian quá lâu nên bà C không nhớ ngày 05/11/1998, bà C và ông T10 ( chết năm 

2008; bà C là người thừa kế ở hàng thứ nhất của ông T10) có ký giấy sang 

nhượng đất cho ông Nguyễn Anh T2 diện tích đất 4.620m
2
 tọa lạc tại ấp 7, xã A, 

huyện P hay không; đất chuyển nhượng đã lâu hiện nay bà C không có quyền lợi 

liên quan đến đất tranh chấp, đề nghị Tòa án quyết vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Anh N3 trình bày: 

Ông N3 là con của ông T2, bà B, hiện nay thửa đất số 11, tờ bản đồ số 38 tọa lạc 

tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương, diện tích theo kết quả đo đạc thực tế 

hiện nay là 14.703,5m
2
; tr n đất có 800 cây cao su tr n 04 năm tuổi, ông T2 và 

bà B là người trực tiếp sử dụng. Hiện nay, bà Nguyễn Thị H tranh chấp quyền sử 

dụng đất với ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B li n quan đến thửa đất 

nêu trên, ông N3 đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà H, 

ông N3 thống nhất với yêu cầu phản tố và ý kiến ông Nguyễn Anh T2 và bà 

Hoàng Thị Ngọc B, do bận công việc nên ông N3 đề nghị Tòa án giải quyết vụ 

án vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Cơ quan U huyện P trình bày tại 

Công văn số 648/CƠ QUAN U-NC ngày 03/7/2019: Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số 178/QSDĐ cấp ngày 22/6/1996, đối với diện tích đất 73.033m
2 

do 

Cơ quan U huyện Đ, tỉnh S (nay là huyện P, tỉnh Bình Dương) cấp cho bà 

Hoàng Thị Ngọc B; nay thuộc các thửa đất số: 04, 55, tờ bản đồ số 44 tọa lạc tại 

xã A, huyện P. Đến nay, bà B chưa cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 



8 

 

 

 

đề nghị Tòa án xác minh tại Cơ quan U xã nơi có đất tranh chấp. Đối với các 

thửa đất 11, tờ bản đồ số 38, thửa 63, tờ bản đồ số 39, thửa 314 và thửa 329 tờ 

bản đồ số 44, hiện nay chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quy 

hoạch đất trồng cây lâu năm. 

- Tại bản tự khai ngày 25/10/2019, người làm chứng ông Nguyễn Đức 

T11 trình bày: Nguồn gốc đối với các thửa đất trong đơn khởi kiện đề ngày 

12/12/2017 của bà Nguyễn Thị H khởi kiện ông T2, bà B là của ông Lý Khánh 

H3 (chồng bà H) nhận chuyển nhượng của các hộ dân tại xã A, huyện P khoảng 

năm 1998 và k  khai đăng ký năm 2001, hiện nay các thửa đất n u tr n được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hay chưa thì ông T11 không rõ, ông T11 đề 

nghị Tòa án quyết vụ án vắng mặt. 

- Tại bản tự khai ngày 25/10/2019, người làm chứng ông Phạm Văn T11 

trình bày: Diện tích đất hiện nay bà H tranh chấp với ông T2, bà B khoảng 

122.591m
2
 có nguồn gốc của ông Lý Khánh H3 (chồng bà H) nhận chuyển 

nhượng từ người khác. Năm 2000, Nhà nước cho đăng ký quyền sử dụng đất đại 

trà; thời điểm này, ông T12 làm tổ trưởng ấp 7, xã A và thành viên của hội đồng 

đăng ký đất đai xã A, huyện P; ông Nguyễn Anh T2 đến Cơ quan U xã A đăng 

ký đất nhưng ông T12 không chấp nhận cho ông T2 k  khai đăng ký với lý do 

ông T2 không có đất, ông T12 xin giải quyết vụ án vắng mặt. 

- Tại bản tự khai ngày 25/10/2019 và biên bản lấy lời khai ngày 

31/8/2020, người làm chứng ông Đặng Thái Đ trình bày: Thời điểm năm 1998, 

ông Đ làm Chủ tịch Cơ quan U xã A có xác nhận của 06 hộ dân trú tại ấp 7, xã 

A chuyển nhượng đất cho ông Lý Khánh H3, gồm: Ông Trương T13 diện tích 

1.704m
2
; Nguyễn Anh T2 diện tích 15.916m

2
; Hoàng Thị Ngọc B diện tích 

73.221m
2 

(ông T2 và bà B là vợ chồng); Hồ Ngọc Đ diện tích 17.288m
2
; Đinh 

Văn N diện tích 32.431m
2
; Võ Hoàng T11 diện tích 9.754m

2
; Võ Văn T7 diện 

tích 13.330m
2
; sau đó, ông Đ ký xác nhận và chuyển hồ sơ l n  huyện P, tỉnh 

Bình Dương. Sự việc ngày 05/12/1998 Cơ quan U xã A ký chứng thực vào các 

giấy giao kèo sang nhượng đất giữa ông Võ Văn T7 với ông Nguyễn Anh T2, 

giữa ông Hồ Ngọc Đ và ông Nguyễn Anh T2, giữa ông Vũ Hoàng T4 với ông 

Nguyễn Anh T2, nhưng đến ngày 23/12/1998 Cơ quan U xã A tiếp tục chứng 

thực các hợp đồng giao kèo sang nhượng đất giữa ông Võ Văn T7 và ông Lý 

Khánh H3, giữa ông Hồ Ngọc Đ và ông Lý Khánh H3, giữa ông Vũ Hoàng T4 

và ông Lý Khánh H3 đối với các thửa đất n u tr n là do lúc đầu ông H3 nhờ ông 

T2 đứng ra nhận chuyển nhượng đất hộ ông H3, sau đó khi làm thủ tục xin cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông H3 phải làm đúng thủ tục đúng và 

ký trực tiếp với các hộ dân chuyển nhượng đất cho ông H3. Do đó, ngày 

23/12/1998 Cơ quan U xã A ký chứng thực các hợp đồng giao kèo sang nhượng 

đất giữa ông T7 và ông H3, giữa ôngĐ và ông H3, giữa ông T4 và ông H3; việc 

Cơ quan U xã A ký chứng thực các hợp đồng giao kèo sang nhượng đất cho ông 

H3 là đúng trình tự quy định của pháp luật, các đương sự có mặt tại Cơ quan U 

xã A khi chứng thực, sự việc này ông Nguyễn Anh T2 có chứng kiến và biết, 

ông Đ xin giải quyết vụ án vắng mặt. 
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Tại bản tự khai ngày 25/10/2019 và biên bản lấy lời khai ngày 31/8/2020 

người làm chứng ông Nguyễn Trọng K trình bày: Đối với diện tích đất của 06 

thửa đất tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện P theo hợp đồng ông H3 nhận chuyển 

nhượng là 161.752m
2
; giá chuyển nhượng năm 1998 là 11.000.000 đồng/1ha, 

tổng giá trị là 177.927.200 đồng. Tổng diện tích đất theo bản đồ chính quy năm 

2000 của 06 thửa đất 04, 55, 11, 63, 314, 329 là 122.592,8m
2
; nguồn gốc diện 

tích đất này do ông H3 nhận chuyển nhượng năm 1998, có k  khai đăng ký vào 

tháng 10 năm 2001, được Hội đồng xét cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

xã A cấp giấy ngày 05/11/2011, quyển sổ 18/1529 chuyển hồ sơ đề nghị Phòng 

T6 huyện P cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 11/03/2004. Ông K là 

người nhận chuyển nhượng đất của một số hộ dân tại ấp 7, xã A cùng thời điểm 

với ông H3 nên biết rõ ông Nguyễn Anh T2 chỉ đứng ra môi giới để ông H3 

nhận chuyển nhượng của các hộ dân rồi ông T2 hưởng tiền phí giới thiệu; trong 

quá trình chờ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông H3 bị khởi tố tạm 

giam; năm 2010, ông H3 chết. Vì vậy, ông K thấy hành vi của ông T2 và bà B là 

chiếm đất của ông Lý Khánh H3 và bà Nguyễn Thị H, ông K xin giải quyết vụ 

án vắng mặt. 

Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2020/DS-ST ngày 21/9/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương đã quyết định: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn bà Nguyễn Thị H đối với 

bị đơn ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B về việc “tranh chấp quyền sử 

dụng đất”. 

2. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B phải chặt, thu hoạch 

3.900 cây cao su ông T2, bà B trồng năm 2008 và trả cho bà Nguyễn Thị H tổng 

diện tích đất 105.684,6m
2
 tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương, cụ 

thể như sau: 

2.1. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B phải chặt, thu 

hoạch 2000 cây cao su ông T2, bà B trồng năm 2008, trả cho bà Nguyễn Thị H 

diện tích đất theo kết quả đo đạc thực tế hiện nay là 41.882,2m
2
, thuộc thửa đất 

số 04, tờ bản đồ số 44, mục đích sử dụng đất trồng cây lâu năm, tọa lạc tại ấp 7, 

xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương, có tứ cận: 

Hướng Đông giáp thửa đất số 05, 324, có cạnh dài 154,77m; 

Hướng Tây giáp đường đất, có cạnh dài 123,81m; 

Hướng Nam giáp đường đất, có cạnh dài 263,46m; 

Hướng Bắc giáp thửa đất số 60, tờ bản đồ số 39, có cạnh dài 333,38m (có 

sơ đồ bản vẽ kèm theo Bản án). 

2.2. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B phải chặt, thu 

hoạch 1.200 cây cao su ông T2, bà B trồng năm 2008, trả cho bà Nguyễn Thị H 

diện tích đất theo kết quả đo đạc thực tế hiện nay là 26.350,3m
2
, thuộc thửa đất 

số 55, tờ bản đồ số 44, mục đích sử dụng đất trồng cây lâu năm, đất tọa lạc tại ấp 

7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương, có tứ cận: 
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Hướng Đông giáp thửa đất số 42, có cạnh dài 69,98m; 

Hướng Tây giáp thửa đất số 61, có cạnh dài 154,65m; 

Hướng Nam giáp đường đất, có cạnh dài 199,84m; 

Hướng Bắc giáp thửa đất số 09, 14, 16, có cạnh dài 233,45m (có sơ đồ 

bản vẽ kèm theo bản án). 

2.3. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B phải chặt, thu 

hoạch 700 cây cao su ông T2, bà B trồng năm 2008, trả bà Nguyễn Thị H diện 

tích đất theo kết quả đo đạc thực tế hiện nay là 18.124,6m
2
, thuộc thửa đất số 63, 

tờ bản đồ số 39, mục đích sử dụng đất trồng cây lâu năm, đất tọa lạc tại ấp 7, xã 

A, huyện P, tỉnh Bình Dương, có tứ cận: 

Hướng Đông giáp thửa đất số 61, 62 có cạnh dài 213,05m; 

Hướng Tây giáp thửa đất số 61, 28 có cạnh dài 155,36m; 

Hướng Nam giáp thửa 29, 01, có cạnh dài 150,72m; 

Hướng Bắc giáp đất hoang ven sông, có cạnh dài 120,72m (có sơ đồ bản 

vẽ kèm theo Bản án). 

2.4. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B trả bà Nguyễn Thị 

H diện tích đất theo kết quả đo đạc thực tế hiện nay là 7.534,8m
2
, thuộc thửa đất 

số 314, tờ bản đồ số 44, mục đích sử dụng đất trồng cây lâu năm, đất tọa lạc tại 

ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương, có tứ cận: 

Hướng Đông giáp thửa đất số 315, 300, có cạnh dài 164,31m; 

Hướng Nam giáp thửa đất số 09, có cạnh dài 31,46m; 

Hướng Tây và hướng Bắc giáp đường đất, có cạnh dài 199,71m (có sơ đồ 

bản vẽ kèm theo bản án). 

2.5. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B trả bà Nguyễn Thị 

H diện tích đất theo kết quả đo đạc thực tế hiện nay là 11.792,7m
2
, thuộc thửa 

đất số 329, tờ bản đồ số 44, mục đích sử dụng đất trồng cây lâu năm, đất tọa lạc 

tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương, có tứ cận: 

Hướng Đông giáp đường đất, có cạnh dài 29,86m; 

Hướng Tây giáp thửa đất số 09, có cạnh dài 42,60m; 

Hướng Nam giáp thửa đất số 327, có cạnh dài 206,44m; 

Hướng Bắc giáp đường đất, có cạnh dài 252,5m (có sơ đồ bản vẽ kèm 

theo Bản án). 

Bà Nguyễn Thị H được quyền liên hệ cơ quan Nhà nước có thẩm quyền 

để được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất các diện tích đất nêu trên theo 

bản án của Tòa án. 

3. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị H về việc yêu cầu ông 

Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B trả diện tích đất theo kết quả đo đạc thực 

tế hiện nay là 14.703,5m
2
; tr n đất có 800 cây cao su do ông T2, bà B trồng trái 
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phép tr n đất thuộc thửa đất số 11, tờ bản đồ số 38, tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện 

P, tỉnh Bình Dương. 

4. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Anh T2 đối với bà 

Nguyễn Thị H các yêu cầu như sau: 

4.1. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Anh T2 về việc 

yêu cầu hủy các hợp đồng giao kèo sang nhượng đất: Hợp đồng giao kèo sang 

nhượng đất lập ngày 20/12/1998 (Cơ quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) 

giữa ông Lý Khánh H3 và ông Nguyễn Anh T2; Hợp đồng giao kèo sang 

nhượng đất lập ngày 20/12/1998 (Cơ quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) 

giữa ông Lý Khánh H3 và ông Võ Văn T7; Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất 

lập ngày 20/12/1998 (Cơ quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý 

Khánh H3 và ông Vũ Hoàng T4; Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 

20/12/1998 (Cơ quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 

và ông Đinh Văn N. 

4.2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Anh T2 về việc 

công nhận 04 diện tích đất theo đo đạc thực tế tranh chấp hiện nay: Diện tích đất 

14.703,5m
2
 thuộc thửa đất số 11, tờ bản đồ số 38; diện tích đất 18.177,7m

2 
thuộc 

thửa đất số 63, tờ bản đồ số 39; diện tích đất 7.534,8m
2 
thuộc thửa đất số 314, tờ 

bản đồ số 44; diện tích đất 11.792,7m
2
 thuộc thửa 329, tờ bản đồ số 44 và tài sản 

tr n đất 700 cây cao su, tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương. 

5. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bà Hoàng Thị Ngọc B đối với bà 

Nguyễn Thị H các yêu cầu như sau: 

5.1. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bà Hoàng Thị Ngọc B về việc 

yêu cầu hủy hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 20/12/1998, được Cơ 

quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998 giữa ông Lý Khánh H3 và bà Hoàng Thị 

Ngọc B. 

5.2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bà Hoàng Thị Ngọc B về việc 

công nhận cho bà B 02 diện tích đất theo đo đạc thực tế hiện nay: Diện tích đất 

41.882,2m
2
 thuộc thửa đất số 04, tờ bản đồ số 44 và 2000 cây cao su tr n đất; 

diện tích đất 26.3650,3m
2
 thuộc thửa đất số 55, tờ bản đồ số 44 và 1.200 cây cao 

su tr n đất, đất tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương. 

Ngày 06/10/2020, bị đơn vợ chồng ông Nguyễn Anh T2 và bà Hoàng Thị 

Ngọc B kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị sửa án sơ thẩm theo hướng 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà H, chấp nhận toàn bộ yêu cầu phản tố 

của ông T2, bà B.  

Ngoài ra, bản án dân sự sơ thẩm còn tuyên về án phí, trách nhiệm chậm 

thi hành án và quyền kháng cáo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm ngày 20/4/2021, người đại diện hợp pháp của bị 

đơn thừa nhận “bán đất” cho ông H3 diện tích 27,7 ha; ông H3 đưa 200.000.000 

đồng, còn thiếu lại 83.000.000 đồng; tuy nhiên, bị đơn cho rằng ông H3 không 

đưa số tiền 83.000.000 đồng n n xem như ông H3 vi phạm thỏa thuận nên phải 
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chịu mất số tiền đã đưa là 200.000.000 đồng. Ngoài ra, người đại diện hợp pháp 

của bị đơn trình bày: Do bận việc gia đình n n ông T2, bà B không có mặt tại 

phi n tòa, đề nghị Hội đồng xét xử tạm ngừng phi n tòa để triệu tập ông T2, bà 

B và 02 nhân chứng là ông Đinh Văn N (N) và ông Đặng Thái Đ để đối chất, 

làm rõ và nhằm tạo điều kiện cho ông T2, bà B chứng minh ông H3 có nhận một 

phần đất và đã chuyển nhượng cho người khác; yêu cầu định giá lại tài sản tranh 

chấp (đất và tài sản tr n đất). Trường hợp không chấp nhận tạm ngừng phiên tòa 

thì đề nghị Tòa án  xử bác yêu cầu khởi kiện của bà H. 

Bà H trình bày là ông H3 nhận chuyển nhượng đất, đăng ký, chưa được 

cấp giấy chứng nhận thì bị bắt giam trong một vụ án khác cho đến khi chết; ông 

H3 không chuyển nhượng đất cho bất kỳ người nào khác. Bà H không yêu cầu 

định giá lại tài sản tranh chấp, đề nghị Tòa án xét xử vụ án theo quy định của 

pháp luật. 

Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Đại diện Viện  iểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương phát biểu ý kiến: 

Về tố tụng: Những người tham gia tố tụng và tiến hành tố tụng đã thực 

hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm. 

Về nội dung: Nguy n đơn khởi kiện y u cầu bị đơn trả lại diện tích đất 

41.882,2m
2
, thuộc thửa đất số 04, tờ bản đồ số 44, diện tích 26.350,3m

2
; thuộc 

thửa đất số 55, tờ bản đồ số 44, diện tích 18.124,6m
2
; thuộc thửa đất số 63, tờ 

bản đồ số 39; diện tích 7.534,8m
2
; thuộc thửa đất số 314, tờ bản đồ số 44; diện 

tích 11.792,7m
2
; thuộc thửa đất số 329, tờ bản đồ số 44; đất tọa lạc tại ấp 7, xã 

A, huyện P, tỉnh Bình Dương. Chứng cứ nguy n đơn đưa ra là các hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất được chứng thực ngày 20/12/1998 giữa bà B, 

ông T2 với ông H3; giữa ông Hồ Ngọc Đ, Võ Thị T5 với ông H3; giữa ông Vũ 

Hoàng T4, và Hồ Thị Phương với ông H3 và giữa ông Đinh Văn N, bà Nguyễn 

Thị N1 với ông H3. Các Hợp đồng này không thể hiện giá chuyển nhượng và 

việc giao nhận tiền giữa các bên. Trong khi trước đó thửa đất số 63 thì ôngĐ, bà 

Trao đã ký chuyển nhượng cho ông T2 vào ngày 05/11/1998 ; thửa đất số 314 

thì ông Vũ Hoàng T4, và Hồ Thị Phương ký chuyển nhượng cho ông T2 vào 

ngày 05/12/1998; thửa đất số 329 thì ông Đinh Văn N, bà Nguyễn Thị N1 ký 

hợp đồng chuyển nhượng cho ông T2 vào ngày 05/11/1998.  

Theo biên nhận ngày 30/12/1998 (bút lục số 240) thì ông T2 chuyển 

nhượng cho ông H3 diện tích 270.700m
2
 với giá chuyển nhượng là 283.000.000 

đồng, ông H3 đã thanh toán 200.000.000 đồng, còn lại 83.000.000 đồng chưa 

thanh toán. Ông T2 cho rằng do ông H3 chưa thanh toán đầy đủ nên ông T2 chỉ 

giao một số thửa đất tương đương với số tiền đã thanh toán, còn lại những thửa 

đất đang tranh chấp chưa giao cho ông H3 nên ông T2 tiếp tục trồng cao su trên 

đất. Trong khi đó nguy n đơn cho rằng ông H3 đã thanh toán toàn bộ tiền 

chuyển nhượng nhưng không cung cấp chứng cứ giao nhận tiền nên yêu cầu 

khởi kiện chưa có đủ cơ sở để chấp nhận. 
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Theo chứng cứ là biên nhận ngày 30/12/1998 (bút lục 240) thể hiện ông 

T2, ông H3 đã thỏa thuận chuyển nhượng diện tích là 270.700m
2
 nhưng Tòa án 

cấp sơ thẩm chưa làm rõ những thửa đất nào; Ông T2 đã giao những thửa đất 

nào cho ông H3, còn những thửa đất nào chưa giao, các thửa đất đang tranh chấp 

có nằm trong những thửa đất mà ông T2 chưa giao cho ông H3 hay không. Bị 

đơn có y u cầu phản tố tuyên hủy các hợp đồng giao kèo sang nhượng đất đã 

được CƠ QUAN U xã A chứng thực nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không đưa CƠ 

QUAN U xã A tham gia tố tụng là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. 

Do đó, kháng cáo của bị đơn có cơ sở chấp nhận một phần. Đề nghị Hội 

đồng xét xử căn cứ khoản 3 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự hủy toàn bộ 

bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghị án, Hội đồng xét xử quyết định số 30/2021/QĐPT-DS ngày 

20/4/2021 về việc tạm ngừng phiên tòa theo yêu cầu của người đại diện hợp 

pháp của bị đơn.  

Tại phi n tòa ngày 27/4/2021, người đại diện hợp pháp của bị đơn đồng ý 

giá trị tài sản tranh chấp như hai b n đã thỏa thuận tại biên bản ngày 08/11/2019 

và rút lại yêu cầu định giá tài sản; các đương sự giữ nguyên yêu cầu của mình, 

đại diện Viện Kiểm sát không có ý kiến bổ sung. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về Tố tụng: 

[1.1] Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Hồ Ngọc Đ không có 

mặt tại nơi cư trú, vợ ôngĐ là bà Võ Thị T5 đã có lời khai trong hồ sơ; Tòa án 

đã thực hiện việc Thông báo các văn bản tố tụng cho ôngĐ biết (bút lục số 638-

64) để thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình như quy định tại khoản 1 Điều 180 

của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[1.2] Tại Quyết định số 30/2021/QĐPT-DS ngày 20/4/2021, Tòa án tạm 

ngừng phiên tòa theo yêu cầu của người đại diện hợp pháp của bị đơn để tạo 

điều kiện cho bị đơn có mặt tại phi n tòa để chứng minh cho quyền lợi của mình 

cũng như thực hiện nghĩa vụ về việc yêu cầu định giá lại tài sản tranh chấp. Tuy 

nhiên, tại phiên tòa ngày 27/4/2021, bị đơn vắng mặt và không trực tiếp đến Tòa 

để chứng minh, bảo vệ cho quyền lợi của mình. Người đại diện hợp pháp của bị 

đơn đồng ý giá trị tài sản tranh chấp được ghi nhận tại biên bản thỏa thuận giữa 

hai bên( bút lục số 298,299) và rút lại yêu cầu định giá lại tài sản tranh chấp, 

không nêu rõ lý do không thực hiện yêu cầu khác do mình đưa ra và đã được 

Tòa án chấp nhận; do đó, Tòa án tiếp tục xét xử vụ án theo quy định của Bộ luật 

Tố tụng dân sự. 

[1.3] Ông Lý Khánh H3, chết ngày 02/3/2010 (theo Giấy báo tử số 32 

quyển số 01/2010 do CƠ QUAN U Phường X, Quận Y, Thành phố Hồ Chí 

Minh cấp ngày 04/3/2010). Tại văn bản thỏa thuận phân chia di sản thừa kế 

ngày 28/02/2011 được Phòng C số 1 tỉnh Bình Dương công chứng ngày 

28/02/2011 thì hàng thừa kế thứ nhất của ông Lý Khánh H3 bao gồm bà Phạm 
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Thị Hợi (mẹ), bà Nguyễn Thị H (vợ), bà Lý Thị Thu H1 (con), ông Lý Khánh 

H3 (con) và anh Lý Khánh H2 (con). Cha mẹ ông H3 là ông Lý Khánh H5 chết 

năm 1968 và bà Phạm Thị H6 chết năm 2016; vụ án thụ lý vào tháng 12/2017 

nhưng Tòa án cấp sơ thẩm xác định tư cách tố tụng của ông H5, bà H6 trong vụ 

án là chưa đúng. Hai người con của ông H5,bà H6 là ông Lý  hánh Đ và bà Lý 

Thị T3 tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là 

đúng pháp luật. 

Cũng theo nội dung văn bản trên thì các thừa kế của ông H3 giao cho bà 

Nguyễn Thị H được liên hệ với cơ quan có thẩm quyền để đăng ký quyền sử 

dụng đất theo giấy chứng nhận do Hội đồng xét cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất xã A chứng nhận ngày 05/11/2001 (bao gồm đất nhận chuyển nhượng 

của bà Hoàng Thị Ngọc B theo hợp đồng ngày 23/12/1998); quyền sử dụng đất 

tọa lạc tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương. Do đó, bà H có quyền khởi 

kiện để đòi lại quyền sử dụng đất do ông H3 đăng ký vào năm 2001 tại ấp 7, xã 

A, huyện P, tỉnh Bình Dương. 

[1.4] Tương tự như tr n, ông Võ Văn T7 chết năm 2000, ông Đoàn Văn 

T8 chết năm 2008 nhưng Tòa án cấp sơ thẩm xác định tư cách tố tụng trong vụ 

án là chưa đúng. 

[2] Về nội dung: 

[2.1]  Lời khai của ông T2, bà B trong biên bản hòa giải tại CƠ QUAN U 

xã A ngày 02/12/2015 và 09/11/2017, các biên bản xác minh của CƠ QUAN U 

xã A (bút lục từ số 22 đến số 33), bản tự khai ngày 26/3/2018, biên bản ghi lời 

khai ông T2 ngày 09/6/2008, lời khai của ông Nguyễn Anh N3 (con ông T2) 

ngày 07/5/2008; lời khai của ông Lý Khánh H3 tại biên bản ngày 17/6/2008, lời 

khai của các nhân chứng có trong hồ sơ vụ án; chứng cứ khác có li n quan đến 

vụ án bao gồm: Bản án số 284/2009/DSPT ngày 12/10/2009 (của TAND tỉnh 

Bình Dương) và Thông báo số 593/TANDTC-DS ngày 11/7/2012 của Tòa án 

nhân dân tối cao về việc không kháng nghị Bản án số 284/2009/DSPT. Ngoài ra, 

lời khai của người đại diện hợp pháp của ông T2, bà B tại phiên tòa phúc thẩm, 

thể hiện rõ rằng:  

Vào năm 1998-1999, ông Lý Khánh H3 đến hỏi ông Nguyễn Anh T2 về 

việc “mua” đất tại ấp 7, xã A, huyện P; sau đó hai b n thỏa thuận: Ông T2 đứng 

ra “mua” cho ông H3 với tổng diện tích 270.700m
2 

(27,07 ha); diện tích đất ông 

T2 “mua” cho ông H3 bao gồm toàn bộ diện tích đất tranh chấp ở trên (trong đó 

có diện tích 73.033m
2
, do CƠ QUAN U huyện Đ1 cấp Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số 187 ngày 22/6/1996 cho vợ ông T2 là bà Hoàng Thị Ngọc B). 

Đối với đất của người khác thì sau khi “mua” xong, ông T2 để họ đến CƠ 

QUAN U xã A ký hợp đồng chuyển nhượng lại cho ông Lý Khánh H3. Thỏa 

thuận giữa hai bên là diện tích 270.700m
2 

(27,07 ha) nhưng chỉ thực hiện được 

diện tích 163.291m
2
; ông H3 giao cho ông T2 số tiền 200.000.000 đồng, còn 

thiếu lại 77.000.000 đồng tiền đất và 6.000.000 đồng tiền cao su (bút lục số 224, 

có chữ ký xác nhận của ông T2, ông H3 và sự thừa nhận của bị đơn tại phiên 
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tòa). Bà H trình bày đã giao đủ tiền “mua” đất nhưng không có chứng cứ chứng 

minh. Biên bản ghi lời khai ngày 7/5/2008, ông N3 (con ông T2) khai ông H3 

đưa 200.000.000 đồng, còn thiếu 83.000.000 đồng; biên bản hòa giải ngày 

02/12/2015 và ngày 09/11/2017, ông T2, bà B khai nhận ông H3 đã giao 

200.000.000 đồng, còn thiếu 83.000.000 đồng. Như vậy, mặc dù hai bên không 

ghi rõ ràng giá trị toàn bộ hợp đồng nhưng với những chứng cứ đã được hai bên 

thừa nhận thì giá trị toàn bộ hợp đồng (đất chuyển nhượng) là 270.700m
2
 = 

283.000.000 đồng (tương đương 1.045,438 đồng/m
2
), ông H3 đã giao 

200.000.000 đồng, tương đương 191.307m
2
; tuy nhiên, ông H3 chỉ được nhận và 

đăng ký 163.291m
2
, còn thiếu diện tích 28.016m

2
 so với số tiền ông H3 đã giao 

cho ông T2. Ông Lý Khánh H3 bị khởi tố bắt tạm giam từ ngày 23/11/2004, Bản 

án số 587/2009/HSPT ngày 06/8/2009 xử phạt ông Lý Khánh H3 07 năm tù; 

ngày 02/3/2010, ông Lý Khánh H3 chết; do đó, quyền và nghĩa vụ giữa ông H3 

và ông T2 chưa thực hiện xong, quyền sử dụng đất vẫn do ông T2 chiếm hữu. 

[2.2] Tại các bút lục số 54 đến 61 có trong hồ sơ thể hiện việc đăng ký 

quyền sử dụng đất diện tích 163.291m
2
 của ông Lý Khánh H3 đã được niêm yết 

công khai, xét đủ điều kiện để cấp quyền sử dụng đất, hồ sơ đề nghị cấp đất 

được chuyển giao cho Phòng T6 huyện P ngày 11/3/2004. Tại biên bản xác 

minh ngày 31/8/2020, đại diện Phòng T6 huyện P trình bày: Ngày 11/3/2004, 

Phòng T6 có nhận hồ sơ xin cấp quyền sử dụng đất diện tích 163.291m
2
 (giấy 

đăng ký được hội đồng cấp đất xét duyệt ngày 05/11/2001) của ông Lý Khánh 

H3; do thời điểm lập hồ sơ thì ông Lý Khánh H3 chết nên hiện nay đất chưa 

được cấp quyền sử dụng. Tại biên bản xác minh ngày 09/3/2021, cán bộ địa 

chính xã A và cán bộ Chi nhánh Văn phòng Đ2 huyện P xác định: Thời điểm 

trước năm 2001 xã A chỉ có sổ dã ngoại, không có sổ mục kê, sổ đăng ký đất 

đai; năm 2013 xã lập sổ mục kê và ghi chép lại từ sổ dã ngoại cũ; theo sổ dã 

ngoại cũ và sổ mục kê hiện nay thì các thửa đất  được ghi trong giấy đăng ký đất 

do Hội đồng xét cấp giấy chứng nhận cấp cho ông Lý Khánh H3 ngày 

05/11/2001 do chính ông Lý Khánh H3 đăng ký, hiện nay đất vẫn do ông Lý 

Khánh H3 đứng tên và phù hợp với các thửa đất đang có tranh chấp đã được Chi 

nhánh Văn phòng Đ2 đo vẽ.  

[2.3] Vì lý do bất khả kháng, ông H3 chưa thực sự chiếm hữu và hoàn 

thành việc đăng ký quyền sử dụng đất mà ông H3 đã nhận chuyển nhượng. Đối 

chiếu với quy định của pháp luật, bà H (vợ ông H3) khởi kiện yêu cầu ông T2 

giao lại quyền sử dụng đất mà ông H3 đã “mua”, đã đăng ký (nhưng chưa được 

cấp giấy chứng nhận) là có căn cứ; diện tích đất bà H yêu cầu ông T2, bà B giao 

lại 105.684,6m
2
 là ít hơn nhiều so với quyền lợi mà các thừa kế của ông H3 

được nhận. Bản án sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông T2, bà B 

là có căn cứ nhưng tuyên giao lại cho bà H quyền sử dụng đất đang tranh chấp là 

chưa chính xác; bởi lẽ, văn bản thỏa thuận phân chia thừa kế ngày 28/02/2011 

chỉ giao cho bà H quyền đăng ký, đứng t n đối với quyền sử dụng đất do ông H3 

đăng ký (đang tranh chấp). Từ thời điểm năm 2001 đến nay ông T2 vẫn chiếm 

hữu, quản lý và khai thác cao su tr n đất. Tòa án cấp sơ thẩm xác định cao su 
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tr n đất của ông T2, bà B, được bà H thừa nhận và không kháng cáo; tuy nhiên, 

việc buộc ông T2, bà B phải “chặt, thu hoạch”cây cao su tr n đất là không phù 

hợp, gây thiệt hại cho các b n đương sự; phải giao cho bà H (đại diện cho các 

thừa kế của ông H3) sở hữu cao su tr n đất và bồi thường giá trị cây cao su cho 

ông T2, bà B theo biên bản thỏa thuận giá trị tài sản tranh chấp giữa các bên 

đương sự (cao su tr n đất là 3.900 cây x 450.000 đồng/cây = 1.755.000.000 

đồng). 

[2.4] Theo nội dung Văn bản (Thông báo) số 255/TB.UB ngày 

07/10/1997 của Cơ quan U tỉnh Bình Dương, kể từ ngày 01/01/1999 Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số 187 ngày 22/6/1996 do CƠ QUAN U huyện Đ, tỉnh 

S cấp cho bà Hoàng Thị Ngọc B hết hiệu lực (người sử dụng đất được cấp lại 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trong trường hợp sử dụng đất ổn định, đăng 

ký lại theo quy định của Luật Đất đai). Do đó, Tòa án không xem xét lại tính 

chất pháp lý của Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 187 ngày 22/6/1996 đã 

cấp cho bà Hoàng Thị Ngọc B. 

[2.5] Thời điểm năm 1998-1999, ông H3 nhận chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất có tuân thủ các điều kiện do pháp luật quy định, hợp đồng được chính 

quyền địa phương chứng thực; ông H3 đăng ký và đã được Hội đồng xét cấp đất 

CƠ QUAN U xã A xét duyện đủ điều kiện để cấp giấy chứng nhận (giấy cấp 

ngày 05/11/2001); do ông H3 bị bắt giam trong một vụ án khác (sau đó chết) 

n n đến nay chưa được cấp quyền sử dụng đất. Như đã n u ở trên, ông T2 là 

người đi “mua” đất cho ông H3 nên giao dịch “mua bán” lần đầu do ông T2 

đứng tên, sau khi thống nhất thì ông T2 yêu cầu người có đất trực tiếp ký lại hợp 

đồng “mua bán” với ông H3; CƠ QUAN U xã A ký xác nhận vào hợp đồng sau 

giữa người có đất với ông H3 nhưng không y u cầu các bên thỏa thuận hủy bỏ 

hợp đồng đã ký trước đó giữa người có đất với ông T2 là có thiếu sót. Hiện nay, 

những người đã ký chuyển nhượng đất cho ông T2, ông H3 đều khai là vào thời 

điểm 1998-1999, ông T2 chỉ là người đi “mua đất giùm” cho ông H3, người mua 

đất thực sự là ông H3; và họ không còn quyền lợi gì đối với đất tranh chấp. Do 

đó, để giải quyết toàn diện và triệt để vụ án thì cần phải tuyên hủy các hợp đồng, 

giao dịch mà ông T2 đã ký với người sử dụng đất trước khi họ ký chuyển 

nhượng lại cho ông H3. 

[3.] Với phân tích trên, chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của ông 
T2, bà B; quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương về 
việc hủy bản án dân sự sơ thẩm là không cần thiết. 

[4.] Án phí dân sự sơ thẩm, phúc thẩm: Bị đơn vợ chồng ông Nguyễn Anh 
T2, bà Hoàng Thị Ngọc B là người cao tuổi theo quy định của pháp luật nên 
được miễn nộp. 

Bà Nguyễn Thị H phải nộp án phí không có giá ngạch cho yêu cầu di dời 
cây cao su tr n đất không được chấp nhận. 

[5.] Chi phí tố tụng khác: Vợ chồng ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị 
Ngọc B phải chịu theo quy định của pháp luật. 
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Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 92, Điều 147; khoản 2 Điều 148; Điều 296, khoản 2 

Điều 308; Điều 313 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Áp dụng quy định tại điểm b.1, 

khoản b, tiểu mục 2.3, mục 2, phần II của Nghị quyết số 02/NQ-HĐTP ngày 

10/8/2004 của Hộ đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội Khóa XIV quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bị đơn vợ chồng ông 

Nguyễn Anh T2, Bà Hoàng Thị Ngọc B. 

2. Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2020/DS-ST ngày 21/9/2020 của Tòa 

án nhân dân huyện P, tỉnh Bình Dương như sau: 

 Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị H đối với ông Nguyễn 

Anh T2 và bà Hoàng Thị Ngọc B về việc tranh chấp quyền sử dụng đất diện tích 

105.684,6m
2
 tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương; theo các Mảnh trích lục 

địa chính có đo đạc chỉnh lý số 177, 178, 179, 181, 182-2018 do Chi nhánh Văn 

phòng Đ2 huyện P lập ngày 26/11/2018; cụ thể như sau:  

2.1. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B phải giao lại cho bà 

Nguyễn Thị H (đại diện cho các thừa kế của ông Lý Khánh H3) diện tích đất 

theo kết quả đo đạc thực tế là 41.882,2m
2
, thuộc thửa đất số 04, tờ bản đồ số 44, 

tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương; có tứ cận: 

Hướng Đông giáp thửa đất số 05, 324, có cạnh dài 154,77m; 

Hướng Tây giáp đường đất, có cạnh dài 123,81m; 

Hướng Nam giáp đường đất, có cạnh dài 263,46m; 

Hướng Bắc giáp thửa đất số 60, tờ bản đồ số 39, có cạnh dài 333,38m 

(theo Mảnh trích lục địa chính có đo đạc chỉnh lý số 177-2018 do Chi nhánh 

Văn phòng Đ2 huyện P lập ngày 26/11/2018). 

 Bà Nguyễn Thị H (đại diện cho các thừa kế của ông Lý Khánh H3) được 

sở hữu 2000 cây cao su (trồng năm 2008) tr n đất và phải bồi thường cho ông 

Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B số tiền 900.000.000 đồng (chín trăm 

triệu đồng). 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn y u cầu thi hành án, nếu người 

phải thi hành án chậm thi hành án thì còn phải trả tiền lãi, theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015, tương ứng với số tiền và 

thời gian chậm thi hành án. 

2.2. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B phải giao lại cho bà 

Nguyễn Thị H (đại diện cho các thừa kế của ông Lý Khánh H3) diện tích đất 



18 

 

 

 

theo kết quả đo đạc thực tế là 26.350,3m
2
, thuộc thửa đất số 55, tờ bản đồ số 44, 

tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương; có tứ cận: 

Hướng Đông giáp thửa đất số 42, có cạnh dài 69,98m; 

Hướng Tây giáp thửa đất số 61, có cạnh dài 154,65m; 

Hướng Nam giáp đường đất, có cạnh dài 199,84m; 

Hướng Bắc giáp thửa đất số 09, 14, 16, có cạnh dài 233,45m (theo Mảnh 

trích lục địa chính có đo đạc chỉnh lý số 178-2018 do Chi nhánh Văn phòng Đ2 

huyện P lập ngày 26/11/2018). 

Bà Nguyễn Thị H (đại diện cho các thừa kế của ông Lý Khánh H3) được 

sở hữu 1.200 cây cao su (trồng năm 2008) tr n đất và phải bồi thường cho ông 

Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B số tiền 540.000.000 đồng (năm trăm bốn 

mươi triệu đồng). 

2.3. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B phải giao lại cho bà 

Nguyễn Thị H (đại diện cho các thừa kế của ông Lý Khánh H3) diện tích đất 

theo kết quả đo đạc thực tế  là 18.177,7m
2
, thuộc thửa đất số 63, tờ bản đồ số 39, 

tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương; có tứ cận: 

Hướng Đông giáp thửa đất số 61, 62 có cạnh dài 213,05m; 

Hướng Tây giáp thửa đất số 61, 28 có cạnh dài 155,36m; 

Hướng Nam giáp thửa 29, 01, có cạnh dài 150,72m; 

Hướng Bắc giáp đất hoang ven sông, có cạnh dài 120,72m ( Theo mảnh 

trích lục địa chính có đo đạc chỉnh lý số 179-2018 do Chi nhánh Văn phòng Đ2 

huyện P lập ngày 26/11/2018). 

Bà Nguyễn Thị H (đại diện cho các thừa kế của ông Lý Khánh H3) được 

sở hữu 700 cây cao su (trồng năm 2008) tr n đất và phải bồi thường cho ông 

Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B số tiền 315.000.000 đồng (ba trăm mười 

lăm triệu đồng). 

2.4. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B phải trả cho bà 

Nguyễn Thị H (đại diện cho các thừa kế của ông Lý Khánh H3) diện tích đất 

theo kết quả đo đạc thực tế là 7.534,8m
2
, thuộc thửa đất số 314, tờ bản đồ số 44, 

tại ấp 7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương; có tứ cận: 

Hướng Đông giáp thửa đất số 315, 300, có cạnh dài 164,31m; 

Hướng Nam giáp thửa đất số 09, có cạnh dài 31,46m; 

Hướng Tây và hướng Bắc giáp đường đất, có cạnh dài 199,71m (theo 

Mảnh trích lục địa chính có đo đạc chỉnh lý số 182-2018 do Chi nhánh Văn 

phòng Đ2 huyện P lập ngày 26/11/2018). 

2.5. Buộc ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B trả cho bà Nguyễn 

Thị H (đại diện cho các thừa kế của ông Lý Khánh H3) diện tích đất theo kết 
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quả đo đạc thực tế là 11.792,7m
2
, thuộc thửa đất số 329, tờ bản đồ số 44, tại ấp 

7, xã A, huyện P, tỉnh Bình Dương; có tứ cận: 

Hướng Đông giáp đường đất, có cạnh dài 29,86m; 

Hướng Tây giáp thửa đất số 09, có cạnh dài 42,60m; 

Hướng Nam giáp thửa đất số 327, có cạnh dài 206,44m; 

Hướng Bắc giáp đường đất, có cạnh dài 252,5m (theo Mảnh trích lục địa 

chính có đo đạc chỉnh lý số 181-2018 do Chi nhánh Văn phòng Đ2 huyện P lập 

ngày 26/11/2018). 

3. Hủy bỏ các Hợp đồng sang nhượng quyền sử dụng đất do CƠ QUAN U 

xã A, huyện P xác nhận ngày 05/11/1998 giữa ông Hồ Ngọc Đ, bà Võ Thị T5 và 

ông Nguyễn Anh T2 (hiện nay thuộc thửa đất số 63); hợp đồng giữa ông Vũ 

Hoàng T4, bà Hồ Thị P và ông Nguyễn Anh T2 xác nhận ngày 05/12/1998 (nay 

thuộc thửa đất số 314); hợp đồng giữa ông Đinh Văn N, bà Nguyễn Thị N1 và 

ông Nguyễn Anh T2 xác nhận ngày 05/11/1998 (nay thuộc thửa đất số 329). 

4. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị H về việc yêu cầu ông 
Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B trả diện tích đất theo kết quả đo đạc thực 
tế hiện nay là 14.703,5m

2
, thuộc thửa đất số 11, tờ bản đồ số 38, tại ấp 7, xã A, 

huyện P, tỉnh Bình Dương; theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, số vào sổ: 
00180/QSDĐ/PG ngày 03/12/2001 cấp cho hộ ông Nguyễn Anh N3. 

5. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Anh T2 về việc yêu 
cầu công nhận diện tích đất tranh chấp (diện tích 7.534,8m

2
, nay thuộc thửa đất 

số 314; diện tích 11.792,7m
2
, nay thửa đất số 329 và 18.124,6m

2
, nay thuộc thửa 

đất số 63) thuộc quyền sử dụng của ông Nguyễn Anh T2 và yêu cầu hủy các hợp 
đồng giao kèo sang nhượng đất: Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 
20/12/1998 (Cơ quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 
và ông Nguyễn Anh T2; Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 
20/12/1998 (Cơ quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 
và ông Võ Văn T7; Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 20/12/1998 
(Cơ quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 và ông Vũ 
Hoàng T4; Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 20/12/1998 (Cơ quan 
U xã A xác nhận ngày 23/12/1998) giữa ông Lý Khánh H3 và ông Đinh Văn N. 

6. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bà Hoàng Thị Ngọc B về việc 
yêu cầu công nhận quyền sử dụng đất tranh chấp (diện tích 41.882,2m

2
; thửa đất 

số 04 và 26.3650,3m
2
, thuộc thửa đất số 55) thuộc quyền sử dụng của bà Hoàng 

Thị Ngọc B và yêu cầu hủy Hợp đồng giao kèo sang nhượng đất lập ngày 
20/12/1998, được Cơ quan U xã A xác nhận ngày 23/12/1998 giữa ông Lý 
Khánh H3 và bà Hoàng Thị Ngọc B. 

7. Về chi phí đo đạc, thẩm định là 12.647.031 đồng (mười hai triệu, sáu 
trăm bốn mươi bảy nghìn, không trăm ba mươi mốt đồng); ông Nguyễn Anh T2, 
bà Hoàng Thị Ngọc B phải chịu 12.647.031 đồng (mười hai triệu, sáu trăm bốn 
mươi bảy nghìn, không trăm ba mươi mốt đồng) để trả lại cho bà Nguyễn Thị H.  
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8. Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị H phải chịu 300.000 đồng 

(ba trăm nghìn đồng), được khấu trừ tiền 36.000.000 đồng (ba mươi sáu triệu 

đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai số 0008396 ngày 19/12/2017; Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện P còn trả lại cho bà Nguyễn Thị H 35.700.000 đồng 

(ba mươi lăm triệu, bảy trăm nghìn đồng). 

Ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B được miễn nộp án phí dân sự 

sơ thẩm. 

9. Án phí dân sự phúc thẩm: Ông Nguyễn Anh T2, bà Hoàng Thị Ngọc B 

được miễn nộp. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn y u cầu thi hành án cho đến 

khi thi hành xong nếu người phải thi hành án chậm trả tiền thì phải trả thêm lãi 

theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự tưng ứng với 

số tiền và thời gian chậm thi hành án. 

Theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành 

án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền 

yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo 

quy định tại các Điều 6, 7A và 9 Luật Thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án 

được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

N i nhận:        

- VKSND tỉnh Bình Dương;  

- Chi cục THADS huyện P; 
- TAND huyện P; 

- Các đương sự (để thi hành);  

- Tổ Hành chính Tư pháp; 
- Lưu: Hồ sơ, Tòa Dân sự. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 
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