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TÒA ÁN NHÂN DÂN
THÀNH PHỐ UÔNG BÍ

TỈNH QUẢNG NINH

Bản án số: 95/2020/HS-ST
Ngày 22 - 9 - 2020

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ UÔNG BÍ - TỈNH QUẢNG NINH

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Phúc Định.
Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Tiến Tập và bà Phạm Thị Dung
- Thư ký phiên tòa : Bà Nguyễn Thị Thùy Dung - Thư ký Tòa án nhân dân

thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng

Ninhtham gia phiên tòa: Ông Bùi Đình Thi - Kiểm sát viên.

Ngày 22tháng 9 năm 2020, tại phòng xử án Tòa án nhân dân thành phố
Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩmthụ lý
số: 84/2020/TLST-HS, ngày 17 tháng 8 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra
xét xử số: 82/2020/QĐXXST- HS, ngày 03 tháng 9 năm 2020 đốivới bị cáo:

Họ và tên: Đỗ Đức T (tên gọi khác: Không); sinh ngày 23 tháng 12 năm
1996 tại huyện Thủy Nguyên, thành phố Hải Phòng. Nơi cư trú: thôn A, xã M,
huyện T, thành phố Hải Phòng; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá
(học vấn): 9/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt
Nam; con ông Đỗ Đức K, sinh năm 1969 và bà Nguyễn Thị Minh H, sinh năm:
1971; vợ con chưa có; tiền án, tiền sự: không; nhân thân: Ngày 09/9/2020, bị Tòa
án nhân dân huyện Thủy Nguyên, thành phố Hải Phòng xử phạt 15tháng tù về tội
“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”; đầu thú ngày 22/6/2020, hiện đang bị tạm giam tại
Trại tạm giam Công an thành phố Hải Phòng, có mặt tại phiên tòa.

Bị hại: Anh Vũ Ngọc T, sinh năm: 1998; địa chỉ: Thôn K, xã Đ, thị xã
Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh, vắng mặt tại phiên tòa.

Những người làm chứng:
1. AnhĐỗ Đức Đ, sinh năm: 1999; địa chỉ: thôn 5, xã M, huyện T, thành

phố Hải Phòng, vắng mặt tại phiên tòa.
2. Anh Bùi Doãn H, sinh năm: 2000; địa chỉ: thôn 3, xã M, huyện T, thành

phố Hải Phòng, vắng mặt tại phiên tòa.
3. Anh Dương Minh Q, sinh năm: 2001; địa chỉ: Thôn K, xã Y, thị xã

Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh, vắng mặt tại phiên tòa.

NỘI DUNG VỤ ÁN:



2

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung
vụ án được tóm tắt như sau:

Đỗ Đức T và Đỗ Đức Đ là anh em ruột. Đầu tháng 10 năm 2017, Đ đăng
tin trên mạng xã hội Facebook rao bán 01 chiếc xe mô tô Yamaha Exciter, biển
kiểm soát: 14H1-0324 củaĐiều đang sử dụng. Ngày 08/10/2017, anh Vũ Ngọc T
(trú tại thôn K, xã Đ, thị xã Đông Triều) hỏi mua. Đ nảy sinh ýđịnh chiếm đoạt
tiền của anh T, nên đã đồng ý và hẹn ngày 09/10/2017 gặp anh T tại thành phố
Uông Bí để giao dịch. Tối cùng ngày, khi Đ và T đang ở nhà thì Bùi Doãn H
(hàng xóm) đến chơi. Đ rủ và bàn bạc với H và T về việc mang xe đi bán rồi dùng
dao chém doạ anh T để anh T bỏ chạy rồi chiếm đoạt tiền, H và T đồng ý. Đến
trưa ngày 09/10/2017, H điều khiển xe mô tô Yamaha Jupiter (không rõ biển
kiểm soát, H mượn của 01 người tên D ở huyện Thuỷ Nguyên) đem theo 02 con
dao (01 con dao tự chế, cán dao bằng gỗ, lưỡi kim loại sắc nhọn dài khoảng
30cm, rộng khoảng 04cm và 01 con dao dạng dao bầu cán gỗ, lưỡi dao kim loại
sắc, nhọn dài khoảng 20cm, rộng khoảng 10cm) đến nhà T và Đ, con dao bầu H
cất trong cốp xe mô tô và 01 con dao dài 30cm còn lại cất trong người. H, T và Đ
cùng thống nhất: H và T đi chung xe mô tôExciter của Đ đến trực tiếp giao dịch,
mua bán với anh T, còn Đ một mình điều khiển xe mô tô Jupiter của H đứng cách
một đoạn chờ. Khi người mua xe đưa tiền cho T và H thì Đ điều khiển xe mô tô
đi đến, H có nhiệm vụ dùng dao chém doạ người mua xe, làm người đó sợ bỏ
chạy để lại xe rồi chiếm đoạt tiền và lấy xe bỏ chạy. Bàn bạc xong, Đ điều khiển
xe mô tô Jupiter của H còn H ngồi sau xe mô tôExciter, BKS: 14H1-0324 do Th
điều khiển đi đến chỗ hẹn gặp anh T cùng bạn anh T là anh Dương Minh Q.
Khoảng 14 giờ 30 phút cùng ngày, T dẫn anh T và anh Q đến một bãi đất trống
cạnh đường chuyên dùng HRC thuộc khu H, phường P, thành phố Uông Bí để
bán xe, còn Đ dừng đỗ xe mô tô cách khoảng 30m về hướng đường Quốc lộ 10
chờ, quan sát. Sau khi thử xe rồi thoả thuận mua bán chiếc xe với giá 5.600.000
đồng, anh T đưa đủ tiền cho T, T cầm tiền cất vào trong người. Quan sát thấy T
đã nhận tiền, Đ điều khiển xe mô tô đến dừng đỗ cạnh vị trí anh T. Thấy vừa đi
đến, H hiểu ý đã thống nhất trước đó, liền rút con dao cất giấu trong người, vung
ngang, chém doạ vào mạng sườn bên phải của anh T làm anh T hoảng sợ, cùng
anh Q bỏ chạy ra hướng Quốc lộ 10. Đ, T và H liền điều khiển 02 xe mô tô đem
theo số tiền vừa chiếm đoạt của anh T bỏ chạy về hướng thành phố Hải Phòng.
Tại Hải Phòng, T đưa tiền cho Đ, Đ giữ lại 3.000.000 đồng, chia cho T và H mỗi
người 500.000 đồng, còn 1.600.000 đồng cả bọ năn tiêu hết. Ngày 19/10/2017,
anh T đến Công an thành phố Uông Bí trình báo.

Sau khi cùng đồng bọn gây án Đỗ Đức T bỏ trốn, bị khởi tố bị can, truy nã.
Đến ngày 22/6/2020, T đầu thú tại Cơ quan điều tra Công an huyện Thuỷ Nguyên
về hành vi cùng Điều, H “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” của người khác tại xã L
ngày 27/9/2017. Vụ án này đã được Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện
Thuỷ Nguyên phục hồi điều tra và tạm giam đối với T. Đồng thời, T cũng đầu thú
về hành vi “Cướp tài sản” ngày 09/10/2017 tại thành phố Uông Bí.

Quá trình điều tra, Đỗ Đức T đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của
mình như đã nêu trên.
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Tại Bản cáo trạng số 85/CT-VKSUB ngày 14/8/2020, Viện kiểm sát nhân
dân thành phố Uông Bí đã truy tố Đỗ Đức T về tội:“Cướp tài sản”, theo quy
định tại điểm d khoản 2 Điều 168 Bộ luật hình sự.

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Uông Bí giữ
quyền công tố vẫn giữ nguyên quan điểm đã truy tố bị cáo như nội dung bản Cáo
trạng và đề nghị:

- Căn cứ điểm d khoản 2 Điều 168; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;
Điều 17; Điều 58 Bộ luật hình sự; xử phạt bị cáo Đỗ Đức T từ 07 đến 08 năm tù
về tội: “Cướp tài sản”; thời hạn tù tính từ ngày bị tạm giữ 22/6/2020.

- Hình phạt bổ sung: Không áp dụng đối với bị cáo.

Tại phiên tòa, bị cáo nhận tội và thừa nhận: Việc truy tố và đưa bị cáo ra
xét xử là đúng người, đúng tội, không oan. Bị cáo không tranh luận với đại diện
Viện kiểm sát, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo.

Bị hại anh Vũ Ngọc T và những ngườilàm chứng: AnhĐỗ Đức Đ, Bùi
Doãn H và Dương Minh Q có lời khai trong quá trình điều tra phù hợp với các
chứng cứ khác có trong hồ sơ và phù hợp với lời khai của bị cáo trong quá trình
điều tra và tại phiên tòa hôm nay.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã
được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:

[1]Về các tài liệu, chứng cứ, hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan
điều tra Công an thành phố Uông Bí, của Điều tra viên, của Viện kiểm sát
nhân dân thành phố Uông Bí, của Kiểm sát viên: Trong quá trình điều tra, truy
tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố
tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tố và tại phiêntòa, không có ý kiến hoặc
khiếu nại về các tài liệu, chứng cứ, hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố
tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các tài liệu, chứng cứ, hành vi, quyết định
của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp
pháp.

[2] Về việc định tội đối với bị cáo:Bị cáo phạm tội vào tháng 10/2017 khi
Bộ luật hình sự 2015 chưa có hiệu lực pháp luật, tuy nhiên theo điểm d khoản 2
Điều 133 Bộ luật hình sự 1999, sửa đổi bổ sung năm 2009 và theo điểm d khoản
2 Điều 168 Bộ luật hình sự năm 2015 thì mức hình phạt quy định ngang nhau,vì
vậytheo đúng tinh thần Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc
hội nên áp dụng Bộ luật hình sự 2015đã có hiệu lực pháp luật đối với hành vi
phạm tội của bị cáo. Như vậy, Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố
Uông Bí truy tố bị cáo là đúng người, đúng tội và đúng pháp luật.

Lời khai của bị cáo Đỗ Đức T tại phiên tòa hoàn toàn phù hợp với lời khai
của bị cáo tại cơ quan điều tra; phù hợp với lời khai của bị hại, những người làm
chứng, Biên bản khám nghiệm hiện trường, sơ đồ hiện trường, bản ảnh hiện
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trường, biên bản thực nghiệm điều tra, bản ảnh thực nghiệm điều tra và các tài
liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án nên Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết
luận: Khoảng 14 giờ 30 phút, ngày 09/10/2017, tại khu vực phường P, thành phố
Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh, Đỗ Đức T đã cùng Đỗ Đức Đ và Bùi Doãn H có hành
vi vờ bán xe mô tô Yamaha Exciter, biển kiểm soát: 14H1-0324 cho anh Vũ
Ngọc T với giá 5.600.000 đồng. Sau khi T nhậnđược tiền xong, H rút 01 con dao
tự chế, cán dao bằng gỗ, lưỡi kim loại sắc nhọn dài khoảng 30cm, rộng khoảng
04cm cất giấu sẵn trong người, chém doạ về phía người anh T làm anh T sợ bỏ
chạy, để lại xe rồi cả bọn chiếm đoạt 5.600.000 đồng của anh T.Bị cáo là người
thành niên, có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, tuy biết rõ hành vi của mình là vi
phạm pháp luật nhưng vẫn thực hiện. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội
vì hành vi đó đã xâm phạm đến quyền bất khả xâm phạm về sức khỏe của con
người và tài sản được nhà nước và pháp luật tôn trọng và bảo vệ. Hành vi của bị
cáođủ yếu tố cấu thành tội: “Cướp tài sản” quy định tại điểm dkhoản 2 Điều 168
của Bộ luật Hình sự.Vì vậy, Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố
Uông Bí truy tố bị cáo và lời luận tội của Kiểm sát viên tại phiên tòa đối với bị
cáo là có căn cứ, đúng người, đúng tội.

Điều 168 Bộ luật hình sự quy định:
“1. Người nào dùng vũ lực, đe doạ dùng vũ lực ngay tức khắc hoặc có

hành vi khác làm cho người bị tấn công lâm vào tình trạng không thể chống cự
được nhằm chiếm đoạt tài sản, thì bị phạt tù từ 03 năm đến 10 năm.

2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 07
năm đến 15 năm:

…
d) Sử dụng vũ khí, phương tiện hoặc thủ đoạn nguy hiểm khác;”.

[3] Về hình phạt:
[3.1]Hình phạt chính:
- Về tính chất, mức độ phạm tội bị cáo: Hành vi phạm tội của bị cáo là

nguy hiểm cho xã hội, gây mất trật tự công cộng và trật tự trị an xã hội, bị cáo có
nhân thân xấu, đã bị Tòa án nhân dân huyện Thủy Nguyên, thành phố Hải Phòng
xử phạt 15 tháng tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Vì vậy phải có mức hình
phạt tương xứng với hành vi phạm tội của bị cáo mới đảm bảo tính giáo dục bị
cáo và phòng ngừa chung tội phạm.

- Xét vai trò và nhân thân của các bị cáo: Bị cáo cùng với các bị cáo
khác trong vụ án phạm tội đồng phạm giản đơn. Bị cáo và H được Đ rủ rê và đã
tiếp nhận cùng bàn bạc và thực hiện tích cực, sau khi chiếm đoạt được tiền của bị
hại, Đ là người phân chia tiền và được hưởng lợi nhiều nhất nên có vai trò đầu
vụ, bị cáo và H được chia tiền và được hưởng lợi ít hơn, nên có vai trò thấp hơn.

- Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình tiết
tăng nặng về trách nhiệm hình sự.

- Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Sau khi phạm tội bị cáo đã
ra đầu thú, trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo thành khẩnkhai báo, ăn
năn hối cải về hành vi phạm tội của mình,đã tác động gia đình bồi thường cho bị
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hại nên bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định
tạicác điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51 Bộ luật hình sự.

Để tăng cường biện pháp phòng ngừa, ngăn chặn tội phạm nói chung cũng
như để giáo dục, cải tạo riêng đối với bị cáo, cần có một hình phạt nghiêm, xét
thấy cần thiết phải cách ly bị cáo khỏi đời sống xã hội một thời gian mới đủ để
rèn luyện, giáo dục bị cáo sửa chữa lỗi lầm của bản thân để trở thành công dân
tốt.

[3.2] Về hình phạt bổ sung: Theo quy định tại khoản 6 Điều 168 của Bộ
luật Hình sự, người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 10.000.000đ (Mười triệu
đồng) đến 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng); và theo quy định tại khoản 5 Điều
175 của Bộ luật Hình sự, người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 10.000.000đ

(Mười triệu đồng) đến 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng). Hội đồng xét xử
xétthấy, bị cáo không có thu nhập ổn định, không có khả năng thi hành án, nên
không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo.

[4] Về xử lý vật chứng, tài sản và trách nhiệm dân sự:
- Đối với 02 chiếc xe mô tô và 02 con dao T, Đ và H sử dụng làm công cụ,

phương tiện phạm tội trên đã được xử lý trong quá trình điều tra và Bản án số
75/2018/HS-ST ngày 05/6/2018 của Toà án nhân dân thành phố Uông Bí nên
không đề cập.

- Bị hại anh Vũ Ngọc T đã được gia đình T, Đ và H bồi thường 5.600.000
đồng, anh T đã nhận đủ và không có yêu cầu gì thêm nên không đề cập.

[5] Về tình tiết khác trong vụ án:
- Đối với Đỗ Đức Đ và Bùi Doãn H, đã bị Toà án nhân dân thành phố

Uông Bí xét xử ngày 05/6/2018 nên không đề cập;
- Đối với ông Vũ Đức D không biết H mượn dao sử dụng vào việc phạm

tội nên không phải chịu trách nhiệm hình sự nên không đề cập.
[6]Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định;
[7]Về quyền kháng cáo: Bị cáo; bị hại có quyền kháng cáo bản án theo

quy định;
Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH

1. Căn cứ vào:điểm d khoản 2 Điều168; điểm b, s khoản 1 khoản 2Điều 51;
Điều 17; Điều 58Bộ luật hình sự;

- Tuyên bố: bị cáo Đỗ Đức T phạm tội:“Cướp tài sản”.
- Xử phạt: bị cáo Đỗ Đức T 07 (Bẩy) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị

tạm giữ là ngày 22/6/2020.
2. Về án phí: Áp dụng: khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng Hình sự; điểm a

khoản 1 Điều 3; khoản 1 Điều 21; điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số
326/2016/UBNTQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án.
Buộc bị cáo Đỗ Đức T phải nộp 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) tiền án phí hình
sự sơ thẩm vào ngân sách Nhà nước.

3. Về Quyền kháng cáo: Áp dụng: Điều 331; khoản 1 Điều 333 của Bộ luật
tố tụng hình sự; Bị cáocó quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15(mười
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lăm) ngày kể từ ngày tuyên án; bị hại vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo
bản án này trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc
bản án được niêm yết./.

Nơi nhận:
- Bị cáo; bị hại
- Tòa án ND tỉnh Quảng Ninh;
- Viện kiểm sát NDTP Uông Bí;
- Công an TP Uông Bí;
- Chi cục THA DS TP. Uông Bí;
- Sở Tư pháp tỉnh Quảng Ninh.
- Lưu hồ sơ, VP./.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA

Phạm Phúc Định
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