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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA  ÁN NHÂN DÂN TỈNH TUYÊN QUANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hà Văn Chương. 

Các Thẩm phán: Bà Phạm Ngọc Hà. 

 Ông Ma Ngọc Trung. 

- Thư ký phiên tòa:  à  u n  h   hu  r ng -  hư ký  ò  án nhân dân 

tỉnh Tuyên Quang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang: Bà Ngô Th  Vỹ - 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 02 tháng 02 năm 2021 tại Hội trường xét xử tầng 2 - Trụ sở Tòa án 

nhân dân tỉnh Tuyên Quang xét xử ph   th m   ng kh i vụ án Dân sự thụ lý số: 

55/2020/TLPT-DS, ngày 19 tháng 11 năm 2020, về việc: "Kiện đòi tài sản".  

Do bản án dân sự sơ th m số: 80/2020/DS-ST, ngày 16 tháng 9 năm 2020 

 ủ  Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang b  kháng cáo. 

Theo Quyết đ nh đư  vụ án ra xét xử phúc th m số: 62/2020   -  , ngà  

11 tháng 12 năm 2020, giữ   á  đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà  ùi  h  H, sinh năm 1959;  

     hỉ: Số nhà 288, đường  , tổ 6 (tổ 9  ũ), phường H, thành phố  , tỉnh 

Tuyên Quang;  ó mặt. 

2. Bị đơn: Anh Ngu ễn Khánh D, sinh năm 1979;  ó mặt. 

Người đại diện theo ủ  qu ền  ủ  b  đơn  nh Ngu ễn Khánh D: Anh 

Ngu ễn Mạnh C, sinh năm 1980; vắng mặt. 

Cùng đ    hỉ:  ổ 15 (tổ 20  ũ), phường  , thành phố  , tỉnh  u  n  u ng. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

Ch   h n  h  L, sinh năm 1985; 

     hỉ: Căn 2117  ò  A, số 282 Ngu ễn Hu   , phường X, quận  , Hà 

Nội. Vắng mặt,  ó đơn xin xét xử vắng mặt. 

4. Người  h ng c o:    đơn  nh Nguyễn Khánh D. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
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Theo đơn  hởi kiện và lời khai trong quá trình giải quyết vụ  n nguyên đơn 

bà Bùi Thị H    nh   y: 

 ừ mối qu n hệ quen biết từ khoảng năm 2010 n n từ đó vợ  hồng  nh 

Ngu ễn Khánh D và  h   h n  h  L  ó thường xu  n v   tiền  ủ  bà để kinh 

do nh hàng quần áo và giầ  dép. Một vài lần đầu thì  ả h i vợ  hồng  nh  h  D - 

L  ùng đến v   và viết giấ  v   tiền  òn những lần s u  hỉ  ó  h  L v   và viết 

giấ , việ  v   tiền diễn r  nhiều lần  ứ v  , trả rồi lại v  , hiện đã lâu n n bà 

kh ng nhớ  ụ thể từng lần và số tiền từng lần v  .  ến tháng 8 2013 thì  nh  h  

D – L dừng trả nợ gố  và lãi  ho bà vì lý do gi  đình dồn tiền đầu tư kinh do nh 

khu vui  hơi trẻ em và  nh  h   hữ  tr  v  sinh.  háng 10 2015, anh D đến nhà bà 

th ng báo với bà về việ  vợ  hồng  nh đ ng l  h n tại  oà án và anh D đư  r  

phương án trả nợ  ho bà bằng nhà đất  ủ  vợ  hồng  nh đ ng thế  hấp v   Ngân 

hàng, nhưng do bà là phụ nữ lại kh ng hiểu biết về đất đ i n n kh ng đồng ý. 

Ngày hôm sau 14/10/2015,  ả h i vợ  hồng  nh  h  D – L  ùng đến nhà bà và xin 

thoả thuận để anh D là người nhận trá h nhiệm trả  ho bà toàn bộ số tiền 

600.000.000 đồng và tiền lãi mà vợ  hồng  nh  h   òn nợ bà, đượ  bà đồng ý n n 

anh D đã viết giấ  nhận nợ ghi ngà  14 10 2015 hẹn đến tháng 6 2016 sẽ trả hết 

 ho bà toàn bộ tiền gố  600.000.000 đồng và lãi suất 1,2% tháng tính từ ngà  

01/8/2013. Tuy nhiên đến hẹn trả anh D kh ng trả nợ mặ  dù bà đã đòi nhiều lần, 

vì vậ  bà khởi kiện   u  ầu  oà án giải qu ết buộ   nh Ngu ễn Khánh D phải trả 

 ho bà số tiền 600.000.000đ (S u   ăm   iệu đồng) theo giấ  nợ do anh D viết 

ngày 14/10/2015, bà kh ng  ó   u  ầu trả lãi suất  ủ  số tiền gố  tr n.  

Tại  ản  ự  hai, văn  ản ý  iến v  c c  uổi l m việc  ại To   n,  ị đơn anh 

Nguyễn Kh nh D tr×nh bµy:  

Anh D và  h   h n  h  L  ó v   tiền  ủ  bà  ùi  h  H.  u  nhi n  nh  hỉ 

là nạn nhân  ủ      h n  h  L (là vợ  ũ  ủ   nh, hiện đã l  h n) vì sự việ  v   

nợ  nh  hỉ ký mà kh ng nhận một đồng tiền mặt nào  ủ  bà H.  rướ  đâ  mỗi 

lần vợ  hồng  nh v   tiền  ủ  bà H đều  ó  nh ký nhận,  òn s u này cô L vay 

ri ng kh ng  ó  hữ ký  ủ   nh thì  nh kh ng biết cô L v   để làm gì. Việ   nh 

viết giấ  ngà  14 10 2015 là do giữ   nh và cô L khi làm thủ tụ  l  h n đã  ó 

thoả thuận với nh u là cô L sẽ bán nhà đất (ở dố   , hu ện S) và bán ô tô là tài 

sản  hung  ủ  h i vợ  hồng để lấ  tiền đư   ho  nh để trả  ho bà H, n n  nh mới 

viết giấ  nhận trả nợ 600.000.000 đồng và tiền lãi cho bà H. Việ  thoả thuận về 

tài sản nà   hỉ diễn r  giữ  h i vợ  hồng  nh  hứ bà H kh ng  hứng kiến và anh 

 ũng kh ng nói  ho bà H biết. S u đó cô L đã bán  á  tài sản n u tr n và giữ hết 

tiền kh ng đư   ho  nh để trả  ho bà H như đã thoả thuận với  nh.  rong tổng số 

tiền 600.000.000 đồng  òn nợ thì  hỉ  ó 40.000.000 đồng là  nh  ó ký vào giấ  

vay  òn lại là  ủ  cô L tự viết giấ  v   kh ng  ó  hữ ký  ủ   nh n n  nh kh ng 

đồng ý trả vì  nh kh ng v  . Anh Ngu ễn Khánh D trình bày du  nhất  hỉ  ó một 

lần ( nh kh ng nhớ ngà  tháng năm)  nh và     h n  h  L (l   đó  òn là vợ  hồng) 

 ó đến nhà bà H v   số tiền 200.000.000 đồng để mu  đất, s u đó  nh đã đư  tiền 

để cô L trả hết  ho bà H. S u sự việ  đó thì  nh  ó ký hộ cô L một số giấ  v   
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tiền  ủ  cô Lvới một số người, nhưng  nh khẳng đ nh kh ng ký giấ  v   tiền  ủ  

bà H. Anh xá  đ nh  hỉ ký hộ giấ  v   tiền  ho cô L  òn  nh kh ng  ầm tiền, cô 

L v   tiền vào việ  gì  nh kh ng biết. Việ  cô L và bà H v   nợ thế nào  nh  ũng 

kh ng rõ,  nh kh ng đượ  v   mà  nh  hỉ biết h i     háu  ó làm ăn kinh do nh 

 ho v   lãi. Anh khẳng đ nh kh ng đến nhà bà H v   số tiền 600.000.000 đồng, 

kh ng ký vào bất  ứ giấ  v   tiền nào  ủ  cô L với bà H.  ến đầu năm 2015  nh 

gửi đơn xin l  h n cô L tại  oà án, quá trình  oà án thành phố   thụ lý giải qu ết 

ly hôn cô L mới nói với  nh là  òn nợ bà H khoảng 5-6 trăm triệu đồng. Cô L đe 

doạ nếu  nh kh ng nhận trá h nhiệm trả nợ  ho bà H thì sẽ thu  xã hội đen xử lý 

 nh, đồng thời cô L  òn thoả thuận với  nh là sẽ bán nhà đất tại T, S, Tuyên 

Quang và bán xe ô tô là tài sản  hung vợ  hồng để trả nợ Ngân hàng và trả nợ 

cho bà H. Do b  đe doạ,  ưỡng ép và quá sợ hãi n n ngà  14 10 2015 tại nhà bà 

H, anh và cô L đã  ùng bà H thống nhất thoả thuận  nh sẽ  ó trá h nhiệm trả  ho 

bà H toàn bộ số tiền là 600.000.000 đồng và lãi suất từ năm 2013 đến thời điểm 

đó  hư  trả.  hự  tế  nh kh ng hề biết số nợ đó như thế nào, kh ng đượ  xem 

 á  giấ  v   tiền mà  hỉ  ó cô L và bà H  ầm giấ  nợ tính toán và đọ   ho  nh 

viết giấ  nhận nợ vào ngà  14 10 2015. H m đó  nh  ó thoáng nhìn thấ   ó một 

giấ  nợ ghi số tiền 40.000.000 đồng  ó  hữ ký  ủ   nh, nhưng kh ng rõ  hữ ký 

đó là thật h   giả. Anh xá  đ nh  nh b  lừ  dối, giấ  nhận nợ  nh ghi ngà  

14 10 2015 là v  hiệu n n  nh kh ng nhất trí trả  ho bà H số tiền 600.000.000 

đồng như bà H khởi kiện.  

 uá trình hoà giải anh D nhận trả  ho bà H ½ số tiền là 300.000.000 đồng 

còn ½ bà H tự đòi cô L vì hiện tại  nh đ ng phải trả nợ rất nhiều,  nh kh ng  òn tài 

sản gì. Nếu bà H kh ng đồng ý thì đề ngh   oà án xem xét nội dung vụ án và bản tự 

kh i  ủ   nh để giải qu ết vụ án theo qu  đ nh pháp luật. Anh xá  đ nh kh ng thể  ó 

khả năng trả  ho bà H tổng số tiền 600.000.000 đồng. 

Người có quyền lợi v  nghĩa vụ liên quan chị Phan Thị L trình bày: 

Ch  và  nh Ngu ễn Khánh D trướ  đâ  là vợ  hồng.  ừ tháng 7 2010 đến 

tháng 8 2013  h  và anh D  ó đến nhà bà  ùi  h  H v   tiền để bu n bán giầ  

dép, quần áo và  hữ  tr  v  sinh với tổng số tiền là 600.000.000 đồng. S u khi 

v   tiền  ủ  bà H, hàng năm vợ  hồng  h  dùng làm vốn kinh do nh  ử  hàng 

quần áo ở phường   và  hữ  tr  v  sinh tại bệnh viện.  ến năm 2013, vợ  hồng 

 h  đầu tư xâ  dựng khu vui  hơi giải trí  ho trẻ em tr n đất  ủ  bố mẹ  hồng  h  

ở tổ 20, phường   n n thời gi n đó kh ng  ó tiền để trả  ho bà H. S u đó vợ 

 hồng  h  qu ết đ nh l  h n và  ó thoả thuận tất  ả khu vui  hơi để lại để gi  

đình anh D tiếp tụ  kinh do nh thu lợi nhuận  òn  h  kh ng m ng theo tài sản gì. 

Vì vậ , ngà  14 10 2015  h  và anh D đến nhà bà H, tr n tinh thần tự ngu ện anh 

D đã viết giấ  nhận nợ và nhận trá h nhiệm trả  ho bà H toàn bộ số tiền 

600.000.000 đồng gố  + lãi theo ngân hàng, hẹn trả là hết tháng 6 2016.  háng 

11 2015  h  và anh D ly hôn. Ch  L  ó ý kiến:  ất  ả khoản nợ mà ngày 

14/10/2015 anh D đã nhận trả  ho bà H hoàn toàn tr n tinh thần tự ngu ện  ủ  

anh D, từ đó đến n    h  kh ng li n qu n gì đến số nợ  ủ  bà H.  oàn bộ số tiền 
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nợ  ủ  bà H do anh D phải  h u trá h nhiệm trả  ho bà H 600.000.000 đồng theo 

giấ  nhận nợ,  h  kh ng phải trả  ho bà H số tiền nà . 

Vụ án tr n đã được Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang xác 

minh, thu thập tài liệu, chứng cứ; hòa giải kh ng thành và đã đư  vụ án ra xét xử. 

Tại Bản án dân sự sơ th m số: 80/2020/DS-ST, ngày 16/9/2020 Tòa án nhân dân 

thành phố T đã  u ết đ nh: 

Căn  ứ: Cá   iều 26, 35, 39, 144, 147, 220, 227, 228, 266, 271, 273  ủ   ộ 

luật  ố tụng dân sự; cá   iều 163, 166, 167, 357 và 468  ủ   ộ luật dân sự; Ngh  

qu ết số 326 2016 U  V H14 ngà  30 12 2016  ủ  Ủ  b n  hường vụ  uố  hội 

qu  đ nh về mứ  thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí  ò  án. 

 Xö: Chấp nhận   u  ầu khởi kiện  ủ  bà  ùi  h  H, buộ   nh Ngu ễn 

Khánh D  ó nghĩ  vụ th nh toán  ho bà  ùi  h  H số tiền 600.000.000 đồng (Sáu 

  ăm   iệu đồng). 

Ngoài r  bản án  òn tu  n về án phí và qu ền kháng  áo  ủ   á  đương sự. 

Ngày 05/10/2020 Tòa án nhận đơn kháng  áo  ủa anh Nguyễn Khánh D 

đơn ghi ngà  28/9/2020 có nội dung: Kháng cáo toàn bộ Bản án sơ th m số 

80/2020/DS-ST, ngày 16 tháng 9 năm 2020  ủa Tòa án nhân dân thành phố T với 

lý do: Kh ng xem xét, đánh giá một cách khách quan vụ án, quá thiên v  về phía 

ngu  n đơn; kh ng triệu tập cô Phan Th  L đến  ò  án để đối chất vì cô L mới là 

người trực tiếp vay và viết giấy vay tiền với bà H; không yêu cầu bà H xuất trình 

giấy vay nợ ban đầu giữa cô L và bà H; không xem xét nội dung phản tố đề ngh  

Tòa án tuyên vô hiệu tờ giấy anh xác nhận trả nợ thay cô Lan; thời hiệu khởi kiện 

đã hết từ tháng 6 2019 nhưng đến tháng 10/2019 Tòa án vẫn áp dụng Ngh  quyết 

số 03/2012 của Hội đồng Th m phán Tòa án nhân dân tối cao một văn bản quy 

phạm pháp luật đã hết hiệu lự  làm  ăn  ứ thụ lý và giải quyết vụ án. 

 ại phi n tò  ph   th m b  đơn người kháng  áo  nh Nguyễn Khánh D giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo và trình bày: Ngày 14/10/2015 bà H không ép buộc gì 

tôi mà do tôi và ch  L tự đến nhà bà H, đề ngh  cho tôi viết giấy xác nhận nợ, chỉ có 

ch  L ép và đe dọ  t i; đến năm 2018 - 2019 bà H mới thu  người đòi nợ để quấy 

nhiễu, gây rối, đe dọa tôi, nên tôi mới viết thư gửi bà H yêu cầu khởi kiện ch  L ra 

 ò  án, nhưng bà H không kiện ch  L mà bà H kiện tôi, giờ tôi không còn tài sản gì 

để thi hành án, nên không nhất trí trả nợ cho bà H. 

Ngu  n đơn bà Bùi Th  H trình bày: Tôi giữ nguyên yêu cầu khởi kiện từ khoảng 

năm 2010 đến năm 2013 vợ  hồng  nh Ngu ễn Khánh D và  h   h n  h  L có 

thường xu  n v   tiền  ủ  t i để kinh do nh hàng quần áo và giầ  dép. Một vài 

lần đầu thì  ả h i vợ  hồng  nh  h  D – L  ùng đến v   và viết giấ  v   tiền  òn 

những lần s u  hỉ  ó  h  L v   và viết giấ , việ  v   tiền diễn r  nhiều lần.  ến 

tháng 8 2013 thì  nh  h  D – L dừng trả nợ gố  và lãi  ho t i.  ến ngà  

13/10/2015, anh D đến nhà bà th ng báo với bà về việ  vợ  hồng  nh đ ng l  

h n tại  oà án và anh D đư  r  phương án trả nợ  ho bà bằng nhà đất  ủ  vợ 

 hồng  nh đ ng thế  hấp v   Ngân hàng, nhưng t i không đồng ý, hôm sau ngày 
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14/10/2015,  h  L và anh D đến nhà t i đặt vấn đề anh D  ó trá h nhiệm trả nợ 

 ho t i, t i nhất trí n n anh D đã viết giấ  nhận nợ và nhận trá h nhiệm trả  ho 

tôi toàn bộ số tiền 600.000.000 đồng gố  + lãi theo ngân hàng, đến hẹn anh D 

không trả tiền  ho t i, n n t i mới khởi kiện anh D r   ò  án, n   đề ngh  Hội 

đồng xét xử giải qu ết theo qu  đ nh  ủ  pháp luật. 

  kiến  ủ  Kiểm sát vi n tại phi n tò  ph   th m:  

Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Th m phán đã  hấp hành đ ng  á  

qu  đ nh của Bộ luật Tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án, Hội đồng 

xét xử đã thực hiện đảm bảo các thủ tục về phiên tòa phúc th m, sự có mặt của 

các thành viên Hội đồng xét xử,  hư ký phi n tò  đ ng qu  đ nh của Bộ luật Tố 

tụng dân sự. Cá  đương sự thực hiện đ ng  á  qu  đ nh tại  iều 70, 71, 72, 73 

của Bộ luật Tố tụng dân sự.  ơn kháng cáo của b  đơn anh Nguyễn Khánh D là 

hợp lệ trong hạn luật đ nh. 

 Về nội dung: Từ khoảng năm 2010 đến năm 2013 vợ  hồng  nh Ngu ễn 

Khánh D và  h   h n  h  L  ó thường xu  n v   tiền  ủ  bà  ùi  h  H để kinh 

do nh hàng quần áo và giầ  dép.  ến tháng 8 2013 thì  nh  h  D – L dừng trả nợ 

gố  và lãi.  ến ngà  14/10/2015,  h  L và anh D đến nhà bà H đặt vấn đề để anh 

D  ó trá h nhiệm trả nợ, anh D đã viết giấ  nhận nợ và nhận trá h nhiệm trả toàn 

bộ số tiền 600.000.000 đồng gố  + lãi theo ngân hàng cho bà H là hoàn toàn tự 

ngu ện, kh ng trái pháp luật, thời hiệu khởi kiện theo qu  đ nh tại  iều 429  ộ 

luật  ố tụng dân sự năm 2015 là 03 năm, theo giấ  ghi ngà  14 10 2015 thời hạn 

trả nợ  hậm nhất tháng 6 2016, n n thời hiệu khởi kiện về Hợp đồng v   tài sản 

đã hết,  ò  án  ấp sơ th m thụ lý vụ án Kiện đòi tài sản, áp dụng Ngh  quyết số 

03/2012/NQ-H    ngà  03 12 2012  ủa Hội đồng Th m phán Tòa án nhân dân 

tối cao là đ ng qu  đ nh  ủ  pháp luật, do vậ  kh ng  ó  ăn  ứ  hấp nhận kháng 

 áo  ủ   nh Ngu ễn Khánh D.   

 ề ngh  Hội đồng xét xử  ăn  ứ khoản 2  iều 308;  iều 309;  iều 148 Bộ 

luật Tố tụng dân sự năm 2015, kh ng  hấp nhận yêu cầu kháng cáo của b  đơn anh 

Nguyễn Khánh D, giữ nguyên Bản án dân sự sơ th m số 80/2020/DS-ST, ngày 

16/9/2020 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang. Chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của bà Bùi Th  H, xử buộ   nh Ngu ễn Khánh D  ó nghĩ  vụ th nh 

toán cho bà  ùi  h  H số tiền 600.000.000 đồng (S u   ăm   iệu đồng). 

Về án phí dân sự sơ th m  ó giá ngạ h:  ò  án  ấp sơ th m buộ   nh 

Ngu ễn Khánh D phải  h u án phí là 30.000.000 đồng là kh ng đ ng theo điểm c, 

tiểu mục 1.3, mục 1 phần II Danh mục án phí, lệ phí Tòa án (Ban hành kèm theo 

Ngh  quyết 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Uỷ b n  hường vụ Quốc 

hội); do vậ  đề ngh  Hội đồng xét xử sửa bản án sơ th m về phần án phí dân sự sơ 

th m  ó giá ngạ h buộ   nh Ngu ễn Khánh D phải  h u 28.000.000 đồng án phí 

dân sự sơ th m  ó giá ngạ h. 

Anh Nguyễn Khánh D phải ch u án phí dân sự phúc th m theo qu  đ nh của 

pháp luật. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được th m tra tại phiên 

tò  và  ăn  ứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận đ nh: 

 [1]. Về nội dung kháng  áo  ủ  b  đơn  nh Nguyễn Khánh D: Không xem 

xét, đánh giá một cách khách quan vụ án, quá thiên v  về phí  ngu  n đơn; kh ng 

triệu tập ch  Phan Th  L đến  ò  án để đối chất vì ch  L mới là người trực tiếp 

vay và viết giấy vay tiền với bà H; không yêu cầu bà H xuất trình giấy vay nợ 

b n đầu giữa ch  Lvà bà H 

Tại bản tự khai và lời khai tại phi n tò  sơ th m, tại phiên tòa phúc th m 

anh D đều thừ  nhận ngày 14/10/2015, anh Ngu ễn Khánh D  ó viết giấ  nhận 

nợ và nhận trá h nhiệm trả tiền (số tiền 600.000.000 đồng và lãi suất 1,2%/tháng 

tính từ 01 8 2013) cho bà  ùi  h  H với lý do vợ  hồng l  h n. Bà H và anh D 

đều thừ  nhận thời điểm từ ngà  14 10 2015 trở về trướ  vợ  hồng anh D đã 

nhiều lần v   tiền  ủ  bà H. 

Việ  anh D  ho rằng  nh viết giấ  ngà  14 10 2015 nhận trá h nhiệm trả 

nợ  ho bà H là do  nh b   h  L đe doạ và  h  L đã thoả thuận với anh D sẽ bán 

nhà đất (ở dố   , hu ện S, tỉnh  u  n  u ng) và bán xe   t  là tài sản  hung  ủ  

h i vợ  hồng để lấ  tiền trả  ho bà H n n  nh mới đồng ý viết giấ  anh D  ũng 

kh ng xuất trình đượ  tài liệu nào thể hiện việ   nh b   h  L đe doạ,  ưỡng ép 

hoặ  thoả thuận về bán tài sản để trả nợ  ho  i như thế nào.  

Xét thấy anh D là người  ó đủ năng lực trách nhiệm dân sự, ý thứ  được 

việc mình làm, nhận thứ  được hậu quả hành vi đã thực hiện có thể phát sinh sự 

kiện pháp lý, nhận thứ  được việc vay nợ có thể ràng buộc trách nhiệm giữa 

người  ho v   và người v   nhưng anh D vẫn thực hiện. Anh D cho rằng anh b  

ch  Lvà bà H đe doạ nhưng  nh kh ng đư  r  được  ăn  ứ chứng minh. 

Như vậ   ó đủ  ơ sở xá  đ nh:  ừ khoảng năm 2010 đến 2013,  nh 

Ngu ễn Khánh D và  h   h n  h  L  ó nhiều lần v   tiền  ủ  bà  ùi  h  H. Số 

tiền 600.000.000 đồng đã đượ   á  b n đương sự b o gồm bà H, anh D và  h  L 

thống nhất thoả thuận  hu ển gi o nghĩ  vụ, xá  đ nh là khoản nợ và trá h nhiệm 

trả nợ  ủ   nh Ngu ễn Khánh D với bà  ùi  h  H, đâ  là gi o d  h dân sự mới 

làm phát sinh nghĩ  vụ  ủ  anh D đối với bà H kể từ ngà  14 10 2015. Tòa án 

 ấp sơ th m  hấp nhận   u  ầu khởi kiện  ủ  ngu  n đơn là  ó  ăn  ứ. Do đó 

kh ng  ó  ăn  ứ để  hấp nhận nội dung kháng  áo nà   ủ   nh Ngu ễn Khánh 

D. 

 rong quá trình giải qu ết vụ án  ò  án đã triệu tập  h   h n  h  L với tư 

 á h là người  ó qu ền lợi, nghĩ  vụ li n qu n đến vụ án,  h  L đã viết bản tự 

kh i trình bà  về quá trình  h  và anh D v   tiền  ủ  bà H và việ  anh D nhận với 

bà H.  ại phi n tò  sơ th m  h  L đã đượ  triệu tập hợp lệ, nhưng  ó đơn xin xét 

xử vắng mặt.  ò  án  ấp sơ th m  ăn  ứ  iều 227  ộ luật  ố tụng dân sự xét xử 

vắng mặt  h  L là đ ng qu  đ nh  ủ  pháp luật. 
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- Về nội dung kháng  áo: Không xem xét nội dung phản tố đề ngh  Tòa án 

tuyên vô hiệu tờ giấy anh D xác nhận trả nợ thay ch  Lan. 

Sau khi thụ lý vụ án “Kiện đòi tài sản” giữ  ngu  n đơn bà Bùi Th  H và b  

đơn  nh Nguyễn Khánh D  ò  án đã gửi Thông báo thụ lý cho anh Nguyễn 

Khánh D, khi nhận được Thông báo thụ lý vụ anh D đã  ó đơn xin gi  hạn gửi ý 

kiến của b  đơn ( L 22) để có thời gian xem xét thu thập chứng cứ và viết yêu 

cầu phản tố.  ến ngày 21/8/2020 anh D gửi đơn đề ngh  đến Tòa án nhân dân 

thành phố T trình bày ý kiến về việc bà H khởi kiện đòi tài sản anh D phải trả số 

tiền 600.000.000 đồng trong đó  ó nội dung: “xin được phản tố đề nghị Tòa án 

xem xét tuyên bố giấy xác nhận tôi phải trả bà H 600 triệu thay cho cô Phan Thị 

L lập ngày 14/10/2015 là vô hiệu”.  heo qu  đ nh tại khoản 3  iều 200 Bộ luật 

Tố tụng dân sự “Bị đơn có quyền đưa  a yêu cầu phản tố   ước thời điểm mở 

phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải”. Thủ 

tục yêu cầu phản tố được thực hiện theo qu  đ nh của Bộ luật Tố tụng dân sự về 

thủ tục khởi kiện củ  ngu  n đơn ( iều 202 Bộ luật Tố tụng dân sự). Tại phiên 

họp kiểm tra việc tiếp cận, công khai chứng cứ ngày 21/4/2020 khi được hỏi 

“anh D có yêu cầu phản tố đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn  hông” anh 

D trả lời “Tôi không có yêu cầu phản tố”. Thời điểm anh D đư  r    u  ầu phản 

tố là sau thời điểm mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai 

chứng cứ và hòa giải nên Tòa án cấp sơ th m không thụ lý yêu cầu phản tố của 

anh D là đ ng qu  đ nh. 

- Về nội dung kháng cáo: Thời hiệu khởi kiện đã hết từ tháng 6/2019 

nhưng đến tháng 10/2019 Tòa án vẫn áp dụng Ngh  quyết số 03/2012/NQ-H    

ngày 03/12/2012 của Hội đồng Th m phán Tòa án nhân dân tối cao một văn bản 

quy phạm pháp luật đã hết hiệu lự  làm  ăn  ứ thụ lý và giải quyết vụ án. 

 Ngày 14/10/2015, anh Nguyễn Khánh D viết giấy với nội dung: Chúng tôi 

cùng nhau thống nhất một việ  s u: “Tôi và cô L(vợ tôi) có vay tổng số tiền của cô 

Hợi l  600.000.000 đồng (s u   ăm   iệu đồng chẵn). Nay tôi và cô L ly hôn tôi sẽ 

đứng ra nhận toàn bộ số nợ trên và có trách nhiệm trả nợ cho cô H số tiền trên...“. 

 ến hạn trả tiền anh D không trả tiền cho bà H, mặc dù bà H nhiều lần yêu cầu. 

Ngày 10/10/2019, bà Bùi Th  H khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc anh 

Nguyễn Khánh D trả cho bà số tiền theo giấy nhận nợ ghi ngày 14/10/2015 là 

600.000.000 đồng, không yêu cầu trả lãi. Quan hệ tranh chấp trong vụ án là Kiện 

đòi tài sản theo qu  đ nh tại khoản 2  iều 155 Bộ luật dân sự năm 2015 đâ  là 

trường hợp không áp dụng thời hiệu khởi kiện. Mặt khác trong quá trình giải quyết 

vụ án  á  đương sự không yêu cầu Tòa án áp dụng thời hiệu. Do đó  ò  án nhân 

dân thành phố T thụ lý, giải quyết vụ án là đ ng qu  đ nh. 

Từ những phân tích, nhận đ nh trên, Hội đồng xét xử thấ  kh ng  ó  ăn  ứ 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo của anh Nguyễn Khánh D, cần giữ nguyên 

bản án sơ th m th m, buộ  anh D  ó nghĩ  vụ trả  ho bà  ùi  h  H số tiền nợ gố  

600.000.000 đồng như đề ngh   ủ   ại diện viện kiểm sát tại phi n tò  là phù 

hợp với qu  đ nh  ủ  pháp luật. 
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[3]. Về án phí dân sự sơ th m  ó giá ngạ h:  ò  án  ấp sơ th m buộ   nh 

Ngu ễn Khánh D phải  h u 5% của số tiền phải trả 600.000.000 đồng, án phí là 

30.000.000 đồng là kh ng đ ng theo điểm c, tiểu mục 1.3, mục 1 phần II Danh 

mục án phí, lệ phí Tòa án (Ban hành kèm theo Ngh  quyết 326/2016/UBTVQH14, 

ngày 30/12/2016 của Uỷ b n  hường vụ Quốc hội); do vậy Hội đồng xét xử sửa 

bản án sơ th m về phần án phí dân sự sơ th m  ó giá ngạ h  nh Ngu ễn Khánh 

D phải  h u 28.000.000 đồng án phí dân sự sơ th m  ó giá ngạ h. 

[4]. Về án phí dân sự ph   th m: Do   u  ầu kháng  áo kh ng được chấp 

nhận nên anh D phải ch u án phí dân sự phúc th m nhưng được trừ vào số tiền 

tạm ứng án phí đã nộp.  

Các phần khác của bản án sơ th m không có kháng cáo, kháng ngh  có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng ngh . 

   c c lẽ   ên  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn  ứ: Khoản 1, khoản 2  iều 308;  iều 309;  iều 148 Bộ luật Tố tụng dân 

sự năm 2015. Các  iều 163, 166, 167, 357 và  iều 468  ộ luật dân sự năm 2015. 

Ngh  quyết số 326 2016 U  V H14 ngà  30 tháng 12 năm 2016  ủa Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội qu  đ nh về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

  1.  u  n xử: Kh ng  hấp nhận   u  ầu kháng  áo  ủ  b  đơn anh Ngu ễn 

Khánh D; giữ ngu  n  ản án sơ th m số 80/2020/DS-ST, ngày 16/9/2020 của 

Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang như s u:  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Bùi Th  H, xử buộ   nh Ngu ễn 

Khánh D  ó nghĩ  vụ th nh toán  ho bà  ùi  h  H số tiền 600.000.000 đồng (Sáu 

  ăm   iệu đồng). 

Khoản tiền phải trả, kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật và bà Bùi Th  H có 

đơn   u  ầu thi hành án  ho đến khi thi hành xong, hàng tháng anh Ngu ễn Khánh 

D còn phải ch u thêm khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi 

suất qu  đ nh tại  iều 357, khoản 2  iều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015.   

2. Sửa Bản án sơ th m về phần án phí dân sự sơ th m  ó giá ngạ h như 

s u:  uộ   nh Nguyễn Khánh D phải  h u 28.000.000 đồng (Hai mươi   m   iệu 

đồng) án phí dân sự sơ th m  ó giá ngạ h. 

3. Về án phí dân sự ph   th m: Anh Ngu ễn Khánh D phải ch u 300.000 

đồng (Ba   ăm ngh n đồng) án phí dân sự ph   th m, được trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí phúc th m đã nộp là 300.000 đồng (Ba   ăm ngh n đồng) tại Biên lai 

thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0000638, ngày 15/10/2020 của Chi cục 

Thi hành án dân sự thành phố T, tỉnh Tuyên Quang (do anh Nguyễn Mạnh C nộp 

thay). Anh Nguyễn Khánh D đã nộp đủ án phí dân sự ph   th m. 
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Các phần khác của bản án sơ th m không có kháng cáo, kháng ngh  có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng ngh . 

Bản án phúc th m có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (ngày 

02/02/2021). 

T ường hợp bản án Quyế  định được  hi h nh  heo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự  h  người được  hi h nh  n, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế  hi h nh  n  heo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 9 

Luật thi hành án dân sự; thời hiệu  hi h nh  n được thực hiện  heo quy định tại 

Điều 30 Luật thi hành án dân sự./. 

 

 

Nơi nhận: 
- TAND Cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND Cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Tuyên Quang; 

- TAND TP. T; 

- Chi cục THADS TP.T; 

- Cá  đương sự; 

- Lưu hồ sơ, V . 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

 

 

 

 

 

Hà Văn Chương 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


