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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Vũ Dũng 

 Các thẩm phán:   Ông Phạm Hồng Quân  

Bà Nguyễn Thị Thu Lan 

 Thư ký phiên tòa: Ông Đinh Mạnh Tú - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh  

YB. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh  YB tham gia phiên tòa: Bà Lân 

Thị Ngọc Hoa - Kiểm sát viên. 

 Ngày 06 tháng 4 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh  YB xét xử 

phúc thẩm vụ án Dân sự phúc thẩm thụ lý số: 03/2021/DS-PT ngày 18 tháng 02 

năm 2021 về  tranh chấp liên quan đến tài sản bị cưỡng chế để thi hành án. 

 Do bản án dân sự sơ thẩm số: 01/2021/ DS-ST ngày 15-1-2021 của Tòa 

án nhân dân thành phố  YB, tỉnh  YB bị kháng cáo. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 06/2021/QĐXX-PT 

ngày 10 tháng 3 năm 2021; Quyết định hoãn phiên toà phúc thẩm số 

04/2021/QĐ-PT ngày 25 tháng 3 năm 2021. Giữa các đương sự: 

- Đồng nguyên đơn:  Ông Nguyễn Văn H1 và bà Nguyễn Thị Q 

Địa chỉ: Tổ dân phố Hồng Thanh, phường HH, thành phố  YB tỉnh  YB. (Bà Q 

có mặt, ông H1 vắng mặt có uỷ quyền cho bà Q theo giấy quỷ quyền ngày 05-

10-2020.) 

 - Đồng bị đơn: Ông Nguyễn Mạnh C và bà Đặng Thị T. 

Địa chỉ: Tổ dân phố Hồng Thanh, phường HH, thành phố  YB tỉnh  YB. (Vắng 

mặt tại phiên toà) 

- Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Chi Cục Thi hành án dân sự thành phố  YB, tỉnh  YB. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Thế H2- chức vụ: Chi cục 

trưởng. Đại diện theo uỷ quyền: Ông Nguyễn Tiến D- Phó chi cục trưởng. Theo 

văn bản uỷ quyền số: 264/CCTHADS-UQ ngày 20-10-2020) 



Địa chỉ: Tổ 13, phường N, thành phố  YB, tỉnh  YB. 

( Có mặt tại phiên toà) 

2. Văn phòng công chứng HT 

Người đại diện theo uỷ quyền: Ông Mã Đình N- Công chứng viên. 

Địa chỉ: Số 70, đường đại lộ NTH, tổ dân phố số 2 phường N, thành phố  YB. 

(Vắng mặt tại phiên toà) 

3. Quỹ tín dụng nhân dân HH.Người đại diện hợp pháp Ông Bùi Thành L- 

Chủ tịch Hội đồng quản trị. 

Địa chỉ: tổ 04, phường HM, thành phố  YB, tỉnh  YB. (Vắng mặt tại phiên toà) 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo hồ sơ và diễn biến tại phiên toà, vụ án được tóm tắt như sau: 

  Theo đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản lấy lời khai của đồng nguyên 

đơn là ông Nguyễn Văn H1 và bà Nguyễn Thị Q trình bày: 

Năm 2019 bà Đặng Thị T, ông Nguyễn Mạnh C có vay quỹ tín dụng nhân 

dân HH số tiền 300.000.000 đồng, tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất đối với 

diện tích 94,8m
2
  và tài sản là 01 nhà xây 02 tầng. Có địa chỉ tại tổ dân phố 

Hồng Thanh, phường HH, thành phố  YB, tỉnh  YB. Đất đã được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng số AE 191884, do UBND thành phố  YB cấp ngày 28-9-

2006 cho hộ ông Nguyễn Mạnh C. 

Tháng 5 năm 2020, ông C, bà T không trả được khoản vay quỹ tín dụng 

HH nên có bảo gia đình ông Nguyễn Văn H1 và bà Nguyễn Thị Q đứng ra trả nợ 

và nhận chuyển nhượng lại toàn bộ khối tài sản là nhà và đất nêu trên với giá 

chuyển nhượng là 300.000.000 đồng. Sau khi thoả thuận, ngày 29-5-2020 gia 

đình ông H1, bà Q và gia đình ông C, bà T đã đến quỹ tín dụng nhân dân HH để 

trả hết số nợ của ông C, bà T và lấy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất về sau 

đó cùng đến văn phòng công chứng HT lập Hợp đồng công chứng số 1791/2020 

về việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản trên đất. Ngày 02-6-2020 

gia đình ông Nguyễn Văn H1 và bà Nguyễn Thị Q mang Hợp đồng chuyển 

nhượng và toàn bộ giấy tờ liên quan đến Chi nhánh văn phòng đăng ký quyền sử 

dụng đất thành phố  YB để đăng ký làm thủ tục sang tên quyền sử dụng đất và 

tài sản trên đất từ ông C, bà T sang cho ông H1, bà Q. Tuy nhiên việc đăng ký 

sang tên không thể thực hiện được do Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB 

có văn bản yêu cầu Chi nhánh văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất thành phố  

YB tạm dừng việc làm thủ tục sang tên chuyển quyền sử dụng đất và tài sản trên 

đất vì lô đất đó có liên quan đến tài sản bị cưỡng chế, kê biên để thực hiện nghĩa 

vụ thi hành án của bà Đặng Thị T. 

Ngày 14-8-2020 chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB, tỉnh  YB ban 

hành Quyết định số 06/QĐ-CCTHADS về việc cưỡng chế, kê biên quyền sử 



dụng đất và tài sản gắn liền với đất mà gia đình ông Nguyễn Văn H1 và bà 

Nguyễn Thị Q đang quản lý, sử dụng. 

Do gia đình ông Nguyễn Văn H1 và bà Nguyễn Thị Q đã nhiều lần liên hệ 

với bà Đặng Thị T, ông Nguyễn Mạnh C để giải quyết việc tài sản bị cưỡng chế, 

kê biên nhưng bà Đặng Thị T không hợp tác, chối bỏ trách nhiệm nên ông 

Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Q yêu cầu Toà án xử buộc ông Nguyễn Mạnh 

C, bà Đặng Thị T phải tiếp tục thực hiện Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất và tài sản trên đất giữa hai gia đình đã ký kết và tuyên bố hợp đồng 

công chứng số 1791/2020 lập ngày 29-5-2020 tại Văn phòng công chứng HT là 

hợp pháp để gia đình ông Nguyễn Văn H1 và bà Nguyễn Thị Q hoàn thành thủ 

tục đăng ký, sang tên quyền sử dụng đất và tài sản trên đất đối với diện tích đất 

đã nhận chuyển nhượng. 

Tại Biên bản lấy lời khai ngày 20-10-2020, đồng bị đơn là ông Nguyễn 

Mạnh C và bà Đặng Thị T trình bày:  

Tháng 5-2019 ông Nguyễn Mạnh C và vợ là bà Đặng Thị T có vay của 

Quỹ tín dụng nhân dân HH số tiền gốc là 280.000.000 đồng để kinh doanh. Ông 

bà đã thế chấp tài sản chung là quyền sử dụng đất thửa số:119, tờ bản đồ số: 38-

C-IV-d, Giấy chứng nhận  số: AE 191884 vào sổ số: H00454 do UBND thành 

phố  YB cấp ngày 28-9-2006 và tài sản trên đất là 01 nhà xây 02 tầng, có địa chỉ 

tại: Tổ 41 (Nay là tổ dân phố Hồng Thanh), phường HH, TP  YB. Tháng 5-2020 

đến hạn trả nợ cho Quỹ tín dụng do không có khả năng thanh toán nên ông C, bà 

T có trao đổi với gia đình ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Q mang tiền đến 

Quỹ tín dụng thực hiện nghĩa vụ trả khoản nợ của hai người  và nhận chuyển 

nhượng lại tài sản  đã thế chấp tại quỹ tính dụng HH. Tài sản chung là quyền sử 

dụng đất và tài sản trên đất này tại thời điểm chuyển nhượng cho ông H1, bà Q 

chỉ được ông C, bà T sử dụng làm tài sản đảm bảo cho khoản vay tại Quỹ tín 

dụng HH ngoài ra không đảm bảo cho bất kỳ khoản nợ khác.  

Tại Hợp đồng công chứng số: 1791/2020 ngày 29-5-2020 giữa ông C, bà 

T với ông H1, bà Q đã thoả thuận chuyển nhượng nhà và đất nêu trên với giá là 

300.000.000 đồng, ông H1, bà Q đã trả cho Quỹ tín dụng nhân dân HH 

298.500.000 đồng và trả cho Văn phòng công chứng HT 1.500.000 đồng tiền lệ 

phí công chứng. Sau đó ông C, bà T đã giao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

và tài sản trên đất cho gia đình ông H1, bà Q quản lý sử dụng. ông C, bà T 

khẳng định Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông bà với gia 

đình ông H1, bà Q là hợp pháp. Khi làm Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất ngày 29-5-2020, ông C, bà T không nhận được bất kỳ giấy tờ hay 

Quyết định gì của Cơ quan thi hành án dân sự thành phố  YB về việc tạm dừng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền trên đất. Đến ngày 29-6-

2020 ông bà mới nhận được Quyết định về việc tạm dừng đăng ký, chuyển 

quyền sở hữu, sử dụng, thay đổi hiện trạng tài sản. 



Bà Đặng Thị T khai thêm nội dung  bà có một  khoản nợ riêng là phải thi 

hành án trả cho ông Đinh Khắc Thanh và bà Nguyễn Thị Hồng Sâm số tiền: 

265.056.000 đồng hiện nay chưa có điều kiện để thanh toán, bà đang đi làm để 

trả nợ dần.  

  Đại diện Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB trình bày: 

Tại bản án số: 02/2019/DS-ST ngày 30-5-2019 của Tòa án nhân dân TP  

YB thì bà Đặng Thị T (Tên gọi khác Toàn) phải thi hành các khoản: Tiền án phí 

DSST là 13.252.800 đồng, trả nợ cho ông Đinh Khắc Thanh và bà Nguyễn Thị 

Hồng Sâm số tiền 265.056.000 đồng và khoản tiền lãi tính từ ngày có đơn yêu 

cầu thi hành án. Ngày 09/7/2019 Chi cục thi hành án dân sự TP  YB ra Quyết 

định thi hành án chủ động số: 964/QĐ-CCTHADS, ngày 19-7-2019 Chi cục thi 

hành án dân sự TP  YB ra Quyết định thi hành án theo đơn yêu cầu số: 986/QĐ- 

CCTHADS. Ngày 14-8-2020 Chi cục thi hành án dân sự TP  YB ra Quyết định 

cưỡng chế kê biên quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số 06/QĐ-

CCTHADS đối với thửa đất nêu trên để thực hiện nghĩa vụ trả nợ của bị đơn là 

bà Đặng Thị T (Toàn) là có căn cứ. Tuy nhiên, Cơ quan thi hành án dân sự thành 

phố  YB cũng đã hướng dẫn đương sự khởi kiện ra Tòa án để xác định tính pháp 

lý của giao dịch dân sự liên quan đến đối tượng thi hành án. Chi cục Thi hành án 

dân sự thành phố  YB đề nghị Tòa án nhân dân thành phố  YB xem xét hủy phần 

giao dịch của bà Đặng Thị T để Cơ quan thi hành án có căn cứ tiếp tục giải 

quyết việc thi hành án theo quy định. 

  Tại bản tự khai và quá trình giải quyết vụ án, đại diện Văn phòng công 

chứng HT trình bày: Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn 

liền với đất tại Hợp đồng công chứng số: 1791/2020, quyển số: 02/TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 29-5-2020 giữa bên chuyển nhượng là ông Nguyễn Mạnh C 

và bà Đặng Thị T, bên nhận chuyển nhượng là ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn 

Thị Q được thực hiện tại Văn phòng công chứng HT hoàn toàn phù hợp với quy 

định tại Điều 42, Điều 47 Luật Công chứng; Điều 188 Luật Đất đai và Văn 

phòng công chứng HT không nhận được văn bản nào của cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền hạn chế, tạm dừng giao dịch hoặc kê biên đối với quyền sử dụng đất 

số: AE 191884 do UBND TP  YB cấp ngày 28-9-2006 cho ông Nguyễn Mạnh C 

và bà Đặng Thị T. Văn phòng Công chứng không có yêu cầu gì liên quan đến 

yêu cầu của nguyên đơn. 

 Tại bản tự khai, Biên bản lấy lời khai và quá trình giải quyết vụ án, Đại 

diện Quỹ tín dụng nhân dân HH trình bày: Ngày 20-5-2019 ông Nguyễn Mạnh 

C và bà Đặng Thị T ký Hợp đồng tín dụng số: 02119243/HĐTD với Quỹ tín 

dụng nhân dân HH vay số tiền gốc là 280.000.000 đồng, thời hạn vay là 12 

tháng, lãi suât tiền vay tại thời điểm ký Hợp đồng là 10,9%/ năm. Hình thức bảo 

đảm tiền vay là thế chấp quyền sử dụng đất theo giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số: AE 191884 do UBND TP  YB cấp ngày 28-9-2006 mang tên ông 



Nguyễn Mạnh C và bà Đặng Thị T và tài sản trên đất. Đến ngày 29-5-2020 ông 

C và bà T đến Quỹ tín dụng nhân dân HH thực hiện việc tất toán Hợp đồng tín 

dụng số: 02119243/HĐTD và thanh toán số tiền gốc 280.000.000 đồng, tiền lãi 

18.515.000 đồng.  

Tại biên bản xác minh ngày 20-10-2020, đại diện Chi nhánh văn phòng 

đăng ký đất đai thành phố  YB cung cấp như sau: Ngày 02-6-2020 có tiếp nhận 

hồ sơ đăng ký sang tên quyền sử dụng đất từ ông Nguyễn Mạnh C và bà Đặng 

Thị T sang ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Q và đã cho cán bộ xuống kiểm 

tra thực địa thửa đất số: 119, tờ bản đồ số: 38-C-IV-d theo giấy chứng nhận số: 

AE 191884 do UBND TP  YB cấp ngày 28-9-2006 tại tổ 41 (Nay là tổ dân phố 

Hồng Thanh) phường HH, TP  YB để làm thủ tục sang tên. Tuy nhiên ngày 09-

6-2020 Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố có nhận được văn bản 

số: 159/CCTHADS của Chi cục thi hành án dân sự TP  YB đề nghị tạm dừng 

việc làm thủ tục chuyển quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất đối với 

thửa đất nêu trên vì thửa đất đó có liên quan đến tài sản bị cưỡng chế kê biên để 

thi hành án. Hiện Chi nhánh văn phòng không thực hiện việc sang tên cho ông 

H1 bà Q. 

Tại bản án số 01/2021/DS-ST ngày 15-01-2021, Toà án nhân dân thành 

phố  YB đã áp dụng khoản 12 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 39, khoản 2 Điều 

227; Điều 147, Điều 157 của Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 117; 500; 501; 502 

và 503 của Bộ luật dân sự; Điều 167 và Điều 188 Luật đất đai năm 2013; Điều 

40, Điều 41và Điều 42 Luật công chứng; Khoản 2 Điều 26, Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội . 

[1] Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Văn H1, chị Nguyễn 

Thị Q. 

[2] Công nhận Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản 

gắn liền với đất giữa bên chuyển nhượng là ông Nguyễn Mạnh C, bà Đặng Thị 

T và bên nhận chuyển nhượng là anh Nguyễn Văn H1, chị Nguyễn Thị Q là hợp 

pháp. Buộc các bên phải thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng và làm thủ tục 

chuyển quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về án phí sơ thẩm; nghĩa vụ thi hành án, 

lãi suất chậm thi hành án và quyền kháng cáo của các đương sự. 

 Ngày 27-01-2021 Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB kháng cáo 

bản án. Yêu cầu Toà án cấp phúc thẩm xem xét lại vụ án với lý do:Toà án cấp sơ 

thẩm tuyên công nhận tính hợp pháp của Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất ngày 29-5-2020 là không khách quan, công bằng vì chưa xem xét đến 

quy định tại khoản 11 Điều 1 Nghị định số 33/2020/NĐ-CP  của Chính phủ. Yêu 

cầu Toà án cấp phúc thẩm công nhận một phần của Hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất số công chứng 1791/2020 Quyển số 02/TP/CC-SCC/HĐGD 

ngày 29-5-2020. Cụ thể: công nhận phần giao dịch của ông Nguyễn Mạnh C đối 



với ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Q; huỷ phần giao dịch của bà Đặng Thị 

T đối với ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Q vì giao dịch của bà Đặng Thị 

T đã vi phạm khoản 11 Điều 1 Nghị định số 33/2020/NĐ-CP của Chính phủ sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP của Chính phủ quy 

định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Người kháng cáo có ý kiến: giữ nguyên nội dung kháng cáo. Đề nghị Hội 

đồng xét xử công nhận phần giao dịch của ông Nguyễn Mạnh C và huỷ phần 

giao dịch của bà Đặng Thị T đối với ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Q vì 

giao dịch của bà Đặng Thị T đã vi phạm khoản 11 Điều 1 Nghị định số 

33/2020/NĐ-CP của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số 

điều của Luật thi hành án dân sự. 

 Nguyên đơn, bà Nguyễn Thị Q có ý kiến: Không nhất trí với nội dung 

kháng cáo của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB. Đề nghị Hội đồng xét 

xử giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 01/2021/DS-ST ngày 15-01-2021 của 

Toà án nhân dân thành phố  YB. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh  YB phát biểu ý kiến về việc tuân 

theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án dân sự ở giai đoạn phúc thẩm: 

Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán và Hội đồng xét xử; việc chấp hành 

pháp luật của người tham gia tố tụng từ khi thụ lý vụ án phúc thẩm đến trước khi 

Hội đồng xét xử phúc thẩm nghị án về cơ bản đã thực hiện đúng quy định của 

pháp luật. 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử  căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật 

TTDS tuyên không chấp nhận kháng cáo của Chi cục Thi hành án dân sự TP  

YB, giữ nguyên  Bản án sơ thẩm số 01/2021/DS-ST ngày 15/01/2021 của 

TAND thành phố  YB, tỉnh  YB.  

Về án phí phúc thẩm: Đề nghị tuyên theo quy định của pháp luật. 

 

 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ đã được thẩm tra công 

khai tại phiên tòa, lời trình bày, tranh luận của các đương sự. Xét kháng cáo của 

bị đơn. Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

[1] Về tố tụng:  

[1.1.] Về quan hệ tranh chấp: Theo đơn khởi kiện thì nguyên đơn yêu cầu 

công nhận tính hợp pháp và buộc bị đơn tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất; bị đơn không có yêu cầu phản tố; Chi cục Thi hành 

án dân sự thành phố  YB và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan khác 



không có yêu cầu độc lập trong vụ án. Như vậy trong vụ án không phát sinh 

quan hệ tranh chấp có liên quan đến tài sản bị cưỡng chế để thi hành án. Nên 

Toà án cấp sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp là “Tranh chấp liên quan đến 

tài sản bị cưỡng chế để thi hành án” là không đúng. 

[1.2.] Về xác định tư cách tham gia tố tụng: 

Theo đơn khởi kiện và các tài liệu có trong hồ sơ đều thể hiện: Nguyên 

nhân dẫn đến phát sinh tranh chấp là do nguyên đơn đi làm thủ tục đăng ký 

quyền sử dụng đất tại chi nhánh Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất thành 

phố  YB. Nhưng không được vì chi nhánh Văn phòng đăng ký quyền sử dụng 

đất thành phố  YB trả lời Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB đang có văn 

bản yêu cầu tạm dừng việc làm thủ tục chuyển quyền sử dụng đất và tài sản gắn 

liền với đất. Tuy nhiên Toà án cấp sơ thẩm không đưa chi nhánh Văn phòng 

đăng ký đất đai thành phố  YB vào tham gia tố tụng với tư cách là người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là thiếu người tham gia tố tụng.  

Theo quy định tại khoản 2 Điều 75 Luật thi hành án dân sự thì Chấp hành 

viên là người thực hiện các hoạt động thi hành án và là người yêu cầu Tòa án 

tuyên bố giao dịch vô hiệu hoặc yêu cầu cơ quan có thẩm quyền hủy giấy tờ liên 

quan đến giao dịch. Vì vậy, trong vụ án này phải xác định Chấp hành viên đang 

giải quyết việc thi hành án tài sản tranh chấp là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan để thám gia tố tụng. Việc Toà án cấp sơ thẩm đưa Chi cục Thi hành án dân 

sự thành phố  YB vào tham gia tố tụng là không đúng quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 27-01-2021 Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  

YB kháng cáo bản án. Toà án cấp sơ thẩm đã cho tiếp nhận, thụ lý đơn kháng 

cáo và làm thủ tục kháng cáo là không đúng quy định tại các Điều 271 và 274 

Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung vụ án:  

  [2.1.] Về thu thập và đánh giá tài liệu, chứng cứ: Trong quá trình giải 

quyết vụ án, lời khai của đương sự và ý kiến của Chi nhánh Văn phòng đăng ký 

quyền sử dụng đất thành phố  YB đều thể hiện việc không làm thủ tục đăng ký, 

chuyển quyền sử dụng đất cho nguyên đơn là do có Công văn đề nghị tạm dừng 

chuyển nhượng của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB. Nhưng trong 

quá trình giải quyết, Toà án cấp sơ thẩm chưa thu thập được Văn bản nêu trên 

của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB để làm rõ tính khách quan, hợp 

pháp của văn bản này. Dẫn đến thiếu sót trong đánh giá tính hợp pháp của Hợp 

đồng chuyển nhượng  số 1791/2020, ngày 29-5-2020 cũng như việc đánh giá 

tính hợp pháp của các hoạt động khi Chấp hành viên thực hiện nhiệm vụ kê 

biên, cưỡng chế tài sản. Từ đó không thể xem xét, giải quyết vụ án một cách 

toàn diện. Các nhận định, phán quyết về vụ án thiếu tính thuyết phục. 

[2.2.] Về nội dung bản án sơ thẩm: Nội dung bản án sơ thẩm số 

01/2021/DS-ST ngày 15-01-2021 có nhận định:... “ Cơ quan thi hành án dân sự 



thành phố  YB không có căn cứ để kê biên, cưỡng chế tài sản nhà, đất của ông C 

và bà T đã chuyển nhượng cho anh H1, chị Q để đảm bảo thi hành án nghĩa vụ 

của bà T vì không liên quan đến tài sản nêu trên...” và từ đó ra quyết định: 2/ 

Công nhận Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với 

đất giữa bên chuyển nhượng là ông Nguyễn Mạnh C, bà Đặng Thị T và bên 

nhận chuyển nhượng là ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Q là hợp pháp. 

Buộc các bên phải thực hiện nghĩa vụ theo Hợp đồng và làm thủ tục chuyển 

quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. 

Đối chiếu với nghĩa vụ của các bên được thoả thuận trong Hợp đồng công 

chứng số 1791/2020 ngày 29-5-2020 thể hiện: toàn bộ các nghĩa vụ của mỗi bên 

đều đã thực hiện xong. Như vậy việc bản án tuyên buộc các bên thực hiện nghĩa 

vụ mà các bên đã thực hiện xong là điều không cần thiết. Bản chất của vụ án là 

nguyên đơn có được “ làm thủ tục chuyển quyền sử dụng đất theo quy định của 

pháp luật” hay không. Nhưng bản án không nhận định ai là người có quyền và 

nghĩa vụ trong việc thực hiện nội dung này là thiếu sót. Trong vụ án này, Toà án 

phải nhận định rõ đương sự có quyền kê khai, đăng ký quyền sử dụng đất hay 

không và trách nhiệm cụ thể của mỗi đương sự trong vụ án về việc này ra sao. 

Việc bản án không nhận định và quyết định về nghĩa vụ của mỗi đương sự 

dẫn đến không giải quyết được bản chất của vụ án. Nội dung quyết định như 

trên là không rõ ràng, dẫn đến nguyên đơn không thể thực hiện quyền và nghĩa 

vụ của mình. 

[2.3.] Về nội dung kháng cáo của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  

YB. Hội đồng xét xử nhận thấy:  

Theo quy định tại khoản 11 Điều 1 Nghị định số 33/2020/NĐ-CP của 

Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 62/2015/NĐ-CP của 

Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành 

án dân sự, Có nội dung: ... “ 1. Trường hợp tài sản đã bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn, biện pháp khẩn cấp tạm thời, biện pháp bảo đảm thi hành án, biện 

pháp cưỡng chế thi hành án mà phát sinh các giao dịch liên quan đến tài sản đó 

thì tài sản đó bị kê biên, xử lý để thi hành án. Chấp hành viên có văn bản yêu 

cầu Tòa án tuyên bố giao dịch đối với tài sản đó vô hiệu hoặc yêu cầu cơ quan 

có thẩm quyền hủy giấy tờ liên quan đến giao dịch đối với tài sản đó. 

Trường hợp có giao dịch về tài sản mà người phải thi hành án không sử 

dụng toàn bộ khoản tiền thu được từ giao dịch đó để thi hành án và không còn 

tài sản khác hoặc có tài sản khác nhưng không đủ để bảo đảm nghĩa vụ thi hành 

án thì xử lý như sau…” 

 Trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm, cũng như tại phiên toà 

phúc thẩm, đại diện của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB đều thừa 

nhận: Khi ông H1, bà Q và ông C, bà T ký kết Hợp đồng chuyển nhượng quyền 

sử dụng đất số 1791/2020 ngày 29-5-2020 thì Chi cục thi hành án dân sự thành 



phố  YB không có văn bản thể hiện đã áp dụng các biện pháp ngăn chặn, cưỡng 

chế, kê biên tài sản để đảm bảo thi hành án đối với khối tài sản này. Vì vậy tài 

sản là quyền sử dụng đất và nhà của ông Nguyễn Mạnh C, bà Đặng Thị T tại 

thời điểm chuyển nhượng cho ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Q không 

phải là tài sản thuộc trường hợp quy định tại khoản 11 Điều 1 Nghị định số 

33/2020/NĐ-CP của Chính phủ như  Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  YB 

đã viện dẫn. Nên việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất của các bên là đúng 

quy định của pháp luật, không vi phạm mục 1 khoản 11 Điều 1 Nghị định số 

33/2020/NĐ-CP của Chính phủ như kháng cáo của Chi cục Thi hành án dân sự 

thành phố  YB đã nêu. Vì vậy việc Toà án cấp sơ thẩm đánh giá Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất số công chứng 1791/2020 Quyển số 

02/TP/CC-SCC/HĐGD ngày 29-5-2020 hợp pháp là có căn cứ.  

Tại phiên toà phúc thẩm, người kháng cáo không đưa ra thêm tài liệu, 

chứng cứ gì mới để chứng minh cho yêu cầu của mình. Nên Hội đồng xét xử 

không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của Chi cục Thi hành án dân sự thành 

phố  YB. 

 [3] Từ các nhận định trên thấy rằng: Việc kháng cáo của Chi cục thi hành 

án dân sự thành phố  YB, tỉnh  YB là không có căn cứ, nên không được chấp 

nhận. Tuy nhiên, trong quá trình giải quyết vụ án, Toà án cấp sơ thẩm đã xác 

định và thụ lý sai quan hệ tranh chấp;  xác định thiếu người tham gia tố tụng; 

xác định sai người tham gia tố tụng và chưa thu thập đầy đủ chứng cứ; Nội dung 

quyết định không rõ ràng, dẫn đến xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của các 

đương sự trong vụ án. Các nội dung này vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng 

và không thể khắc phục được tại cấp phúc thẩm. Vì vậy Hội đồng xét xử phúc 

thẩm xét thấy cần huỷ bản án sơ thẩm số 01/2021/DS-ST ngày 15-1-2021 để 

chuyển hồ sơ vụ án cho Toà án nhân dân thành phố  YB, tỉnh  YB giải quyết lại 

vụ án theo thủ tục chung. 

 Do Hội đồng xét xử phúc thẩm huỷ bản án sơ thẩm, nên các đương sự 

không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

 Vì các lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 3 Điều 148;  Điều 271; 273; khoản 3 Điều 308 và Điều 310 

Bộ luật tố tụng dân sự. Căn cứ khoản 2 Điều 75 Luật Thi hành án dân sự;  Điểm 

b khoản 1 Điều 11 nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà 

án. 

1. Không chấp nhận kháng cáo của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố  

YB, tỉnh  YB.  

2. Huỷ bản án sơ thẩm số 01/2021/DS-ST ngày 15-1-2021 của Tòa án 

nhân dân thành phố  YB, tỉnh  YB về “Tranh chấp liên quan đến tài sản bị 



cưỡng chế để thi hành án”  giữa đồng nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn H1 và bà 

Nguyễn Thị Q với đồng bị đơn: Ông Nguyễn Mạnh C và bà Đặng Thị T; người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Chi Cục Thi hành án dân sự thành phố  YB, 

tỉnh  YB. 

 Giao hồ sơ vụ án cho Toà án nhân dân thành phố  YB, tỉnh  YB xét xử sơ 

thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

3. Về án phí dân sự phúc thẩm: các đương sự không phải chịu án phí dân 

sự phúc thẩm.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 
- TAND cấp cao; 

- VKSND tỉnh  YB; 

- TAND thành phố  YB 

- Các đương sự 

- THA Dân sự thành phố  YB;  

- Lưu: Hồ sơ, Tòa DS, TA . (10b)                                                                                           

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC  THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Vũ Dũng 
 

 
 


