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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Đăng Phong;  

Thẩm phán: Ông Nguyễn Thanh Nhã và ông Hoàng Văn Thành. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Tưởng Thị Huyền, Thư ký Tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội tham gia phiên 

toà: Bà Nguyễn Thị Duyên - Kiểm sát viên. 

Ngày 25/4/2022 tại Trụ sở Tòa án Thành phố Hà Nội xét xử phúc thẩm 

công khai vụ án hình sự thụ lý số: 992/2021/TLHS-PT ngày 29/12/2021; Do có 

kháng cáo của bị cáo Đinh Văn D; Đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 

242/2021/HSST ngày 26/10/2021 của Tòa án nhân dân quận L, Thành phố Hà 

Nội. 

Bị cáo có kháng cáo: Đinh Văn D, S năm 1985; Giới tính: Nam; HKTT: 

Thôn C, xã C, huyện K, tỉnh Hưng Yên; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; 

Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Học vấn: 9/12; Con ông Đinh 

Văn H, S năm 1956 và con bà Nguyễn Thị T, S năm 1964; Gia đình có 03 anh, 

chị em, bị cáo thứ nhất; Vợ: Đinh Thị Th, S năm 1985; Có 02 con, S năm 2009 

và S năm 2011; Tiền án, tiền sự: Không;  

Bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 25/6/2021 đến ngày 04/7/2021 tại ngoại (có 

mặt). 

Vụ án còn có bị cáo Đinh Văn Kh và những người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan không kháng cáo, không bị kháng nghị. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 13h55’ ngày 25/6/2021, tổ công tác đội Cảnh sát hình sự Công an 

Quận L làm nhiệm vụ tại khu vực chợ D thuộc phường Đ, Long B, Hà Nội phát 

hiện Đinh Văn D có biểu hiện nghi vấn nên tiến hành kiểm tra. Quá trình kiểm 
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tra D trình bày và xin tự thú với Cơ quan Công an về hành vi đánh bạc trái phép 

dưới hình thức bán số lô, số đề với với Đinh Văn Kh và đánh bạc trái phép dưới 

hình thức cá độ bóng đá với Nùng Tắc H (SN: 1983, trú tại: thôn N, xã C, huyện 

K, tỉnh Hưng Yên) và Nguyễn Mậu D (SN: 1980, trú tại: thôn B, xã Y, Yên M, 

Hưng Yên). Cơ quan Công an đã lập biên bản, đưa D cùng tang vật về trụ sở để 

làm rõ. 

 Tang vật thu giữ của Đinh Văn D: 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu 

Samsung Note 9 màu đen số Imei 1: 359447098257348, số Imei 2: 

359448098257346; thu của Đinh Văn Kh: 01 chiếc điện thoại Oppo Reno 3 màu 

đen, số Imei 1: 860202041304776, số Imei 2: 860202041304768; thu của: 

Nguyễn Mậu D: 01 chiếc điện thoại nhãn hiệu Iphone 6 màu hồng, số Imei: 

353308074128174. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận L tiến hành điều tra, làm rõ nội 

dung vụ án như sau:  

Khoảng đầu tháng 6/2021, tại quán nước đối diện cổng chợ D thuộc 

phường Đ, Long B, Hà Nội Đinh Văn D có gặp và làm quen với 01 người đàn 

ông tên S. Qua nói chuyện, S bảo D làm thư ký nhận số lô, số đề cho S, D đồng 

ý. S thỏa thuận với D cách thức chơi như sau: khách mua số lô, số đề với D thì 

D sẽ ghi lại ra một tờ giấy rồi 18h cùng ngày sẽ trực tiếp đưa cho S tại quán 

nước, việc thắng thua của khách sẽ dựa vào kết quả xổ số Miền Bắc mở thưởng 

vào ngày hôm đó. Đối với số lô, D thu của khách số tiền 21.700đ/điểm lô, nếu 

số lô trùng với 02 số cuối của bất kỳ giải nào thì khách thắng và được nhận 

80.000 đồng/điểm lô (nếu có 02 giải có số cuối trùng với số lô thì khách nhận 

được 160.000 đồng/điểm). Đối với số đề, D thu của khách 75% số tiền khách 

đánh, nếu số đề trùng với 02 số cuối của giải đặc biệt thì khách thắng và nhận 

được số tiền gấp 70 lần số tiền đánh. D sau khi nhận được tiền của khách thì sẽ 

đưa lại toàn bộ cho S, nếu thắng thì S hứa sẽ đưa cho D 500.000 đồng đến 

1.000.000 đồng tiền công. Tuy nhiên đến thời điểm hành vi phạm tội bị phát 

hiện thì D chưa được hưởng lợi bất kỳ số tiền nào. Việc thanh toán thắng thua 

được thực hiện trực tiếp tại quán nước vào ngày hôm sau.  

 Sau khi thống nhất với S, D liên hệ với Đinh Văn Kh đặt vấn đề bán số lô, 

số đề cho Kh, Kh đồng ý. D sử dụng tài khoản zalo tên “Hi Vọng M” còn Kh sử 

dụng tài khoản Zalo “A Kh” để nhắn tin cho nhau mua số lô, số đề, cụ thể như 

sau: 
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 -Ngày 05/6/2021, Kh nhắn tin cho D mua số lô, số đề với tổng số tiền là 

4.604.000 đồng. Căn cứ kết quả xổ số kiến thiết miền Bắc ngày 05/6/2021 xác 

định Kh đã thắng số tiền 4.000.000 đồng. Tổng số tiền đánh bạc của Kh và D 

ngày 05/6/2021 là 8.604.000 đồng. 

-Ngày 06/6/2021, Kh nhắn tin cho D mua số lô, số đề với tổng số tiền là 

4.431.500 đồng. Căn cứ kết quả xổ số kiến thiết miền Bắc ngày 06/6/2021 xác 

định Kh đã thắng số tiền 2.400.000 đồng. Tổng số tiền đánh bạc của Kh và D 

ngày 06/6/2021 là 6.831.500 đồng. 

- Ngày 07/6/2021, Kh nhắn tin cho D mua số lô, số đề với tổng số tiền là 

4.932.250 đồng. Căn cứ kết quả xổ số kiến thiết miền Bắc ngày 07/6/2021 xác 

định Kh đã thắng số tiền 4.000.000 đồng. Tổng số tiền đánh bạc của Kh và D 

ngày 07/6/2021 là 8.932.250 đồng. 

D và Kh đã thanh toán tiền đánh bạc với nhau. D đã thành toán tiền cho S 

xong nhưng D chưa hưởng lợi gì từ S. 

Ngoài hành vi nêu trên Đinh Văn D còn đánh bạc trái phép dưới hình thức 

cá độ bóng đá với Nùng Tắc H và Nguyễn Mậu D, cách chơi như sau: Văn D lên 

mạng Internet tham khảo tỷ lệ cá độ bóng đá tại các trang cá độ, sau đó báo lại 

để cá độ trực tiếp với H và Mậu D. H sử dụng tài khoản Facebook “Thu Y C” 

nhắn tin cá độ với tài khoản Facebook “Hi Vọng M”  Văn D sử dụng, Mậu D sử 

dụng số điện thoại 0979053347 nhắn tin cá độ đến số điện thoại 0349663763 

của Văn D. Ngày 19/6/2021, tại trận bóng đá giữa Bồ Đào Nha và Đức trong 

khuôn khổ giải bóng đá Châu Âu Euro 2020, qua tham khảo tỷ lệ kèo trên mạng 

Internet, Văn D cá độ cùng H và Mậu D ở kèo Bồ Đào Nha được chấp hòa ăn 

nửa tiền (tức là nếu kết thúc trận đấu có tỷ số hòa thì bên chọn Bồ Đào Nha sẽ 

thắng một nửa tiền cược, bên chọn Đức sẽ thua 1 nửa tiền cược). H tham gia 

chọn kèo Bồ Đào Nha với số tiền cược là 2.000.000 đồng, Mậu D tham gia chọn 

kèo Bồ Đào Nha với số tiền cược là 3.000.000 đồng. Kết quả trận đấu Đức thắng 

Bồ Đào Nha với tỷ số 4-2, H và Mậu D thua toàn bộ số tiền cược nhưng do chưa 

có tiền nên đến thời điểm phát hiện cả H và Mậu D đều chưa thanh toán cho Văn 

D. Tổng số tiền đánh bạc các độ bóng đá của Đinh Văn D là 5.000.000 đồng. 

Tại Cơ quan CSĐT Công an quận L, các bị cáo Đinh Văn D, Đinh Văn Kh 

khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như đã nêu trên.  

Cáo trạng số: 234/CT-VKS-LB ngày 08/10/2021 của Viện kiểm sát nhân 

dân quận L đã truy tố: Bị cáo Đinh Văn D và Đinh Văn Kh về tội “Đánh bạc” 

theo khoản 1 Điều 321 Bộ luật hình sự. 
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Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 242/2021/HSST ngày 26/10/2021 của Tòa 

án nhân dân quận L, Thành phố Hà Nội đã quyết định: 

Tuyên bố: Bị cáo Đinh Văn D và Đinh Văn Kh phạm tội đánh bạc. 

Áp dụng: Điểm khoản 1 Điều 321; Điểm r, s khoản 1 Điều 51; Điểm g 

khoản 1 Điều 52, Điều 17, Điều 38, Điều 58 Bộ luật hình sự;  

Xử phạt: Bị cáo Đinh Văn D 20 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi 

hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 25/6/2021 đến ngày 

04/7/2021. 

Xử phạt bị cáo Đinh Văn Kh 18 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày 

25/6/2021. 

Ngoài ra Bản án còn quyết định xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng 

cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 05/11/2021 bị cáo Đinh Văn D kháng cáo xin 

hưởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Bị cáo Đinh Văn D giữ nguyên kháng cáo và trình bày: Hoàn cảnh gia đình 

rất khó khăn, là lao động chính, trước lần phạm tội này bị cáo thực hiện tốt 

nghĩa vụ công dân nơi cư trú, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình 

phạt và cho bị cáo cải tạo tại địa phương. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa phát 

biểu quan điểm giải quyết vụ án như sau: 

- Bị cáo nộp đơn kháng cáo trong thời hạn luật định, nên đề nghị Hội đồng 

xét xử cấp phúc thẩm chấp nhận giải quyết yêu cầu kháng cáo của bị cáo theo 

trình tự phúc thẩm.  

- Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo giữ 

nguyên Bản án hình sự sơ thẩm số: 242/2021/HSST ngày 26/10/2021 của Tòa 

án nhân dân quận L, thành phố Hà Nội.  

Bị cáo không tham gia tranh luận mà chỉ xin được hưởng án treo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về hình thức: Đơn kháng cáo của các bị cáo đảm bảo hình thức, thời 

hạn, đủ điều kiện giải quyết theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Về tội danh:  

Căn cứ lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra, tại phiên tòa sơ thẩm, phiên 

toà phúc thẩm cũng như các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án, có đủ 

cơ sở kết luận:  
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Trong các ngày từ 05, 06, 07 và 19/6/2021 tại địa bàn quận L, Hà Nội, 

Đinh Văn D đã có hành vi đánh bạc dưới hình thức mua số lô, đề và cá độ bóng 

đá, với tổng số tiền là 29.367.750 đồng (trong đó lần đánh bạc ít tiền nhất là 

5.000.000 đồng và lần đánh bạc nhiều tiền nhất là 8.932.250 đồng).  

Với hành vi trên, Bản án sơ thẩm đã xử bị cáo Đinh Văn D về tội “Đánh 

bạc” theo khoản 1 Điều 321 Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng người, đúng tội. 

[3] Về hình phạt:  

Khi quyết định hình phạt Tòa cấp sơ thẩm đã xem xét nhân thân, vai trò 

đánh giá tính chất, mức độ hành vi phạm tội và áp dụng các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự đối với bị cáo là tự thú, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải 

theo điểm r, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự là có căn cứ.  

Xét thấy tại phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm bị cáo đều thành khẩn khai 

báo, tỏ ra ăn năn hối cải; không có tiền án, tiền sự; bị cáo tự thú khai nhận về 

hành vi phạm tội của mình; số tiền đánh bạc mỗi lần của bị cáo không lớn; bị 

cáo có nơi thường trú cụ thể rõ ràng, bị cáo trình bày bị cáo là lao động chính, 

hoàn cảnh gia đình khó khăn. Xét thấy không cần thiết phải cách ly bị cáo ra 

khỏi xã hội mà cho bị cáo cải tạo tại địa phương cũng đủ để giáo dục bị cáo và 

phòng ngừa chung. Từ nhận định trên Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của 

bị cáo, giữ nguyên hình phạt của án sơ thẩm nhưng cho bị cáo Đinh Văn D được 

hưởng án treo là phù hợp. 

Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[4] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng: Điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố 

tụng hình sự: 

I. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Đinh Văn D.  

II. Sửa Bản án hình sự sơ thẩm số: Bản án hình sự sơ thẩm số: 

242/2021/HSST ngày 26/10/2021 của Tòa án nhân dân quận L, thành phố Hà 

Nội về hình phạt đối với bị cáo Đinh Văn D. 

Tuyên bố bị cáo Đinh Văn D phạm tội “Đánh bạc”. 

Áp dụng: Khoản 1 Điều 321, Điều 65; Các điểm r, s khoản 1 Điều 51; 

Điểm g khoản 1 Điều 52, Điều 17, Điều 58 Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo: 
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- Đinh Văn D 20 tháng tù, cho hưởng án treo thời gian thử thách 40 tháng 

tính từ ngày tuyên án phúc thẩm. 

Giao bị cáo Đinh Văn D cho Uỷ ban nhân dân xã C, huyện K, tỉnh Hưng 

Yên giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trong trường hợp bị cáo thay 

đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định của Luật Thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của Bản án đã cho hưởng án treo. Trường hợp thực hiện 

hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc người đó phải chấp hành hình phạt của 

Bản án trước và tổng hợp với hình phạt của Bản án mới theo quy định tại Điều 

56 Bộ luật hình sự. 

Bị cáo Đinh Văn D không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

III. Các quyết định của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
 

 

Nơi nhận: 

- VKS TP Hà Nội; 

 - Tòa án và VKS quận L, HN; 

- Chi cục THA quận L; 

- Công an quận L; 

-  Bị cáo và những người tham gia tố tụng;  

- Lưu hồ sơ, Văn phòng. 

T/M. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Đăng Phong 

 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/trach-nhiem-hinh-su/luat-thi-hanh-an-hinh-su-2010-108086.aspx

