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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN DƯƠNG MINH CHÂU – TỈNH TÂY NINH 
 

          - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Đào Thị Hiền. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Mai Văn Tự;      

2. Ông Trần Hữu Thiện.      

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Quỳnh Như – Thư ký Tòa án nhân dân 

Huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây Ninh. 

- Đại diện viện kiểm sát nhân dân Huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây 

Ninh tham gia phiên toà: Bà Lâm Phượng Tú – Kiểm sát Viên. 

 
 

Ngày 13 tháng 8 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân Huyện Dương 

Minh Châu, tỉnh Tây Ninh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 

264/2020/TLST-DS ngày 04 tháng 6 năm 2020 về việc tranh chấp hợp đồng 

mua bán tài sản theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 22/2020/QĐXXST-DS 

ngày 27 tháng 7 năm 2020 giữa các đương sự: 

        1. Nguyên đơn: Chị Trần Thị H, sinh năm 1964; địa chỉ: 809, ấp L, xã L, 

Huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây Ninh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư ông Trần 

Văn T của Văn phòng luật sư Lê Xuân B thuộc đoàn luật sư tỉnh Tây Ninh. 

2. Bị đơn: Chị Huỳnh Thị Quế M, sinh năm 1973; địa chỉ: Số nhà 1231 A, 

tổ 4, ấpN, xã B, Huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây Ninh. 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Anh Phan Đức L, sinh năm: 

1971; địa chỉ: Số nhà 1231 A, tổ 4, ấp N, xã B, Huyện Dương Minh Châu, tỉnh 

Tây Ninh. 

Các đương sự có mặt, riêng anh L có đơn xin vắng mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

         Theo đơn khởi kiện ngày 25 tháng 5 năm 2020, bản tự khai và các biên 

bản làm việc của nguyên đơn chị Trần Thị H trình bày: Chị H và chị M, anh L 

không bà con chỉ quen biết. Từ ngày 01-10-2019 đến ngày 17-01-2020 chị M, 
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anh L có đến cửa hàng thức ăn gia súc của chị H mua bắp về bán lại cho người 

khác, hình thức mua bắp rồi trả tiền, trả tiền rồi lại tiếp tục mua, mỗi lần mua 

bắp chị M có ký sổ nợ với chị H cụ thể:  

       + Ngày 10-10-2019, chị M còn nợ 171.117.000 đồng. 

       + Ngày 11-10-2019, chị M trả 120.000.000 đồng, còn nợ 51.117.000 đồng. 

       + Ngày 12-10-2019, chị M trả 20.000.000 đồng còn nợ 31.117.000 đồng. 

       + Ngày 12-10-2019 chị M mua bắp thêm 133.200.000 đồng + số nợ cũ  

31.117.000 đồng, tổng cộng 164.317.000 đồng  – 13.600.000 đồng (là tiền chị H 

thuê xe tải của chị M chở hàng) = 150.717.000 đồng. 

       + Ngày 20-11-2019, chị M trả 30.000.000 đồng, còn nợ 120.717.000 đồng.  

       Ngày 17-01-2020 hai bên cộng sổ, chị Minh còn nợ 120.717.000 đồng, chị 

H bớt 717.000 đồng, còn nợ 120.000.000 đồng. Chị M có ký tên vào sổ chị H 

giữ. Chị H có đến nhà chị M đòi nợ nhiều lần nhưng chị M cứ hẹn nợ và nói khi 

nào chị M vay nợ Ngân hàng sẽ trả hết số tiền cho chị H nhưng không thực hiện. 

Ngày tháng không nhớ năm 2020, chị M trả cho chị 10.000.000 đồng, hiện còn 

nợ 110.000.000 đồng.  

Ngày 13-7-2020, Tòa án tiến hành hòa giải hai bên thống nhất chị Minh có 

trách nhiệm trả số tiền 110.000.000 đồng cho chị H. Chị H không yêu cầu tính 

lãi suất và cũng không yêu cầu anh L chồng chị M trả nợ cho chị. 

Ngày 20-7-2020, chị H có nộp đơn đến Tòa án xin thay đổi ý kiến. Chị H 

xác định quá trình bán bắp cho chị M, anh L có cùng chị M đến cửa hàng của 

chị H mua bắp, nhận chở bắp về cho chị M. Sau đó, anh L chị M cùng chở bắp 

đi tỉnh Đăk Lắc bán bắp lại cho người khác. Do đó, chị H yêu cầu cả hai vợ 

chồng chị M anh Lcùng có trách nhiệm trả cho chị H số tiền 110.000.000 đồng, 

chị không yêu cầu tính lãi suất.  

      Ngoài ra chị M, anh L không còn nợ chị H khoản tiền nào khác.  

Chị H không trình bày và cũng không yêu cầu gì thêm. 

      Tại bản tự khai, biên bản làm việc bị đơn chị Huỳnh Thị Quế M trình bày: 

Chị M là vợ anh L, chị H không bà con chỉ quen biết. Chị M xác định toàn bộ 

lời trình bày của chị H về thời gian, về số tiền mua bắp còn nợ là đúng. Trong 

năm 2019, chị và anh L có đến cửa hàng bán thức ăn gia súc của chị H mua bắp. 

Sau đó, chị và anh L cùng chở bắp đến tỉnh Đăk Lăk  bán cho người khác nhằm 

mục đích kiếm lời. Hình thức chị M mua bắp rồi trả tiền, trả tiền rồi tiếp tục mua 

bắp. Ngày 17-01-2020, hai bên cộng sổ nợ chị còn nợ chị H 120.717.000 đồng, 

chị H bớt 717.000 đồng, còn nợ 120.000.000 đồng và chị có ký tên vào sổ nợ chị 

H giữ. 

        Ngày tháng không nhớ năm 2020, chị trả cho chị H 10.000.000 đồng, hiện 

còn nợ 110.000.000 đồng. Anh L có biết việc chị Minh mua bắp của chị H vì 

anh L cùng chị M đi mua bắp ở cửa hàng của chị Hạnh. Sau đó, anh Lợi cùng 

chị M chở bắp đi tỉnh Đăk Lăk bán cho người khác nhưng việc tính toán cộng sổ 

nợ chỉ có chị và chị H biết, anh L không biết. 

       Do đó, chị M xác định hiện nay còn nợ chị H số tiền mua bắp còn nợ là 

110.000.000 đồng. Chị M đồng ý trả cho chị H số tiền 110.000.000 đồng, chị M 

không yêu cầu anh L phụ chị M trả nợ cho chị H.  

Ngoài ra chị M không trình bày gì thêm. 
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       Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan anh Phan Đức L trình bày: Anh là 

chồng chị M, chị H không bà con chỉ quen biết. Anh L biết chị M bắt đầu mua 

bắp của chị H từ năm 2018 đến đầu năm 2020 thì ngưng. Quá trình mua bắp, 

anh L có cùng chị M đến cửa hàng chị H chở bắp, nhận hàng về. Sau đó, anh L 

cùng chị M chở bắp đến tỉnh Đắk Lắk bán lại cho người khác mục đích kiếm 

tiền lời. Việc mua bán bắp giữa chị H với chị M thanh toán tiền nợ như thế nào 

anh L không biết. 

       Nay chị H yêu cầu anh L và chị M trả số tiền mua bắp còn nợ là 

110.000.000 đồng, anh L không đồng ý theo yêu cầu của chị H. Vì việc tính toán 

cộng sổ nợ chỉ có chị M và chị H biết, anh không biết. Do đó anh yêu cầu Tòa 

án xem xét xử theo luật.  

      Anh Lợi và chị M có 02 người con tên Phan Minh T, sinh năm: 1996 và con 

tên Phan Minh T, sinh năm: 2004 đang sống chung với anh L chị M. Hiện nay, 

anh L làm nghề tài xế, chị M bán quán ăn tại nhà. Tất cả chi tiêu trong gia đình 

vợ chồng anh Lợi chị M cùng lo liệu.       

      Ngoài ra, anh Lkhông trình bày gì thêm.  

      Tại Tòa, chị H xác định theo đơn khởi kiện chị yêu cầu chị M trả số tiền mua 

bắp còn nợ 120.000.000 (một trăm hai mươi triệu) đồng. Quá trình giải quyết, 

chị M trả cho chị 20.000.000 (hai mươi triệu) đồng, còn nợ 100.000.000 (một 

trăm triệu) đồng. Do đó, chị có đơn xin rút 01 phần yêu cầu khởi kiện đối với 

chị M về số tiền 20.000.000 (hai mươi triệu) đồng. Chị H chỉ yêu cầu Tòa án 

giải quyết số tiền 100.000.000 (một trăm triệu) đồng. 

      Tại Tòa, người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của chị H – Luật sư Trần Văn 

T trình bày luận cứ bảo vệ: 

       Chị H và vợ chồng chị M và anh L không bà con chỉ quen biết. Từ tháng 

10-2019, chị M và anh L đến cửa hàng đại lý thức ăn gia súc của chị H mua bắp 

về bán lại cho người khác. Hai bên giao dịch không có ký hợp đồng mua bán, 

chỉ thỏa thuận miệng. Hai bên thống nhất, hình thức mua bán bắp là giao nhận 

bắp, thanh toán nợ từng chuyến, mỗi chuyến giao bắp cách khoảng 03 đến 04 

ngày cụ thể: Chị M nhận bắp chuyến này thì phải ký nhận nợ với chị H. Sau đó, 

chị M phải trả số tiền nợ chuyến trước rồi mới được nhận bắp và ký sổ nợ với 

chị H tiếp theo. Ngày 17-01-2020, hai bên cộng sổ chị M còn nợ 120.000.000 

(một trăm hai mươi triệu) đồng, chị Minh có ký tên nhận nợ với chị H và hẹn vài 

ngày trả tiền cho chị H nhưng không thực hiện. Ngày 25-5-2020, chị H khởi 

kiện và yêu cầu chị M trả số tiền 120.000.000 (một trăm hai mươi triệu) đồng.    

Ngày 13-7-2020 Tòa án tiến hành hòa giải, hai bên thống nhất: Chị M có 

trách nhiệm trả cho chị H số tiền mua bắp còn nợ là 110.000.000 (một trăm 

mười triệu) đồng. Chị H không yêu cầu tính lãi suất và cũng không yêu cầu anh 

L chồng chị M liên đới trả nợ cho chị H. Ngày 20-7-2020, chị H có nộp đơn đến 

Tòa án xin thay đổi yêu cầu. Chị H yêu cầu chị M và anh L cùng có nghĩa vụ 

liên đới trả cho chị H số tiền 110.000.000 (một trăm mười triệu) đồng.  

Lý do chị H thay đổi ý kiến hòa giải ngày 13-7-2020, yêu cầu cả hai vợ 

chồng chị M và anh L có nghĩa vụ liên đới trả số tiền 110.000.000 (một trăm 

mười triệu) đồng cho chị H là vì chị H xác định khi giao bắp cho chị M thì anh L 

cùng chị M đến cửa hàng của chị H nhận bắp và chở bắp đi tỉnh Đăk Lăk bán. 

Mặc khác trong thời gian chị M mua bắp của chị H, anh L và chị M là vợ chồng, 



 

4 

đến nay vẫn còn quan hệ vợ chồng, vẫn sống chung nhà, số tiền thu lợi từ việc 

mua bán bắp của chị M sử dụng sinh hoạt chung trong gia đình. Do đó, chị Hạnh 

yêu cầu chị M và anh L có nghĩa vụ liên đới trả số tiền nợ cho chị H là phù hợp.   

       Quá trình giải quyết, ngày 03-6-2020 chị M trả 10.000.000 (mười triệu) 

đồng, ngày 08-8-2020 trả 10.000.000 (mười triệu) đồng, tổng cộng chị M trả cho 

chị H 20.000.000 (hai mươi triệu) đồng, còn nợ 100.000.000 (một trăm triệu) 

đồng. Tại Tòa, chị H có đơn xin rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với chị M 

về số tiền 20.000.000 (hai mươi triệu) đồng, chị H chỉ yêu cầu Tòa án giải quyết 

số tiền 100.000.000 (một trăm triệu) đồng. 

Từ những phân tích nêu trên, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào Điều 

430, 440 Bộ luật Dân sự; Điều 29, khoản 2 Điều 33 Luật Hôn nhân và gia đình. 

        1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Trần Thị H về việc tranh chấp 

“Hợp đồng mua bán bắp ”. 

        Buộc chị M và anh L có nghĩa vụ liên đới trả cho chị Hạnh số tiền mua bắp 

còn nợ 100.000.000 (một trăm triệu) đồng.  

        Ghi nhận: Chị H không yêu cầu tính lãi suất.  

        2. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của chị H đối với chị M về số tiền 

20.000.000 (hai mươi triệu) đồng. 

     - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Huyện Dương Minh Châu phát  iểu ý 

kiến:  

     Về trình tự thủ tục tố tụng: Trong quá trình thụ lý và giải quyết vụ án, Thẩm 

phán đã thực hiện đúng theo quy định pháp luật.  

     Tại Tòa, Hội đồng xét xử và thư ký phiên tòa đã thực hiện đúng trình tự thủ 

tục do Bộ luật Tố tụng dân sự quy định, không vi phạm về tố tụng.  

     Nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan thực hiện đúng 

quyền và nghĩa vụ của mình. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đã được 

Tòa án triệu tập hợp lệ nhưng có đơn xin vắng mặt. Vì vậy, đề nghị Hội đồng 

xét xử vẫn tiến hành xét xử vắng mặt họ theo quy định tại Điều 227, Điều 228 

Bộ luật Tố tụng dân sự.  

     Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử 

     Căn cứ Điều 430, Điều 440 của Bộ luật Dân sự; Điều 27, khoản 1 Điều 30 và 

khoản 2 Điều 37 của Luật Hôn nhân và gia đình. 

     1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Trần Thị H về việc tranh chấp „„Hợp 

đồng mua bán bắp‟‟. 

     Chị M và anh Lphải có nghĩa vụ liên đới trả cho chị H số tiền mua bắp còn 

nợ 100.000.000 (một trăm triệu) đồng. 

     Ghi nhận : Chị H không yêu cầu tính lãi suất.  

     2. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của chị H đối với chị M về số tiền 

20.000.000 (hai mươi triệu) đồng.  

     3. Án phí dân sự sơ thẩm: Chị M và anh L phải chịu theo quy định pháp luật. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra làm rõ 

tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn 
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diện, khách quan yêu cầu, đề nghị của đương sự, ý kiến của Viện kiểm sát, Hội 

đồng xét xử nhận thấy như sau: 

[1] Về tố tụng: Quá trình giải quyết Tòa án đã tống đạt các thủ tục tố tụng 

đối với người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan theo đúng quy định pháp luật 

nhưng họ có đơn xin xét xử vắng mặt. Vì vậy, Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét 

xử vắng mặt theo quy định tại Điều 227, Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

 Về quan hệ tranh chấp: Chị H có đơn khởi kiện và quá trình giải quyết 

chị Hạnh yêu cầu chị Mvà anh L trả số tiền mua bắp còn nợ 110.000.000 (một 

trăm mười triệu) đồng nên xác định quan hệ pháp luật tranh chấp là “Hợp đồng 

mua bán tài sản” theo Điều 430 của Bộ luật Dân sự, vụ án thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án. 

Về thời hiệu khởi kiện: Theo quy định tại Điều 429 của Bộ luật Dân sự  

“Thời hiệu khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp hợp đồng là 03 năm 

kể từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình bị xâm phạm‟‟. Ngày 17-01-2020 hai bên cộng sổ nợ, chị M hẹn trả nợ 

nhưng không thực hiện. Ngày 25-5-2020, chị Hcó đơn khởi kiện yêu cầu chị M 

trả số tiền mua bắp còn nợ nên thời hiệu khởi kiện vẫn còn. 

  [2] Về nội dung vụ án: Từ ngày 01-10-2019 đến ngày 17-01-2020 chị 

Mivà anh L có đến cửa hàng thức ăn gia súc của chị H mua bắp về bán lại cho 

người khác. Ngày 17-01-2020, hai bên tính toán cộng sổ chị M còn nợ chị Hạnh 

số tiền 120.000.000 (một trăm hai mươi triệu) đồng, chị M có ký tên nhận nợ 

vào sổ của chị H. Sau đó, chị M trả cho chị H 10.000.000 (mười triệu) đồng, còn 

nợ 110.000.000 (một trăm mười triệu) đồng.  

Theo đơn khởi kiện và quá trình giải quyết, chị H yêu cầu chị M trả số tiền 

110.000.000 (một trăm mười triệu) đồng. Ngày 13-7-2020 Tòa án tiến hành hòa 

giải, hai bên thống nhất: Chị M có trách nhiệm trả cho chị H số tiền mua bắp 

còn nợ là 110.000.000 (một trăm mười triệu) đồng. Chị H không yêu cầu tính lãi 

suất và cũng không yêu cầu anh L chồng chị M liên đới trả nợ cho chị H. Ngày 

20-7-2020, chị H có nộp đơn đến Tòa án xin thay đổi yêu cầu. Chị Hạnh yêu cầu 

chị M và anh L cùng có nghĩa vụ liên đới trả cho chị H số tiền 110.000.000 (một 

trăm mười triệu) đồng, không yêu cầu tính lãi suất. 

       Tại Tòa, chị H xác định ngày 03-6-2020 chị M trả 10.000.000 (mười triệu) 

đồng, ngày 08-8-2020 chị M trả 10.000.000 (mười triệu) đồng, tổng cộng chị M 

trả cho chị H 20.000.000 đồng còn nợ 100.000.000 (một trăm triệu) đồng. Chị H 

có đơn xin rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với chị M về số tiền 20.000.000 

(hai mươi triệu) đồng, chị H chỉ yêu cầu Tòa án giải quyết số tiền 100.000.000 

(một trăm triệu) đồng. 

Xét việc thay đổi yêu cầu của chị H, yêu cầu anh L có nghĩa vụ liên đới với 

chị M trả nợ cho chị H là không vượt quá yêu cầu khởi kiện, thay đổi yêu cầu 

trong phạm vi cho phép nên cần chấp nhận việc thay đổi yêu cầu của chị H là 

phù hợp pháp luật.  

        Xét yêu cầu của chị Hyêu cầu chị M và anh L trả số tiền mua bắp còn nợ 

100.000.000 (một trăm triệu) đồng là có cơ sở chấp nhận. Bởi lẽ, quá trình giải 

quyết chị H cung cấp chứng cứ cho Tòa án là giấy tính toán tiền nợ ngày 17-01-

2020 xác nhận chị M còn nợ 120.000.000 (một trăm hai mươi triệu) đồng và chị 

M có ký tên xác nhận nợ. Chị M trả cho chị H 20.000.000 (hai mươi triệu) đồng, 
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còn nợ 100.000.000 (một trăm triệu) đồng. Tại Tòa hôm nay chị M thừa nhận có 

mua bắp của chị H còn nợ 120.000.000 (một trăm hai mươi triệu) đồng. Sau khi 

cộng sổ, chị trả 20.000.000 (hai mươi triệu) đồng, còn nợ chị H số tiền 

100.000.000 (một trăm triệu) đồng đến nay chưa trả là có thật. Do đó, Hội đồng 

xét xử chấp nhận yêu cầu của chị H là phù hợp pháp luật. 

         Đối với việc chị M và anh L cho rằng, việc tính toán tiền bạc mua bắp giữa 

chị H với chị M thì chỉ có chị Hvà chị M  biết, anh L không biết nên anh L 

không đồng ý liên đới cùng chị Minh trả nợ cho chị H.  

         Xét việc khai nại của chị M và anh L là không có cơ sở chấp nhận. Bởi lẽ, 

quá trình giải quyết chị M và anh Lđều thừa nhận anh L có cùng chị M đi đến 

cửa hàng chị H mua bắp, chở bắp về và thừa nhận anh chị cùng chở bắp đến tỉnh 

Đăk Lăk bán bắp cho người khác. Mục đích chị M mua bán bắp kiếm thêm lợi 

nhuận nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình. Anh L và chị M đều thừa 

nhận tất cả mọi sinh hoạt chi tiêu trong gia đình anh chị cùng lo liệu. Số tiền 

mua bắp chị M còn nợ chị Hphát sinh trong thời kỳ hôn nhân, hiện tại anh chị 

vẫn đang sống chung nhà và chưa có Tòa án nào xét xử cho anh Lvà chị Mly 

hôn. Do đó, anh chị vẫn còn quan hệ hôn nhân, vẫn còn quyền và nghĩa vụ vợ 

chồng. Mặc khác, tại Khoản 1 Điều 27 Luật Hôn nhân và gia đình có quy định 

“Vợ, chồng chịu trách nhiệm liên đới đối với giao dịch do một bên thực hiện 

quy định tại khoản 1 Điều 30...”; tại khoản 1 Điều 30 quy định “Vợ, chồng có 

quyền, nghĩa vụ thực hiện giao dịch nhằm đáp ứng nhu cầu cần thiết yếu của gia 

đình” và tại khoản 2 Điều 37 quy định “Nghĩa vụ do vợ hoặc chồng thực hiện 

nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình”. Do đó, không chấp nhận việc 

khai nại của chị M và anh L, cần buộc chị M và anh L phải có nghĩa vụ liên đới 

trả cho chị H số tiền 100.000.000 (một trăm triệu) đồng là phù hợp pháp luật. 

       [3] Quá trình giải quyết và tại Tòa hôm nay chị Hkhông yêu cầu tính lãi suất 

nên ghi nhận. 

       [4] Tại Tòa, chị H xác định chị M đã trả cho chị 20.000.000 (hai mươi triệu) 

đồng, còn nợ 100.000.000 (một trăm triệu) đồng. Chị H có đơn xin rút một phần 

yêu cầu khởi kiện đối với chị M về số tiền 20.000.000 (hai mươi triệu) đồng, chỉ 

yêu cầu Tòa án giải quyết số tiền 100.000.000 (một trăm triệu) đồng. 

       Xét thấy, việc rút một phần yêu cầu của chị H là hoàn toàn tự nguyện, căn 

cứ điểm c khoản 1 Điều 217, khoản 3 Điều 218, khoản 2 Điều 244 Bộ luật Tố 

tụng dân sự Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử đối với yêu cầu của chị H về tiền 

20.000.000 (hai mươi triệu) đồng. Chị H không phải chịu án phí đối với yêu cầu 

đã đình chỉ xét xử. 

      [5] Về án phí dân sự sơ thẩm: Chị M và anh L phải có nghĩa vụ liên đới chịu 

án phí dân sự sơ thẩm theo quy định tại khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội.  

      [6] Về quyền kháng cáo: Các đương sự được quyền kháng cáo theo luật 

định. 

 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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        Căn cứ Điều 430, Điều 440 của Bộ luật Dân sự; Điều 27, khoản 1 Điều 30 

và khoản 2 Điều 37 của Luật Hôn nhân và gia đình; điểm c khoản 1 Điều 217, 

khoản 3 Điều 218, Điều 227, Điều 228, khoản 2 Điều 244 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự; khoản 2 Điều 26 Nghị Quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội.  

        1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Trần Thị H về việc tranh chấp 

“Hợp đồng mua bán bắp ”. 

        Buộc chị Huỳnh Thị Quế M và anh Phan Đức L phải có nghĩa vụ liên đới 

trả cho chị Trần Thị H số tiền mua bắp còn nợ 100.000.000 (một trăm triệu) 

đồng.         

        Ghi nhận: Chị Hạnh không yêu cầu tính lãi suất.  

Kể từ ngày chị Trần Thị H có đơn yêu cầu thi hành án, nếu chị Huỳnh Thị 

Quế M, anh Phan Đức L không chịu trả số tiền nêu trên, thì hàng tháng chị M, 

anh L còn phải trả cho chị H số tiền lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng với 

thời gian chậm trả theo quy định tại Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 

        2. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu của chị Hạnh về số tiền 20.000.000 (hai 

mươi triệu) đồng. Chị H không phải chịu án phí đối với yêu cầu đã đình chỉ xét 

xử.  

        3. Về án phí: Chị Huỳnh Thị Quế M và anh Phan Đức L phải có nghĩa vụ 

liên đới chịu số tiền 5.000.000 (năm triệu) đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

       Chị Trần Thị Hạnh không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm.  

       Chi cục Thi hành án dân sự Huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây Ninh hoàn 

trả chị Trần Thị H số tiền 3.000.000 (ba triệu) đồng là tiền tạm ứng án phí chị H 

đã tạm nộp theo biên lai thu số 0004617 ngày 02-6-2020. 

        4. Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại 

Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 

và 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

       5. Các đương sự có mặt tại Toà được quyền kháng cáo lên Tòa án nhân dân 

tỉnh Tây Ninh trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Riêng anh L vắng mặt 

được quyền kháng cáo lên Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh trong hạn 15 ngày kể 

từ ngày nhận được Bản án hoặc Bản án được niêm yết hợp lệ. 

 

 

Nơi nhận:                                        TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Tây Ninh;                                           Thẩm phán – Chủ tọa Phiên tòa 

- VKSND tỉnh Tây Ninh; 

- VKSND H.DMC; 

- CCTHA H.DMC; 

- Đương sự;  

- Lưu. 

                                                                Đào Thị Hiền 

 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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