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TÒA ÁN NHÂN DÂN 
TỈNH THANH HÓA 

Bản án số: 324/2020/HS - PT 
Ngày: 25 - 11- 2020                                              

    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc                                                  

 

 
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THANH HÓA 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Bà  Lê Thị Thủy 

Các thẩm phán:       Bà Hoàng Lan Phương  

                       Bà Lê Thị Dung 

- Thư ký phiên toà:  Bà Đỗ Thị Thu Hà  – Thư ký TAND tỉnh Thanh Hóa. 

- Đại diện viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Hữu Đức – Kiểm sát viên 

Ngày 25 tháng 11 năm 2020, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Thanh Hóa xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 275/2020/TLPT- HS 

ngày 23 tháng 10 năm 2020 đối với bị cáo Phan Thị X và các bị cáo khác do có 

kháng cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2020/HSST ngày 15 tháng 9 năm 

2020 của Tòa án nhân dân huyện Nga Sơn.  

* Bị cáo kháng cáo: Ngô Thị M, sinh năm: 1969; tại: huyện Nga Sơn, tỉnh 

Thanh Hóa; nơi cư trú: Thôn 6, xã T, huyện Nga Sơn, tỉnh Thanh Hóa; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá: 10/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nữ; tôn 

giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Ngô Văn Đ (đã chết) và bà Đào Thị C; 

có chồng là Trịnh Văn C và 02 con; Tiền án, tiền sự: không; Bị cáo tại ngoại; có 

mặt.  

- Bị hại: Chị Mai Thị H- Sinh năm 1978; địa chỉ: Tiểu khu 2, thị trấn Nga 

Sơn, huyện Nga Sơn, tỉnh Thanh Hóa (vắng mặt). 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Anh Mai Văn V - Sinh năm 

1975; địa chỉ: Thôn 6, xã T, huyện Nga Sơn, tỉnh Thanh Hóa (vắng mặt).   

* Bị cáo không kháng cáo, kháng nghị: Phan Thị S. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo Cáo trạng và bản án sơ thẩm, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Ngày 29/02/2020, chị Mai Thị H bị một số người phụ nữ tự giới thiệu tên là 

Nga ở xã T và Thủy ở tiểu khu L, thị trấn Nga Sơn lừa bán cho chị 100 kg bột sắn 

với số tiền chiếm đoạt là 10.000.000đ. 

Ngày 02/3/2020, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Nga Sơn đã nhận 

được đơn tố giác của chị H. Qua xác minh, trích xuất hình ảnh từ camera tại chùa 

Kim Quy, xác định được người phụ nữ đến gặp chị H để nhờ giới thiệu người mua 



2 
 

bột sắn chính là Phan Thị S và đã triệu tập S cùng các đối tượng liên quan là Phan 

Thị X và Ngô Thị M lên làm việc. Phan Thị S, Phan Thị X, Ngô Thị M đều thừa 

nhận có trao đổi với nhau, tạo tình huống người bán, người mua bột sắn để bán bột 

sắn cho chị H. 

Ngày 09/3/2020, chị H đã tự nguyện giao nộp cho cơ quan cảnh sát điều tra 

công an huyện Nga Sơn 90 kg bột sắn. Ngày 10/3/2020, Phan Thị S đã giao nộp số 

tiền 10.000.000đ cho Cơ quan điều tra để trả lại cho bị hại. 

Về nguồn gốc số bột sắn: Vào tháng 2/2020, S cùng Phan Thị X (em gái) và 

Ngô Thị M mua bột sắn của Đỗ Thị N với giá 25.000đ/1 kg, sau đó đem bán cho 

người khác để hưởng chênh lệch. Quá trình bán, S nghĩ ra cách lừa dối người khác 

bằng cách dùng tên giả, địa chỉ giả, tiếp cận, làm quen với người nào đó rồi giới 

thiệu mình có bột sắn cần bán và nhờ người đó giới thiệu hàng để S bán. S cho 

người mới quen số điện thoại (sim rác) để liên lạc. Sau đó, S nói với X tìm cách 

tiếp cận với người S đã làm quen từ trước, để hỏi mua bột sắn. Khi có người tin 

tưởng X, rồi gọi điện cho người có bột sắn mang hàng đến, thông báo lại cho X 

biết là đã có hàng để X đến nhận. Sau đó, X lấy lý do bận chưa đến lấy hàng được 

và bảo người đã nhận hàng cứ trả tiền đi rồi X sẽ đến lấy hàng đã đặt và trả tiền. 

Khi nhận được tiền thì S và X sẽ vứt bỏ sim điện thoại đã dùng liên lạc với người 

đó nhằm cắt liên lạc, cùng nhau chia số tiền đã chiếm đoạt. 

Với thủ đoạn trên, S tiếp cận chị H tại chùa Kim Quy. Sau khi tạo được lòng 

tin, S giới thiệu với chị H tên là Nga (ở Nga Tân). S nói mình là người bán bột sắn 

nên nhờ chị H giới thiệu ai có nhu cầu dùng bột sắn thì giới thiệu, giá bán từ 

120.000đ đến 130.000đ/1 kg; nếu chị H lấy thì chỉ giá 100.000đ/1 kg. Sau khi 

được chị H đồng ý, S cho chị số điện thoại. Tối cùng ngày chị H điện thoại cho S 

mua 02 kg bột sắn cho người ở chùa. Sáng ngày 29/02/2020, S mang bột sắn đến 

chùa cho chị H, chị H thanh toán 240.000đ nhưng S lấy giá 100.000đ/ 1 kg (2 kg = 

200.000đ). Đồng thời, S gọi điện cho Phan Thị X (em gái) và Ngô Thị M (hàng 

xóm) rủ đi “chợ”, nghĩa là đi bán bột sắn, X và M đồng ý. Địa điểm hẹn gặp nhau 

tại nhà Đỗ Thị N, ở xã T. Tại đây, S nói với X đến khu vực chùa Kim Quy gặp chị 

H, là người thường đến chùa làm lễ để hỏi mua bột sắn. Đến 14 giờ cùng ngày, X 

đến chùa Kim Quy hỏi thăm và biết nhà chị H, X đã gặp bà Nghiêm Thị Quế (mẹ 

đẻ chị H), xin số điện thoại và điện cho chị H, khi đó chị H đang ở chùa nên X đã 

đến chùa gặp chị H. Qua làm quen, X giới thiệu mình tên là Thủy (ở tiểu khu Hưng 

Long, thị trấn Nga Sơn). Tại đây, X có ý nhờ chị H tìm giúp mình mua bột sắn với 

số lượng lớn. Chị H đồng ý và nói có biết người bán bột sắn với giá 130.000đ/1 kg, 

X đồng ý và đặt mua 150kg. Chị H điện thoại cho Nga (tức S), thông báo cho S 

biết có người đặt mua 150kg bột sắn. Sau đó, S được X điện thoại thông báo vừa 

đặt mua chị H số bột sắn trên. Biết mẹ con chị H thật thà, dễ tin nên S điện thoại 

cho chị H nói nhà không còn nhiều bột sắn, có chị dâu có bột sắn nhưng bán và 

phải thanh toán tiền luôn vì nhà có việc gấp. Chị H đồng ý. 



3 
 

Đến 16 giờ cùng ngày, S điện cho Ngô Thị M đến nhà Đỗ Thị N, S hỏi mua 

90kg bột sắn, đóng vào hai bao 70kg và 20kg, giá 25.000đ/1kg; tổng tiền là 

2.250.000đ. Đồng thời, S điện thoại cho X thông báo đang cùng với M mang bột 

sắn đến giao cho chị H để X biết tránh mặt. Khi đi gặp chị H, S là người điều khiển 

xe mô tô nhãn hiệu MAJESTY dán tem Dream II, BKS 36H7- 0120 chở M cùng 

khối lượng bột sắn đến chùa Kim Quy và điện thoại cho chị H để đón S và M tại 

nhà chị. Gặp chị H, S giới thiệu M là chị dâu của mình, nói đây là 1 tạ bột sắn, giá 

bán là 100.000đ/1kg, tổng tiền thanh toán là 10.000.000đ. Khi nhận hàng từ S đem 

đến, chị H điện thoại cho Thủy (tức X) đến lấy bột sắn và thanh toán tiền cho 

người bán. Do X được S thông báo trước nên X lấy lý do có việc bận nên X nói với 

chị H cứ thanh toán tiền cho người bán đi, X đến sẽ đến nhận hàng và thanh toán 

tiền sau. S và M nói có việc gấp nên giục chị H thanh toán tiền, do không có tiền 

chị H hỏi vay bà Quế 10.000.000đ đưa cho S, nhận tiền chị H đưa, S đưa cho M 

cầm. Sau đó S và M rời khỏi nhà chị H. S gọi điện thoại thông báo cho X biết và 

hẹn cùng gặp nhau tại khu vực chợ huyện Nga Sơn. Số tiền 10.000.000đ, S giữ lại 

2.250.000đ để thanh toán tiền mua hàng cho chị N, chia cho M và X mỗi người 

2.500.000đ, còn S hưởng 2.750.000đ. Sau đó, S và X cùng hủy sim đã dùng liên 

lạc với chị H. 

  Tại Quyết định trưng cầu giám định số 41/QĐ-CSĐT, ngày 29/5/2020 Cơ 

quan cảnh sát điều tra công an huyện Nga Sơn trưng cầu Viện khoa học hình sự Bộ 

Công an giám định chất dạng bột màu trắng, vón cục thu giữ tại nhà chị Mai Thị 

H(lấy mỗi bao 1 kg), bỏ trong hộp cátton, niêm phong (ký hiệu M1, M2) gửi giám 

định có thành phần tinh bột không? Có cùng loại, thành phần với chất dạng bột 

màu trắng, vón cục thu giữ tại nhà Đỗ Thị N không? Trong mẫu vật gửi giám định 

có chứa độc tố hay không? Là loại độc tố gì (nếu có). 

Tại kết luận giám định số 3301/C09-P4 ngày 25/6/2020 của Viện khoa học 

hình sự Bộ Công an kết luận: chất màu trắng dạng cục (ký hiệu M1, M2) ghi thu 

nhà Mai Thị Hgửi giám định đều là tinh bột sắn (khoai mỳ), đều cùng loại với mẫu 

tinh bột sắn ghi thu tại nơi ở của Đỗ Thị N gửi làm mẫu so sánh. Ngoài ra, trong tất 

cả các mẫu gửi giám định đều không tìm thấy chất độc. 

* Về trách nhiệm dân sự: Ngày 31/5/2020, Cơ quan công an huyện Nga Sơn 

đã trả lại cho chị Mai Thị H số tiền 10.000.000đ, chị H nhận lại tài sản và không 

yêu cầu gì thêm. 

Về số tiền 10.000.000đ, các bị cáo đã sử dụng như sau: Trả tiền mua bột sắn 

của chị N là 2.250.000đ; số tiền còn lại 7.750.000đ, bị cáo S hưởng 2.750.000đ; X 

hưởng 2.500.000đ; M hưởng 2.500.000đ. Sau đó, bị cáo S và X tự nguyện mỗi 

người bỏ ra 5.000.000đ để trả lại cho bị hại. Sau này, bị cáo M đã trả lại cho bị cáo 

S và X số tiền là 2.500.000đ. 

Bản án số 40/2020/HS-ST ngày 15 tháng 9 năm 2020 của Tòa án nhân 

dân huyện Nga Sơn đã quyết định: 
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* Căn cứ vào: khoản 1 Điều 174; điểm b (đối với bị cáo S và X); điểm i (đối 

với bị cáo M), điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 17; Điều 58; Điều 38 của Bộ luật 

hình sự. 

* Tuyên bố: Bị cáo Ngô Thị M phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

* Xử phạt: Bị cáo Ngô Thị M 06 (sáu) tháng tù; thời hạn tù tính từ ngày bắt 

giam thi hành án. 

Bản án còn xử phạt Phan Thị S 09 (chín) tháng tù, Phan Thị X 07 (bảy) 

tháng tù. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí và quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Trong các ngày 21, 24/9/2020, các bị cáo Phan Thị X và Ngô Thị M kháng cáo 

đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét cho các bị cáo được hưởng án treo. 

Ngày 23/11/2020, bị cáo Phan Thị X rút toàn bộ nội dung kháng cáo. Tòa án 

đã đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với bị cáo X. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo M giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

Ý kiến của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa: Căn cứ điểm e 

khoản 1 Điều 357 BLTTHS. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Ngô Thị M; đề nghị 

giữ nguyên mức hình phạt nhưng cho bị cáo được hưởng án treo, ấn định thời gian 

thử thách theo quy định. 

                               NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên tòa phúc thẩm, 

Hội đồng xét xử có căn cứ kết luận:  

Lợi dụng việc cả tin của bị hại, các bị cáo đã dùng thủ đoạn gian dối đưa ra 

thông tin giả, S nói mình bán bột sắn và nhờ chị H biết thì giới thiệu sản phẩm. 

Phan Thị S cùng Phan Thị X và Ngô Thị M đã tạo được niềm tin đối với chị H, 

bằng việc X đóng vai là người đến nhờ chị H giới thiệu người bán bột sắn với số 

lượng lớn. Phan Thị S và Ngô Thị M là người đưa hàng (bột sắn) cho chị H. Sau 

khi thống nhất việc giao hàng, nhận hàng, tiền thanh toán, Phan Thị S và đồng 

phạm đã chiếm đoạt của chị Mai Thị H số tiền 10.000.000đ. Mặc dù các bị cáo có 

thống nhất việc giao hàng, nhận tiền, nhận hàng nhưng các bị cáo không câu kết 

chặt chẽ nên là đồng phạm giản đơn. 

Với hành vi trên, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bố bị cáo Ngô Thị M phạm tội 

“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 174 BLHS là đúng 

người, đúng tội. 

Tại phiên tòa phúc thẩm các bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội của bị cáo, 

đồng ý với tội danh mà bản án sơ thẩm đã tuyên và xin Hội đồng xét xử xem xét 

cho bị cáo được hưởng án treo. 

[2]. Xét kháng cáo xin hưởng án treo của bị cáo: 
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Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, gây mất trật tự trị an, trực tiếp 

xâm phạm quyền sở hữu của người khác. Khi quyết định hình phạt án sơ thẩm đã 

xem xét đến các tình tiết giảm nhẹ TNHS là thành khẩn khai báo, phạm tội lần đầu 

thuộc trường hợp ít nghiêm trọng. Cấp sơ thẩm áp dụng điểm i, s khoản 1 Điều 51 

BLHS khi xem xét, quyết định mức hình phạt đối với bị cáo. 

Tại cấp phúc thẩm, bị cáo xuất trình tình mới là: Bị cáo có đơn xin xác nhận 

ngày 16/11/2020 và được Công an xã xác nhận từ trước đến nay sinh sống tại địa 

phương chưa phát hiện có vi phạm pháp luật, chấp hành đúng chủ trương chính 

sách của Đảng, pháp luật của nhà nước, quy định của địa phương nên cũng cần 

xem xét đối với nội dung kháng cáo của bị cáo. Do đó, trên cơ sở xem xét đánh giá 

nội dung, tính chất, hành vi, các tình tiết giảm nhẹ giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, 

cấp sơ thẩm đã tuyên phạt bị cáo về tội danh là có căn cứ. Tuy nhiên trong vụ án 

này, bị cáo chỉ là đồng phạm với vai trò giúp sức và có vị trí thứ yếu trong vụ án và 

bị cáo có các tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

BLHS, có nơi cư trú rõ ràng, có khả năng cải tạo tại địa phương nên cần chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo, cho bị cáo được hưởng án treo để bị cáo thấy được sự khoan 

hồng của pháp luật. 

 [3]. Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết kháng cáo, kháng nghị.  

 [4]. Về án phí: Kháng cáo của bị cáo M được chấp nhận nên bị cáo không 

phải chịu án phí HSPT; căn cứ điểm d khoản 2 Điều 23 NQ 326/2016/UBTVQH14 

của Ủy ban thường vụ Quốc Hội.  

Vì các lẽ trên, 
                                          QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: Điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 của 

BLTTHS. Điểm d khoản 2 Điều 23 NQ 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường 

vụ Quốc Hội. 

1. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Ngô Thị M. 

 Sửa bản án hình sự sơ thẩm số 40/2020/HS-ST ngày 15 tháng 9 năm 2020 

của Tòa án nhân dân huyện Nga Sơn về giữ nguyên hình phạt tù và cho hưởng án 

treo đối với Ngô Thị M.  

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 174; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; khoản 1, 

2 Điều 65 của Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo Ngô Thị M 06 (sáu) tháng tù, nhưng cho hưởng án treo về 

tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Thời gian thử thách là 12 tháng tính từ ngày 

tuyên án phúc thẩm. 

Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân xã T, huyện Nga Sơn, tỉnh Thanh Hóa để 

giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 

quy định tại khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án hình sự. 
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Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có thể 

quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt tù của bản án 

đã cho hưởng án treo. 

2. Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết kháng cáo, kháng nghị. 

3. Về án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Ngô Thị M không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:                                                       TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM       
- TAND, VKSND cấp cao tại Hà Nội;                                  Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND tỉnh Thanh Hóa; 
- TAND huyện Nga Sơn; 
- UBND xã T, huyện Nga Sơn;                                       (Đã ký) 
- Bị cáo; 
- Bị hại; 
- Lưu hồ sơ vụ án; Lưu Tòa HS.                                                     
                 Lê Thị Thủy 

 
 


