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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

Bản án số: 99/2022/DS-PT 
Ngày: 15 - 8 - 2022 
V/v  tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản. 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH L 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Bùi Hữu Nhân 

        Ông Huỳnh Châu Thạch 

        Ông Nguyễn Văn Thanh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Mai - Thư ký Tòa án, Tòa án nhân dân 

tỉnh L. 

-   i  i n  i n  i     t nh n   n t nh L: Ông Trần Minh Công -    m 

sát v  n tham   a ph  n tòa  

Trong các ngày 10 và 15 tháng 8 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

L; xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 175/2021/TLPT-DS ngày 

16 tháng 11 năm 2021 về việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2021/DS-ST ngày 25/6/2021 của Tòa án 

nhân dân thành phố Đ bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 343/2021/QĐ-PT ngày 

13/12/2021; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 364/2021/QĐ-PT ngày 

29/12/2021; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 05/2022/QĐ-PT ngày 

17/01/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 22/2022/QĐ-PT ngày 

21/02/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 70/2022/QĐ-PT ngày 

15/3/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 94/2022/QĐ-PT ngày 

12/4/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 123/2022/QĐ-PT ngày 

28/4/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 150/2022/QĐ-PT ngày 

20/5/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 151/2022/QĐ-PT ngày 

31/5/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 168/2022/QĐ-PT ngày 

15/6/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 197/2022/QĐ-PT ngày 
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30/6/2022; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 228/2022/QĐ-PT ngày 

22/7/2022, giữa các đươn  sự: 

N uy n đơn: Ngân hàng T; địa chỉ trụ sở: Số 108 T, quận H, Thành phố H. 

N ườ  đại diện theo pháp luật của Ngân hàng T: 

Ông Trần Minh B; chức vụ: Chủ tịch Hộ  đồng quản trị Ngân hàng T; địa 

chỉ: Số 108 T, quận H, Thành phố H. Vắng mặt. 

N ười đại diện theo ủy quyền của Ngân hàng T: 

1/. Ông Nguyễn Tiến V; chức vụ: Phó G ám đốc Ngân hàng T - Chi nhánh 

Thành phố H; địa chỉ: Số 79A H, phường Nguyễn Thái B, Quận 1, Thành phố H. 

Vắng mặt. 

2/. Ông Nguyễn Văn D; chức vụ: Cán bộ Phòng Quản lý và xử lý nợ - Ngân 

hàng T; địa chỉ: Số 108 T, quận H, Thành phố H. Có mặt. 

3/. Ông Ngô Quang V; chức vụ: Cán bộ Phòng Quản lý rủi ro và nợ có vấn 

đề - Ngân hàng T - Chi nhánh Thành phố H; địa chỉ: Số 79A H, phường Nguyễn 

Thái B, Quận 1, Thành phố H. Có mặt. 

Văn bản ủy quyền ngày 18/4/2022. 

Bị đơn: 1/  Bà Hồ Thị Thu H, s nh năm 1976; địa chỉ: Số 32 N, Phường 1, 

thành phố Đ; địa chỉ liên lạc: Số 255 P, Phường 2, thành phố Đ. Có mặt. 

2/. Ông Nguyễn Đăn   , s nh năm 1971; địa chỉ: Số 63 H, Phường 5, thành 

phố Đ. Có mặt. 

- N ười kháng cáo: Bị đơn ôn  Nguyễn Đăn   , bà Hồ Thị Thu H. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và trong quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án, nguyên 

đơn Ngân hàng T (do ông Ngô Quang V là người đại diện theo ủy quyền) trình 

bày:  

Ngày 20/3/2018, Ngân hàng T ký hợp đồn  cho vay số 18 2870073/2018-

HĐCV/NHCT900 (văn bản sửa đổ , bổ sun  hợp đồn  cho vay số 

18.2870073/2018-HĐCV-SĐBS1/NHCT900-HTTH) vớ  nộ  dun  cho ông K, 

bà H vay số t ền 40 000 000 000đ (bốn mươ  tỷ đồn )  Mục đích cho vay là đ  

thanh toán ch  phí nhận chuy n nhượn  quyền sử dụn  đất và tà  sản  ắn l ền 

vớ  đất tạ  địa chỉ số 255 P, Phườn  2, thành phố Đ  Thờ  hạn vay là 180 thán ; 

lã  suất cho vay là lã  suất đ ều chỉnh; phươn  thức trả nợ là t ền lã  trả vào ngày 

10 hàng tháng, còn t ền  ốc trả nợ theo thờ  hạn quy định tạ  lịch trả nợ  

Tà  sản đảm bảo n hĩa vụ trả nợ: Theo hợp đồn  thế chấp tà  sản số 

18 2870073/2018/HĐBĐ/NHCT900 n ày 19/3/2018 tạ  Văn phòn  côn  chứn  
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Vạn T n; quyền sở hữu nhà ở và tà  sản khác  ắn l ền vớ  đất số CL482894 do 

Sở Tà  N uy n và Môi trườn  tỉnh L cấp cho ôn  N uyễn Đăn   , bà Hồ Thị 

Thu H n ày 16/3/2018, đất có d ện tích 716,52m
2
 thuộc thửa đất số 130, tờ bản 

đồ số 10 (C69-IV-B-a) tạ  địa chỉ số 255 P, Phườn  2, thành phố Đ. Do bà H, 

ông K đã v  phạm hợp đồn  cho vay, khôn  thực h ện n hĩa vụ thanh toán nợ 

cho Ngân hàng T.  

Vì vậy, Ngân hàng T y u cầu bà H, ông K thanh toán số t ền còn nợ tính 

đến n ày 24/6/2021 là 47.556.079.860đ  Tron  đó, nợ  ốc là 39.390.000 000đ; 

t ền lã  tron  hạn là 8 108 316 987đ; t ền lã  phạt là 57 762 873đ, y u cầu t ếp 

tục duy trì tà  sản thế chấp đ  đảm bảo cho v ệc th  hành án   

Bị đơn bà Hồ Thị Thu H, ông Nguyễn Đăng K trình bày:  

Ông bà có vay của Ngân hàng T - Chi nhánh Thành phố H số t ền 

40.000.000.000đ (bốn mươ  tỷ đồn ), tà  sản đảm bảo n hĩa vụ trả nợ như đạ  

d ện n ân hàn  trình bày là đún   Do  ặp khó khăn tron  v ệc k nh doanh n n 

ông bà đã chậm thực h ện n hĩa vụ thanh toán đố  vớ  n ân hàn   Nay N ân 

hàn  khở  k ện thì ông bà đồn  ý thanh toán số t ền nợ quá hạn tính đến n ày 

10/10/2019 là 801 064 650đ chậm nhất đến n ày 30/10/2019. 

Đố  vớ  số dư nợ  ốc còn lạ  là 39 390 000 000đ và nợ lã  phát s nh từ dư 

nợ  ốc này, từ thán  11/2019 ông bà cam kết sẽ t ếp tục thực h ện v ệc trả nợ 

theo đún  thỏa thuận tạ  hợp đồn  cho vay số 18 2870073/2018-

HĐCV/NHCT900 (văn bản sửa đổ , bổ sun  hợp đồn  cho vay số 

18.2870073/2018-HĐCV-SĐBS1/NHCT900-HTTH) cho đến kh  thực h ện 

xon  hợp đồn  cho vay tr n  

Tòa án nhân dân thành phố Đ đã t ền hành hòa   ả  thành vào ngày 

10/10/2019 nhưn  n ày 14/10/2019, n ườ  đạ  d ện hợp pháp của n uy n đơn 

Ngân hàng là ông N uyễn T ến V có đơn thay đổ  ý k ến khôn  thốn  nhất vớ  

b  n bản hòa   ả  n ày 10/10/2019 vớ  lý do cho Ngân hàng t ếp tục hòa   ả  vớ  

ông K, bà H đ    ả  quyết toàn bộ vụ án. Ngày 17/10/2019, Tòa án nhận được 

đơn thay đổ  của ông K, bà H vớ  nộ  dun  ông K, bà H khôn  đồn  ý vớ  y u 

cầu của Ngân hàng tron  b  n bản hòa   ả  n ày 10/10/2019. Do vậy, Tòa án 

nhân dân thành phố Đ t ếp tục đưa vụ án ra xét xử theo quy định  

Tòa án đã t ến hành hòa giả  nhưn  khôn  được do bị đơn vắng mặt. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2021/DS-ST ngày 25/6/2021 của Tòa án 

nhân dân thành phố Đ đã xử: 
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Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng T về việc kiện “Tranh chấp 

hợp đồng dân sự vay tài sản” với bị đơn ôn  Nguyễn Đăn   , bà Hồ Thị Thu H. 

Buộc ông Nguyễn Đăn   , bà Hồ Thị Thu H có trách nhiệm trả cho Ngân 

hàng T số tiền tính đến ngày 24/6/2021 là 47 556 079 860đ. Trong đó, nợ gốc là 

39 390 000 000đ; t ền lãi trong hạn là 8 108 316 987đ; t ền lãi phạt là 

57 762 873đ   

Tài sản đảm bảo n hĩa vụ trả nợ: Theo hợp đồng thế chấp tài sản số:  

18 2870073/2018/HĐBĐ/NHCT900 n ày 19/3/2018 lập tạ  Văn phòn  côn  

chứng Vạn Tin; diện tích đất 716,52m
2
 thuộc thửa đất số 130, tờ bản đồ số 10 

(C69-IV-B-a) địa chỉ: số 255 P, Phường 2, thành phố Đ, đã được Sở Tài Nguyên 

và Mô  trường tỉnh L cấp giấy chứng nhận quyền sử dụn  đất quyền sở hữu nhà 

ở và tài sản khác gắn liền vớ  đất số CL482894, ngày 16/3/2018 đứng tên ông 

Nguyễn Đăn   , bà Hồ Thị Thu H. 

K  từ ngày 25/6/2021, ông K, bà H phải chịu thêm tiền lãi phát sinh theo 

hợp đồng tín dụng số: 18.2870073/2018-HĐCV/NHCT900 (văn bản sửa đổi, bổ 

sung hợp đồng cho vay số 18.2870073/2018-HĐCV-SĐBS1/NHCT900-HTTH) 

ngày 20/3/2018, tại thờ  đ  m thanh toán đối với số tiền còn phả  th  hành tươn  

ứng với thờ    an chưa th  hành án  

Ngoài ra quyết định của bản án còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo và 

trách nhiệm thi hành án của các đươn  sự. 

Ngày 16/7/2021 và ngày 21/7/2021, bị đơn ôn  Nguyễn Đăn   , bà Hồ Thị 

Thu H khán  cáo đối với toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2021/DS-ST 

ngày 25/6/2021 của Tòa án nhân dân thành phố Đ. Ông K, bà H khôn  đồng ý 

với yêu cầu khởi kiện của n uy n đơn Ngân hàng, đề nghị xem xét lại số tiền nợ 

gốc 39 390 000 000đ, t ền lãi trong hạn 8 108 316 987đ, t ền lãi phạt 

57 762 873đ  Xem xét về thủ tục tố tụn  l  n quan đến việc tốn  đạt quyết định 

xét xử của Tòa án cấp sơ thẩm cho bị đơn và n ườ  đại diện hợp pháp của bị 

đơn; n ườ  đại diện hợp pháp của bị đơn khôn  được tốn  đạt hợp lệ quyết định 

xét xử nhưn  Tòa án cấp sơ thẩm vẫn xét xử vắng mặt bị đơn và n ườ  đại diện 

hợp pháp của bị đơn  V ệc bị đơn ủy quyền là hợp lệ nhưn  Tòa án cấp sơ thẩm 

không chấp nhận ủy quyền nhưn  khôn  thôn  báo cho bị đơn b ết lý do không 

chấp nhận ủy quyền. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn ông K, bà H vẫn giữ nguyên yêu cầu 

khán  cáo và đề nghị chấp nhận kháng cáo. N uy n đơn ngân hàng (do ông D, 
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ông V là n ườ  đại diện theo ủy quyền) không kháng cáo và khôn  đồn  ý đối 

với kháng cáo của ông K, bà H; đề nghị giải quyết như bản án sơ thẩm.  

Đại diện Viện ki m sát nhân dân tỉnh L tham gia phiên tòa phát bi u ý 

kiến về việc tuân thủ pháp luật của Thẩm phán và Hộ  đồng xét xử, việc chấp 

hành pháp luật của n ười tham gia tố tụng, cụ th : Thẩm phán đã chấp hành 

đún  các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án, 

tại phiên tòa Hộ  đồng xét xử và các đươn  sự đã thực hiện đún  các quy định 

của Bộ luật Tố tụng dân sự về phiên tòa dân sự phúc thẩm; đề nghị Hộ  đồng xét 

xử căn cứ khoản 3 Đ ều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự; chấp nhận kháng cáo 

của bị đơn ông K, bà H; hủy bản án dân sự sơ thẩm do vi phạm nghiêm trọng 

thủ tục tố tụng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án: 

N uy n đơn Ngân hàng T khở  k ện y u cầu bà Hồ Thị Thu H, ông N uyễn 

Đăn    thanh toán số t ền còn nợ tính đến n ày 24/6/2021 là 47 556 079 860đ. 

Tron  đó, nợ  ốc là 39 390 000 000đ; t ền lã  tron  hạn là 8 108 316 987đ; t ền 

lã  phạt là 57 762 873đ, y u cầu t ếp tục duy trì tà  sản thế chấp đ  đảm bảo cho 

v ệc th  hành án   

Còn bị đơn ông K, bà H thừa nhận có vay của n ân hàn  40 000 000 000đ 

nhưn  đã trả được một phần nợ  ốc và h ện chỉ còn nợ 39 390 000 000đ nợ  ốc 

nhưn  do  ặp khó khăn tron  v ệc k nh doanh n n ôn  bà đã chậm thực h ện 

n hĩa vụ thanh toán đố  vớ  n ân hàn   Nay Ngân hàng T khở  k ện thì ông bà 

khôn  đồn  ý đố  vớ  y u cầu khở  k ện của n uy n đơn  

Vì vậy, các bên phát sinh tranh chấp. Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ 

pháp luật tranh chấp là “Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản” và vụ án thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân thành phố Đ là có căn cứ.  

Xét kháng cáo của bị đơn ông K, bà H: 

Theo hợp đồn  cho vay (bút lục số 17-22) th  h ện: Ngày 20/3/2018, Ngân 

hàng T ký hợp đồn  cho vay số 18 2870073/2018-HĐCV/NHCT900 (văn bản 

sửa đổ , bổ sun  hợp đồn  cho vay số 18 2870073/2018-HĐCV-

SĐBS1/NHCT900-HTTH) vớ  nộ  dun  cho bà Hồ Thị Thu H, ông N uyễn 

Đăn    vay số t ền 40 000 000 000đ (bốn mươ  tỷ đồn )  Mục đích cho vay sử 

dụn  đ  thanh toán (bao  ồm cả v ệc bù đắp) ch  phí nhận chuy n nhượn  quyền 

sử dụn  đất và tà  sản  ắn l ền vớ  đất tạ  địa chỉ số 255 P, Phườn  2, thành phố 
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Đ và đ  thực h ện hợp đồn  hợp tác k nh doanh vớ  côn  ty TNHH Th  n San  

DALAT. 

Tạ  ph  n tòa hôm nay, đạ  d ện hợp pháp của N ân hàn  cun  cấp hợp 

đồn  hợp tác k nh doanh số 01-2018/HĐHT D n ày 02/3/2018 được ký kết 

  ữa côn  ty TNHH Thiên Sang DALAT (do ôn  N uyễn Huy Hoàn  là n ườ  

đạ  d ện hợp pháp ký) và bà Hồ Thị Thu H, ông N uyễn Đăn    vớ  nộ  dun  

ông K, bà H tự n uyện  óp quyền sử dụn  đất và tà  sản  ắn l ền vớ  đất tạ  địa 

chỉ số 255 P, Phườn  2, thành phố Đ đ  cùn  nhau hợp tác k nh doanh kha  thác 

khách sạn Sen Vàn  và phân ch a lợ  nhuận theo tỷ lệ 1/9  Quyền sử dụn  đất và 

tà  sản  ắn l ền vớ  đất tạ  địa chỉ số 255 P, Phườn  2, thành phố Đ cũn  chính 

là tà  sản ông K, bà H đan  thế chấp tạ  n ân hàn  đ  vay số t ền 

40 000 000 000đ  Tron  hợp đồn  vay cũn  th  h ện nộ  dun  mục đích cho vay 

là đ  thực h ện hợp đồn  hợp tác k nh doanh vớ  côn  ty TNHH Th  n San  

DALAT. V ệc ông K, bà H hợp tác vớ  công ty TNHH Thiên Sang DALAT là 

được thực h ện trước kh  ký kết hợp đồn  thế chấp vớ  N ân hàn , hợp đồn  

hợp tác này phía n ườ  đạ  d ện hợp pháp của N ân hàn  cũn  xác nhận là có 

b ết và hợp đồn  hợp tác này được lưu tạ  N ân hàn   Tuy nhiên, trong quá trình 

  ả  quyết vụ án Tòa án cấp sơ thẩm lạ  khôn  xác minh làm rõ và không đưa 

công ty TNHH Thiên Sang DALAT vào tham   a tố tụn  vớ  tư cách là n ườ  

có quyền lợ , n hĩa vụ l  n quan là v  phạm n h  m trọn  thủ tục tố tụn , sẽ ảnh 

hưởn  n h  m trọn  đến quá trình th  hành án  

Đối với kháng cáo về thủ tục niêm yết:  

Quyết định đưa vụ án ra xét xử; các quyết định hoãn phiên tòa có ghi rõ 

thờ    an, địa đ  m xét xử vụ án. Tất cả các quyết định này đã được Tòa án cấp 

sơ thẩm lập biên bản tốn  đạt, biên bản niêm yết đối với bị đơn ông K là hợp lệ 

và được lưu tại hồ sơ vụ án. 

Đối với ông Nguyễn Xuân Thành là n ườ  đại diện theo ủy quyền của bị 

đơn ông K đã được Tòa án cấp sơ thẩm ban hành Quyết định ủy thác số 

344/QĐ-UTTA ngày 26/5/2021 cho Tòa án nhân dân thành phố Vinh, tỉnh Nghệ 

An đ  Tòa án nhân dân thành phố Vinh tốn  đạt quyết định hoãn cho ông Thành 

nhưn  tron  hồ sơ lại không th  hiện kết quả thực hiện việc ủy thác của Tòa án 

nhân dân thành phố Vinh. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm lại nhận định đối với 

n ườ  đại diện theo ủy quyền của ông K là ông Thành thì Tòa án không tốn  đạt 

được giấy triệu tập n n đã lập thủ tục niêm yết nhưn  tại phiên tòa vẫn vắng 

mặt. Nhận định này của Tòa án cấp sơ thẩm là thiếu căn cứ. 
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Đối với bị đơn bà H: Theo sổ hộ khẩu đứng tên chủ hộ là bà Hồ Thị Thu 

H th  hiện bà H có hộ khẩu thường trú tại số 32 N, Phường 1, thành phố Đ (bút 

lục số 07-08). 

Theo Biên bản xác minh ngày 11/9/2019 của Tòa án nhân dân thành phố 

Đ tạ  Côn  an Phường 1, thành phố Đ th  hiện bà H có đăn  ký hộ khẩu thường 

trú tại số 32 N, Phường 1, thành phố Đ, bà H hiện không ở nhà tạ  địa chỉ trên 

(bút lục số 46). 

Theo Biên bản xem xét, thẩm định tại chỗ của Tòa án nhân dân thành phố 

Đ đối với tài sản thế chấp là quyền sử dụn  đất đứng tên ông K, bà H tại số 255 

P, Phường 2, thành phố Đ th  hiện: Tại buổi làm việc, có mặt ông K, bà H ở nhà 

nhưn  ông K, bà H không xuống làm việc (bút lục số 53). 

Theo bản tự khai ngày 22/8/2019 của bà H th  hiện bà H khai bà H đan  

trú tại số 255 P, Phường 2, thành phố Đ (bút lục số 60). 

Như vậy, đối vớ  trường hợp tốn  đạt các văn bản tố tụng cho bà H thì 

cần thực hiện thủ tục tốn  đạt đến địa chỉ liên lạc của bà H là số 255 P, Phường 

2, thành phố Đ (bút lục số 60)  Trường hợp nếu không th  tốn  đạt được cho bà 

H tạ  địa chỉ số 255 P, Phường 2, thành phố Đ (bút lục số 60) thì Tòa án cần phải 

thực hiện thủ tục niêm yết theo quy định của pháp luật đối vớ  nơ  cư trú cuối 

cùng của bà H là số 32 N, Phường 1, thành phố Đ. 

Như vậy, bà H có nơ  cư trú, nơ  đăn  ký hộ khẩu thường trú cụ th  và 

được công an xác nhận. Tuy nhiên, Tòa án nhân dân thành phố Đ lạ  xác định do 

bà H khôn  có địa chỉ nơ  cư trú rõ ràn  n n khôn  tốn  đạt và không niêm yết 

được là khôn  có căn cứ. 

Đối với ông Trần L  Huy là n ườ  đại diện theo ủy quyền của bị đơn bà 

H: Tại giấy ủy quyền ngày 25/5/2021 th  hiện nội dung bà H ủy quyền cho ông 

Huy tham gia tố tụng tại Tòa án các cấp. Trong giấy ủy quyền có th  hiện rõ địa 

chỉ của ông Huy là xã Bình N hĩa, huyện Bình Lục, tỉnh Hà Nam. Tuy nhiên, 

Tòa án cấp sơ thẩm lại nhận định đối vớ  n ườ  đại diện theo ủy quyền của bà là 

ôn  Huy khôn  có địa chỉ nơ  cư trú rõ ràn  n n khôn  tốn  đạt, niêm yết được. 

Nhận định này của Tòa án cấp sơ thẩm là thiếu căn cứ. 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án không th  hiện việc Tòa án cấp sơ 

thẩm đã t ến hành tốn  đạt, niêm yết các văn bản tố tụng cho ông Thành, bà H, 

ông Huy một cách hợp lệ theo quy định của pháp luật. 

Việc không tiến hành tốn  đạt, niêm yết các văn bản tố tụng của Tòa án 

theo quy định của pháp luật cho bà H, ông Huy, ông Thành là vi phạm nghiêm 
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trọng thủ tục tố tụng được quy định tạ  Đ ều 170 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015 nên Tòa án cấp phúc thẩm không th  khắc phục được. 

Đố  vớ  khán  cáo về số t ền nợ  ốc: Theo hợp đồn  cho vay (bút lục số 

17-22) th  h ện: Ngày 20/3/2018, Ngân hàng T ký hợp đồn  cho vay số 

18.2870073/2018-HĐCV/NHCT900 (văn bản sửa đổ , bổ sun  hợp đồn  cho 

vay số 18 2870073/2018-HĐCV-SĐBS1/NHCT900-HTTH) vớ  nộ  dun  cho 

bà Hồ Thị Thu H, ông N uyễn Đăn    vay số t ền 40 000 000 000đ (bốn mươ  

tỷ đồn )  Mục đích cho vay sử dụn  đ  thanh toán (bao  ồm cả v ệc bù đắp) ch  

phí nhận chuy n nhượn  quyền sử dụn  đất và tà  sản  ắn l ền vớ  đất tạ  địa chỉ 

số 255 P, Phườn  2, thành phố Đ đ  thực h ện hợp đồn  hợp tác k nh doanh vớ  

công ty TNHH Thiên Sang DALAT  Thờ  hạn vay là 180 thán ; lã  suất cho vay 

là lã  suất đ ều chỉnh; phươn  thức trả nợ; t ền lã  trả vào n ày 10 hàn  thán ; 

tiền  ốc trả nợ theo thờ  hạn quy định tạ  lịch trả nợ  Như vậy, mỗ  thán  ông K, 

bà H phả  trả cho n ân hàn  số t ền  ốc và lã  vào n ày 10 hàn  thán , nếu v  

phạm thì n ân hàn  có quyền thu hồ  toàn bộ số t ền vay trước hạn theo hợp 

đồn  cho vay số 18 2870073/2018-HĐCV/NHCT900 (văn bản sửa đổ , bổ sun  

hợp đồn  cho vay số 18 2870073/2018-HĐCV-SĐBS1/NHCT900-HTTH). Ông 

K, bà H mớ  chỉ trả cho n ân hàn  số t ền  ốc là 610 000 000đ, h ện ông K, bà 

H còn nợ n ân hàn  số t ền  ốc là 39 390 000 000đ và lã  phát s nh từ số dư nợ 

 ốc này  Do đó, n ày 16/5/2018; ngày 25/7/2018; ngày 06/11/2018; ngày 

07/11/2018 và ngày 26/02/2019 Ngân hàng T đã lập 05 b  n bản làm v ệc vớ  

ông K, bà H tron  đó th  h ện nộ  dun  bà H cam kết sẽ thực h ện đún  n hĩa vụ 

thanh toán nợ cho n ân hàn   Tuy nh  n, đến nay ông K, bà H vẫn khôn  thực 

h ện n hĩa vụ thanh toán nợ cho n ân hàn   Do đó, ông K, bà H đã v  phạm hợp 

đồn  cho vay, khôn  thực h ện n hĩa vụ thanh toán nợ cho Ngân hàng T nên 

Ngân hàng T khở  k ện y u cầu ông K, bà H thực h ện n hĩa vụ trả t ền nợ  ốc 

và t ền lã  tron  hạn, t ền lã  phạt theo thỏa  thuận của hợp đồn  cho vay n u 

trên là có căn cứ  

Tạ  b  n bản hòa   ả  thành ngày 10/10/2019 th  h ện nộ  dun  cả phía đạ  

d ện hợp pháp của n uy n đơn n ân hàn  và bị đơn ông K, bà H đều xác định số 

t ền nợ  ốc tính đến thờ  đ  m n ày 10/10/2019 là 39 390 000 000đ  Như vậy, 

có căn cứ xác định số t ền nợ  ốc mà ông K, bà H còn nợ n ân hàn  là 

39 390 000 000đ và Tòa án buộc ông K, bà H phả  trả cho n ân hàn  số t ền nợ 

 ốc này là có căn cứ và đún  quy định của pháp luật n n khôn  chấp nhận 

khán  cáo của bà H, ông K về nộ  dun  này  
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Đố  vớ  khán  cáo về số t ền lã  tron  hạn và lã  phạt: 

Theo văn bản số 2579/CNTPHCM-BL n ày 24/6/2021 của N ân hàn  

thươn  mạ  côn  thươn  V ệt Nam – Ch  nhánh Thành phố H th  h ện, tính đến 

hết n ày 24/6/2021 thì nợ  ốc là 39 390 000 000đ; nợ lã  tron  hạn là 

8 108 316 987đ; lã  phạt là 57 762 873đ. 

Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét, tính toán lạ  v ệc Ngân hàng thươn  mạ  

côn  thươn  V ệt Nam – Ch  nhánh Thành phố H yêu cầu trả số nợ lã  tron  hạn 

là 8 108 316 987đ; lã  phạt là 57 762 873đ có đún  vớ  mức lã  suất đ ều chỉnh 

tron  hợp đồn  vay chưa và v ệc tính toán lã  cụ th  như thế nào cũn  chưa 

được Tòa án cấp sơ thẩm tính toán bằn  bản  tính ch  t ết mà chỉ căn cứ vào văn 

bản xác định số t ền nợ  ốc, số t ền lã  tron  hạn, số t ền lã  phạt mà n ân hàn  

cun  cấp đ  chấp nhận toàn bộ y u cầu khở  k ện của n ân hàn  đ  buộc ông K, 

bà H trả số nợ lã  tron  hạn là 8 108 316 987đ; lã  phạt là 57 762 873đ là chưa 

đủ cơ sở vữn  chắc  V ệc buộc ông K, bà H trả số t ền lã  tron  hạn, lã  phạt n u 

tr n chỉ dựa tr n số l ệu mà n ân hàn  cun  cấp mà khôn  có bản  đố  ch ếu 

  ữa các b n, khôn  có bản  ch ết tính cụ th  về thờ    an và mức lã  suất tron  

hạn cũn  như thờ    an và mức lã  phạt là chưa phù hợp, chưa đảm bảo tính 

khách quan làm ảnh hưởn  đến quyền và lợ  ích hợp pháp của bị đơn ông K, bà 

H. 

Vớ  nhữn  phân tích tr n, Tòa án cấp sơ thẩm đã v  phạm n h  m trọn  thủ 

tục tố tụn  về v ệc n  m yết, tốn  đạt và chưa tính toán chính xác đố  vớ  số t ền 

lã  tron  hạn và lã  quá hạn  

Do đó, cần chấp nhận một phần y u cầu khán  cáo của ông K, bà H, hủy bản 

án dân sự sơ thẩm, giao hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm   ả  quyết lạ  theo 

quy định của pháp luật  

Về án phí dân sự sơ thẩm: Án phí dân sự sơ thẩm sẽ được xem xét khi giải 

quyết lại vụ án theo quy định của pháp luật. 

Về án phí dân sự phúc thẩm: Do hủy bản án sơ thẩm nên bị đơn ông K, bà 

H không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm, hoàn trả lại số tiền tạm ứng án phí 

dân sự phúc thẩm mà ông K, bà H đã tạm nộp. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 3 Đ ều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự;  
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Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14  ngày 30 tháng 12 năm 2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hộ  quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Xử: 

1. Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2021/DS-ST ngày 25/6/2021 của Tòa 

án nhân dân thành phố Đ. 

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Đ giải quyết lại theo thủ 

tục sơ thẩm. 

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Án phí dân sự sơ thẩm sẽ được xem xét khi giải quyết lại vụ án theo quy 

định của pháp luật. 

3. Về án phí dân sự phúc thẩm: Bị đơn ông Nguyễn Đăn   , bà Hồ Thị 

Thu H không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm, hoàn trả lại cho ông K, bà H 

mỗ  n ườ  300 000đ tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm mà ông K, bà H đã tạm 

nộp theo các biên lai thu số 0007120 ngày 15/9/2021 và số 0007121 ngày 

09/9/2021 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đ. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh L; 

- Phòng KTNV&THA; 

- TAND thành phố Đ (02); 

- Chi cục THADS thành phố Đ; 

- Nhữn  n ười tham gia tố tụng (05); 

- Văn phòn ; 

- Lưu hồ sơ vụ án, án văn (02). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

Đã ký 

 

 

 

 Bùi Hữu Nhân 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


