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TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH TUYÊN QUANG

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Ma Hồng Thắng
Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thanh Hương, Bà Phạm Ngọc Hà
- Thư ký phiên toà: Bà Quan Thị Thu Trang - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh

Tuyên Quang.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang tham gia phiên tòa:

Bà Nguyễn Hữu Tình - Kiểm sát viên trung cấp.
Trong các ngày 14, 15 tháng 01 năm 2022, tại trụ sở Toà án nhân dân

tỉnh Tuyên Quang mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sư thụ
lý số 32/2021/TLPT- DS ngày 19 tháng 10 năm 2021, về việc “Tranh chấp hợp
đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất”.

Do bản án dân sư sơ thẩm số 127/2021/DS-ST, ngày 01 tháng 9 năm 2021
của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 44/2021/QĐ-PT, ngày 06
tháng 12 năm 2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang, giữa các đương sư:

1. Nguyên đơn: Bà Đào Thị A, sinh năm 1979;
Địa chỉ: Tổ 14, phường A, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang. Có mặt
2.Bị đơn: Ông Đặng Văn T, sinh năm 1960

và bà Bùi Thị Y, sinh năm 1963;
Cùng có địa chỉ tại: Tổ 12, phường A, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang. Ông

T, bà Y có mặt
Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà Lưu Hồ L, sinh năm: 1965.

Địa chỉ: Tổ 15, phường P, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang. Có mặt.
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Lê Quý T và bà

Trần Thị Kim O- Luật sư Văn phòng Luật sư M thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Tuyên
Quang. Ông T, Bà O có mặt.

Địa chỉ: Số 52, phố T, tổ 5 phường T, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang
3. Người làm chứng:
- Ông Đặng Vinh Q. Vắng mặt;
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- Ông Hà Văn C. Có mặt;
- Ông Trần Văn D. Có mặt;
Cùng địa chỉ: Tổ 12, phường A, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang.
4. Người kháng cáo: Bị đơn ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y.

NỘI DUNG VỤ ÁN:

* Theo đơn khởi kiện và các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án
nguyên đơn bà Đào Thị A trình bày:

Cuối tháng 11 năm 2018, ông Đặng Văn T có nhu cầu bán đất và thường
xuyên xuống nhà bà A để mời bà mua đất. Trước khi thưc hiện việc mua bán đất
ông T có hứa việc sang tên sổ đỏ, sẽ được ông bà có nghĩa vụ phối hợp thưc hiện
sau khi được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (GCNQSDĐ) do nguồn gốc
đất nhà ông T rõ ràng, đã từng được cấp sổ đỏ theo quy định cũ, không có tranh
chấp với ai. Đến ngày 12/12/2018 bà A và ông T, bà Y đã tiến hành giao kết hợp
đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất với giá 750.000.000 đồng (Bảy trăm năm
mươi triệu đồng) với diện tích 230m2 đất thổ cư có ranh giới như sau:

- Phía trước hướng Đông Bắc bám đường Quốc lộ 2;
- Phía sau giáp đồi chè;
- Phía nam đất giáp nhà E;
- Phía Bắc giáp đất nhà F;
Bà A đưa trước cho nhà ông T 20.000.000 đồng và khi nào ký hợp đồng

xong thì trả nốt 730.000.000 đồng. Tuy nhiên số tiền 20.000.000đ bà A đưa tay
cho ông bà T -Y nên bà chấp nhận số tiền chuyển nhượng là 730.000.000đ (Bẩy
trăm ba mươi triệu đồng) theo giấy chuyển nhượng ngày 12/12/2018.

Khi thưc hiện giao kết hợp đồng có ông Hà Văn C - Trưởng thôn làm
chứng và ký xác nhận. Bên chuyển nhượng và bên nhận chuyển nhượng cũng đã
vẽ sơ đồ, có sư chứng kiến và ký giáp ranh giữa các bên liền kề, bên mua đã giao
đủ tiền cho bên bán và bên bán đã giao toàn bộ thửa đất cho bên mua sử dụng.
Sau khi hai bên giao kết hợp đồng, bản thân bà A cũng đã sử dụng, cải tạo mảnh
đất đó. Cụ thể tháng 10 năm 2019, bà A đã làm đơn xin phường An Tường san ủi
mặt bằng để làm nhà. UBND phường không cấp giấy phép san ủi cho bà chỉ bảo
là cứ san ủi. Quá trình bà thuê người san ủi, gia đình ông T ủng hộ không có phản
ứng gì, đồng thời chỉ ranh giới tạo điều kiện cho bà A thưc hiện việc san ủi diện
tích đất đó. Đến đầu tháng 2 năm 2021, diện tích đất bà A đã nhận chuyển nhượng
được cấp giấy chứng nhận cùng với diện tích đất còn lại của nhà ông T đang sử
dụng. Xong ông T, bà Y đã không thưc hiện việc tách thửa đất cho bà A đứng tên
Giấy chứng nhận riêng theo thỏa thuận và quy định của pháp luật về đất đai. Như
vậy, ông T đã cố tình không thưc hiện cam kết, gây cản trở việc tách thửa tách
Giấy chứng nhận quyền sử dụng đối với tài sản là quyền sử dụng diện tích đất đã
chuyển nhượng, vi phạm đến quyền và lợi ích của bà A.
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Bà A trình bày việc mua bán là người thật việc thật, trả tiền, san ủi mặt
bằng cũng người thật việc thật thì căn cứ theo Nghị quyết số: 02/2004 của Hội
đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; căn cứ theo điểm đ, khoản 1, khoản 2,
Điều 132 Bộ luật dân sư quy định (về thời hiệu yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch
dân sư vô hiệu thì cả bà A và ông Đặng Văn T không còn quyền yêu cầu tuyên bố
giao dịch dân sư vô hiệu do hết thời hiệu yêu cầu (là 02 năm). Do vậy, giao dịch
giữa bà A và ông T sẽ có hiệu lưc và không bị vô hiệu. Căn cứ Khoản 2, Điều 129
Bộ luật dân sư hiện hành “giao dịch dân sự đã được xác lập bằng văn bản nhưng
vi phạm điều kiện bắt buộc về công chứng, chứng thực mà một bên hoặc các bên
có yêu cầu thì được Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó.
Trong trường hợp này, các bên không phải thực hiện việc công chứng, chứng
thực”.

Về số tiền 650.000.000đ (Sáu trăm năm mươi triệu đồng) theo giấy vay
tiền ngày 11/12/2018 là khoản vay riêng, không liên quan đến việc chuyển
nhượng quyền sử dụng đất. Bà không yêu cầu Tòa án giải quyết.

Bà A đề nghị Tòa án nhân dân thành phố T ra quyết định công nhận hiệu lưc
của giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất thổ cư ngày 12/12/2018 giữa nhà
ông Đặng Văn T, bà Bùi Thị Y với bà Đào Thị A.

Tại Bản tự khai, Biên bản hoà giải và tại phiên toà, bị đơn ông Đặng
Văn T trình bày:

Ngày 11 tháng 12 năm 2018, ông T có vay chị Đào Thị A là người cùng tổ
với số tiền là 650.000.000đ (Sáu trăm năm mươi triệu đồng), vay để làm ăn. Ngày
hôm sau 12/12/2018, ông T có viết giấy biên nhận với số tiền là 730.000.000
đồng (Bảy trăm ba mươi triệu đồng). Trong đó, bao gồm cả tiền lãi là cả 01 năm
kèm theo một giấy chuyển quyền thụ hưởng nhưng không có công chứng kèm
theo hợp đồng mua bán theo quy định của pháp luật. Vào thời điểm đó thửa đất
của ông T vẫn có sổ đỏ đứng tên ông. Đến năm 2021, ông đổi sổ hồng mới theo
quy định của pháp luật. Trong thời gian đổi sổ, thửa đất của ông không có một
tranh chấp nào hết. Một thửa đất hoàn toàn đứng tên hai vợ chồng ông T do Sở
Tài nguyên và Môi trường cấp, đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp
luật. Ông T xác nhận giấy chuyển nhượng đất thổ cư ngày 12/12/2018 và giấy
nhận tiền ngày 12/12/2018 là đúng chữ ký của chúng ông. Về số tiền
650.000.000đ (Sáu trăm năm mươi triệu đồng) không phải là tiền vay riêng.

Tại phiên tòa sơ thẩm ông Đặng Văn T trình bầy: Ông bà muốn thỏa thuận
trả tiền cho bà Đào Thị A số tiền là 1.700.000.000đ (Một tỷ bẩy trăm triệu đồng),
trong đó bao gồm (số tiền 650.000.000đ theo giấy vay tiền ngày 11/12/2018; số
tiền 750.000.000đ theo giấy nhận tiền ngày 12/12/2018 còn lại là tiền chênh lệch
theo giá thị trường). Ông T và bà Bùi Thị Y không bán đất cho bà Đào Thị A. Giấy
chuyển nhượng đất thổ cư ngày 12/12/2018 thưc chất là do ông và bà Y vay tiền
của bà Đào Thị A ngày 11/12/2018 số tiền 650.000.000đ (Sáu trăm năm mươi triệu
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đồng), đến ngày 12/12/2018 ông bà vay tiếp bà A số tiền 80.000.000đ (Tám mươi
triệu đồng) do sơ xuất, thiếu hiểu biết nên ông bà không thu lại giấy vay tiền gốc số
tiền 650.000.000đ. Ông xác nhận đã nhận đủ số tiền 730.000.000đ (Bẩy trăm ba
mươi triệu đồng). Ông xác nhận sau khi viết giấy chuyển nhượng quyền sử dụng
đất cho bà A, thì bà Đào Thị A có san ủi qua loa. Ông và bà Y chưa bàn giao đất
cho bà A. Nay bà A khởi kiện ông không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà A.
Đề nghị HĐXX tuyên hợp đồng vô hiệu và xử lý hợp đồng vô hiệu. Về 01 cái
giếng nước có nguồn gốc từ thời bố mẹ ông T khoảng 50 năm rồi, cái giếng chìm
dưới lòng đất, cái giếng nằm trên diện tích đất nhà ông G, có một phần khoảng
30% trên đất nhà ông H nay gia đình ông T vẫn đang sử dụng, để chứng minh là
ông T và bà Y vẫn đang sử dụng chứ chưa bàn giao đất cho bà A. Ông hoàn toàn
nhất trí với biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 04/6/2021. Về giấy chuyển
nhượng quyền sử dụng đất ngày 22 tháng 6 năm 2008 giữa bên chuyển nhượng là
ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y với bên nhận chuyển nhượng là ông Nguyễn Anh
V và bà Cao Thúy B chúng tôi đã mua bán với nhau xong, trước thời điểm ông T
làm giấy chuyển nhượng đất thổ cư cho bà A, không liên quan đến vụ án này.

Bị đơn bà Bùi Thị Y trình bầy.
Ngày 11 tháng 12 năm 2018, vợ chồng bà có vay chị Đào Thị A là người

cùng tổ với số tiền là 650.000.000đ (Sáu trăm năm mươi triệu đồng), vay để làm
ăn. Ngày hôm sau 12/12/2018, vợ chồng bà có viết giấy biên nhận với số tiền là
730.000.000 đồng (Bảy trăm ba mươi triệu đồng). Số tiền đó bao gồm cả tiền gốc
và tiền lãi của 01 năm. Vào thời điểm đó, bà viết giấy chuyển nhượng quyền sử
dụng đất cho bà Đào Thị A chỉ có người làm chứng để làm tin cho số tiền vợ
chồng bà vay mượn, không qua công chứng, cũng không kèm theo hợp đồng mua
bán. Hiện nay sổ đỏ vẫn đứng tên gia đình bà và không có có tranh chấp với ai.
Bà không nhất trí yêu cầu khởi kiện của chị C, đề nghị Tòa án giải quyết theo quy
định của pháp luật. Bà xác nhận giấy chuyển nhượng đất thổ cư ngày 12/12/2018
và giấy nhận tiền ngày 12/12/2018 là đúng chữ ký của vợ chồng bà.

Về số tiền 650.000.000đ (Sáu trăm năm mươi triệu đồng) không phải là
tiền vay riêng.

Vụ án trên đã được Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang thụ lý,
xác minh, thu thập chứng cứ, hòa giải nhưng không thành và đã đưa vụ án ra xét
xử. Tại bản án dân sư sơ thẩm số 127/2021/DS-ST ngày 01 tháng 9 năm 2021 của
Tòa án nhân dân thành phố T đã quyết định:

- Căn cứ: Khoản 3, Điều 26; Điều 35; Điều 39; Điều 147; Điều 157; Điều
165; Khoản 2, Điều 227; Khoản 3, Điều 228; Khoản 1, Điều 235; Điều 266; Điều
271, Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sư;

- Căn cứ Khoản 2, Điều 129 của Bộ luật dân sư năm 2015.
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- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uy
ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử
dụng án phí và lệ phí Tòa án.

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đào Thị A đối với ông Đặng Văn T
và bà Bùi Thị Y.

2. Tuyên xử:
- Công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/12/2018

giữa bên chuyển nhượng ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y với bên nhận chuyển
nhượng là bà Đào Thị A đối với diện tích đất theo đo đạc hiện trạng thưc tế có
chiều rộng bám mặt đường Quốc lộ 2 là 4,95 m, chiều rộng đằng sau là 5,00m,
chiều dài cạnh giáp đất ông T, bà Y là 44,19m. chiều dài cạnh giáp đất ông Xlà
45,03m. Tổng diện tích là 218,7 m2. Trong đó đất ở là 100 m2. Đất vườn là
118,7m2. Phía trước hướng Đông bắc bám đường Quốc lộ 2, phía sau giáp đồi
Chè phía Nam giáp đất ông bà E; phía bắc giáp đất ông bà T - Y (bị đơn) là một
phần của thửa đất số 69, tờ bản đồ số 108, địa chỉ thửa đất: Tổ 12, phường A,
thành phố T, tỉnh Tuyên Quang theo GCNQSDĐ số CT 761979, số vào sổ cấp
GCNQSDĐ: CH 005373 do Uy ban nhân dân thành phố T cấp ngày 08/02/2021
mang tên ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y là hợp pháp có hiệu lưc pháp luật.

Bà Đào Thị A có nghĩa vụ liên hệ Cơ quan Nhà nước có thẩm quyền để tiến
hành làm thủ tục đăng ký cấp GCNQSDĐ đối với diện tích đất có chiều rộng bám
mặt đường Quốc lộ 2 là 4,95 m, chiều rộng đằng sau là 5,00m, chiều dài cạnh
giáp đất ông T, bà Y là 44,19m. chiều dài cạnh giáp đất ông X là 45,03m. Tổng
diện tích là 218,7 m2. Trong đó đất ở là 100 m2; Đất vườn là 118,7 m2. Phía trước
hướng Đông bắc bám đường Quốc lộ 2, phía sau giáp đồi chè , phía Nam giáp đất
ông bà E; phía bắc giáp đất ông bà T - Y (Có ranh giới theo sơ đồ đo vẽ hiện trạng
kèm theo) theo quy định của pháp luật.

Ngoài ra bản án còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí và quyền kháng cáo
của các đương sư.

Ngày 13/9/2021 và ngày 22/10/2021 Tòa án nhận đơn kháng cáo và đơn
kháng cáo bổ sung của bị đơn ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y, đơn kháng cáo
có nội dung: Kháng cáo toàn bộ bản án dân sư sơ thẩm số 127/2021/DS-ST ngày
01/9/2021 của Tòa án nhân dân thành phố T. Đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên
Quang không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, tuyên bố Hợp đồng
chuyển nhượng quyền sử dụng đất thổ cư (giấy chuyển nhượng đất) giữa bên
chuyển nhượng ông Đặng Văn T, bà Bùi Thị Y và bà Đào Thị A lập ngày
12/12/2018 vô hiệu; đề nghị giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu. Đề nghị
Tòa án xem xét lại nghĩa vụ chịu chi phí thẩm định, định giá, về án phí của bị đơn
theo quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn bà Đào Thị A giữ nguyên toàn bộ lời
khai của bà đã trình bày trong quá trình giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm,
bà giữ nguyên yêu cầu khởi kiện. Đối với 01 giếng nước xây chìm nằm ở khoảng
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giữa thửa đất tranh chấp (phía bên trái thửa đất nhìn vào) sát nhà ông Lê Vinh X,
khi ông Đặng Văn T, bà Bùi Thị Y chuyển nhượng thửa đất cho bà Đào Thị A đã
bao gồm tất cả các tài sản trên đất, nên đề nghị HĐXX không xem xét về giếng
nước trên thửa đất mà bà A đã nhận chuyển nhượng.

Bị đơn và người đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày:
Bà Y ông T và chị C lập hợp đồng chuyển nhượng đất khi GCNQSDĐ

(GCNQSDĐ) số BO 14265 cấp ngày 20/12/1992 (đối với thửa đất số 48 diện tích
148,5m2 đất thổ cư và 222,7m2 đất kinh tế vườn, bản đồ giải thửa) của gia đình bà
Y ông Tđã bị UBND huyện Ythu hồi, không còn giá trị sử dụng theo các văn bản
số 192/CV-UB ngày 02/8/1994; văn bản số 342/CV-UB ngày 12/11/1994; văn
bản số 36/CV- UB ngày 20/1/1997 của UBND huyện Yên Sơn.

Việc chuyển nhượng đất của Bà Y, ông T và chị C đã vi phạm quy định tại
Khoản 1, Điều 188 Luật đất đai năm 2013 (quy định về điều kiện chuyển nhượng
đất phải có GCNQSDĐ); vi phạm quy định tại Khoản 1 Điều 168 Luật đất đai
năm 2013, quy định thời điểm được thưc hiện các quyền của người sử dụng đất
“Người sử dụng đất được thực hiện các quyền chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê
lại, tặng cho, thế chấp, góp vốn quyền sử dụng đất khi có Giấy chứng nhận…”.
Như vậy Hợp đồng chuyển nhượng đã vi phạm điều cấm của pháp luật quy định
tại Điều 123 BLDS 2015.

Tại Khoản 3, Điều 132 BLDS 2015 quy định: “Đối với giao dịch dân sự
quy định tại Điều 123 và Điều 124 của Bộ luật này thì thời hiệu yêu cầu Tòa án
tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu không bị hạn chế.”

Như vậy, Hợp đồng chuyển nhượng giữa bà Y ông Tvà chị C không bị hạn
chế về thời hiệu yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch dân sư vô hiệu nên phía nguyên
đơn cho rằng đã hết thời hiệu là không đúng quy định của pháp luật.

Mục đích bà Y, ông Tlập “Giấy chuyển nhượng quyền sử dụng đất thổ cư”
cho chị C là để đảm bảo cho khoản tiền bà Y ông Tvay của chị C. Vì thế, từ khi
lập giấy chuyển nhượng bà Y ông Tkhông giao đất cho chị C trên thưc địa, chỉ có
các bên tư vẽ mô tả vị trí mảnh đất và các phía giáp ranh trên giấy chuyển nhượng
có các hộ giáp ranh ký. Hiện nay gia đình bà Y, ông Tvẫn đang sử dụng đất và
hàng năm gia đình bà Y vẫn đóng thuế đầy đủ (có thông báo nộp thuế và giấy nộp
thuế đối với diện tích đất tại thửa số 48 của các năm 2018, 2019, 2020, 2021) tài
liệu này gia đình bà Y đã nộp cho Tòa án. Trên đất có 01 giếng nước xây chìm có
bờ xây, có ống hút nước dẫn nước, gia đình bà Y vẫn thường xuyên bơm nước sử
dụng; ngày 18/4/2019 gia đình bà Y, ông Tđược UBND thành phố T cấp Giấy
phép xây dưng nhà tại thửa đất số 48. Đến ngày 08/02/2021, UBND thành phố T
cấp Giấy chứng nhận quyền sử đất số CT 761979, thửa đất số 69, tờ bản đồ số
108, diện tích 412,2m2 đất (trong đó đất ở tại đô thị 200m2, đất trồng cây lâu năm
212,2m2), người sử dụng đất ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y (việc cấp
GCNQSDĐ thưc hiện theo văn bản số 229 ngày 05/3/2020 của Sở Tài nguyên và
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môi trường tỉnh Tuyên Quang và Luật đất đai). Kể từ ngày 08/2/2021, ông T, bà
Y mới có quyền “…thưc hiện các quyền chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại,
tặng cho, thế chấp, góp vốn quyền sử dụng đất…” theo quy định tại Khoản 1,
Điều 188; Khoản 1, Điều 168 Luật đất đai năm 2013 và hợp đồng chuyển nhượng
quyền sử dụng đất lập kể từ ngày 08/02/2021 mà không có vi phạm về nội dung
và hình thức mới có hiệu lưc được công nhận.

Sau thời điểm lập giấy chuyển nhượng đất có lần gia đình chị C mang máy
đến mục đích để gạt đất nhưng gia đình bà Y không đồng ý và chính quyền địa
phương không cho gạt vì gia đình chị C chưa có giấy tờ mua bán đất hợp pháp
(chỉ có giấy mua bán viết tay chưa được công chứng, chứng thưc). Đất vẫn thuộc
giấy CNQSDĐ cũ cấp cho gia đình bà Y, CNQSDĐ cũ đã bị thu hồi, gia đình bà
Y chưa làm thủ tục cấp lại GCNQSDĐ mới. Thưc tế gia đình nhà bà Y đã san ủi
đất đồi, hạ độ cao, tạo mặt bằng từ nhiều năm trước.

Tại Biên bản thẩm định tại chỗ ngày 09/6/2021 và biên bản xem xét hiện
trạng của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang thể hiện trên đất chỉ có 01 cây Dâu
Da xoan, thưc tế còn 01 giếng nước gia đình bà Y xây chìm dưới đất có bờ xây,
có ống hút nước dẫn nước hiện vẫn sử dụng. Ngoài ra không có tài sản gì khác
trên đất.

Các tài liệu phía bị đơn đã nêu ở trên đều thể hiện gia đình bà Y ông Tvẫn
đang trưc tiếp sử dụng diện tích đất chuyển nhượng hiện đang có tranh chấp. Do
đó, phía nguyên đơn cho rằng đã nhận đất chuyển nhượng và sử dụng là không
đúng thưc tế.

Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Đề nghị Tòa án công nhận
hiệu lực của giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Tbà Y và
chị C.

Ngày 11/12/2018, vợ chồng bà Y ông Tcó vay của chị Đào Thị A (cùng
thôn) số tiền 650.000.000đ. Vì cho vay số tiền lớn như vậy nên chị C yêu cầu vợ
chồng bà Y, ông Tphải có tài sản để bảo đảm. Cho nên ngay hôm sau, ngày
12/12/2018, vợ chồng bà Y, ông Tvà chị C đã thỏa thuận lập “Giấy chuyển
nhượng quyền sử dụng đất thổ cư” cho chị C, diện tích 230m2 đất thổ cư (rộng 5m,
dài 46m), thửa 48, đất thuộc GCNQSDĐ do UBND huyện Ycấp cho vợ chồng bà
Y ông Tngày 20/12/1992. Giấy chuyển nhượng không ghi số tiền, có giấy nhận
tiền riêng, thưc chất số tiền đã nhận bao gồm số tiền bà Y, ông Tđã vay
650.000.000đ tại biên nhận ngày 11/12/2018 và số tiền chị C giao tiếp cho bà Y
ông T80.000.000đ vào ngày 12/12/2018, tổng cộng số tiền vợ chồng bà Y ông T
đã nhận là 730.000.000đ. Giấy chuyển nhượng có chữ ký của hai bên và xác nhận
của Trưởng thôn.

Thửa đất số 48, diện tích 148,5m2 đất thổ cư và 222,7m2 đất kinh tế vườn,
vợ chồng bà Y ông Tlập giấy chuyển nhượng 1 phần cho bà A đã được UBND
huyện Ycấp GCNQSDĐ ngày 20/12/1992. Tuy nhiên đến ngày 02/8/1994, UBND
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huyện Ycó văn bản số 192/CV-UB về việc thu hồi GCNQSDĐ với nội dung
“…Để đảm bảo quyền lợi và nghĩa vụ của chủ sử dụng đất đai ổn định lâu dài
theo Lật đất đai mới. UBND huyện yêu cầu UBND các xã, thị trấn đã được cấp
GCNQSDĐ năm 1992-1993 thu hồi ngay giấy chứng nhận đã giao cho hộ gia
đình nộp về tổ quản lý đất đai huyện, chậm nhất ngày 20/8/1994 để huyện rà soát.
Sau khi điều chỉnh sẽ cấp giấy chứng nhận chính thức…”.

Đến ngày 12/11/1994, UBND huyện Ytiếp tục có văn bản số 342/CV-UB
về việc “tiếp tục thu hồi GCNQSDĐ và thanh toán tiền lệ phí cấp giấy”.

Tại văn bản số 36/CV- UB ngày 20/1/1997 của UBND huyện Yvề việc thu
hồi GCNQSDĐ cấp năm 1992-1993 có nội dung “…Vì vậy giá trị của
GCNQSDĐ cấp năm 1992-1993 không còn giá trị sử dụng nữa…”.

Luật đất đai năm 2013, tại khoản 1, Điều 188 quy định một trong những điều
kiện khi thưc hiện chuyển nhượng quyền sử dụng đất là phải có GCNQSDĐ; tại
Khoản 1, Điều 168 quy định thời điểm được thưc hiện các quyền của người sử dụng
đất “Người sử dụng đất được thưc hiện các quyền chuyển nhượng, cho thuê, cho
thuê lại, tặng cho, thế chấp, góp vốn quyền sử dụng đất khi có Giấy chứng nhận…”.

Như vậy tại thời điểm lập giấy chuyển nhượng đất thì GCNQSDĐ của gia
đình bà Y, ông Tcấp ngày 20/12/1992 đã bị UBND huyện Ythu hồi, không còn
giá trị sử dụng (chưa được cấp GCNQSDĐ mới), chị C cũng biết việc đó (thể hiện
tại bản tư khai của chị C ngày 11/5/2021 và được chị C thừa nhận tại phiên tòa)
nhưng vẫn cùng bà Y ông Tlập giấy chuyển nhượng. Do đó, Hợp đồng chuyển
nhượng giữa bà Y, ông Tvà chị C đã vi phạm quy định tại Khoản 1 Điều 188;
Khoản 1, Điều 168 Luật đất đai năm 2013, Điều 502 Bộ Luật dân sư 2015, vi
phạm điều cấm của pháp luật quy định tại Điều 123 BLDS 2015.

- Đất chuyển nhượng thuộc thửa 48 diện tích chuyển nhượng ghi trong hợp
đồng là 230m2 đất thổ cư, nhưng tại thời điểm đó thửa đất số 48 được cấp có diện
tích 148,5m2 đất thổ cư, còn lại là 222,7m2 đất kinh tế vườn. Thưc tế lúc đó gia
đình bà Y đã làm nhà và sử dụng ½ diện tích đất thổ cư khoảng 74,25m2, chỉ còn
lại khoảng 74,25m2 đất thổ cư, nên không còn đủ diện tích đất thổ cư ghi trong
giấy chuyển nhượng (230m2).

- Các kích thước chiều rộng, chiều dài của thửa đất chuyển nhượng ghi
trong hợp đồng cũng không đúng với thưc trạng vì gia đình bà Y, ông Tđã xây
dưng công trình trước đó trên đất vì vậy, không còn đủ các kích thước như đã ghi
trong hợp đồng.

Ngoài ra về hình thức: Hợp đồng chuyển nhượng đất chưa tuân thủ đúng theo
mẫu của hợp đồng chuyển nhượng, chưa được công chứng, chứng thưc là vi phạm
quy định tại Khoản 3, Điều 167 của Luật đất đai năm 2013, Điều 502 Bộ Luật dân sư
2015 (chuyển nhượng quyền sử dụng đất phải công chứng, chứng thưc).

Từ những phân tích nêu trên thấy rằng: Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử
dụng đất giữa ông Tbà Y và chị C đã vi phạm quy định tại Khoản 1 Điều 188,
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khoản 1 Điều 168 của Luật đất đai (chuyển nhượng đất khi không có GCNQSDĐ),
do GCNQSDĐ cũ đã bị thu hồi không còn giá trị sử dụng, gia đình bà Y chưa
được cấp GCNQSDĐ mới.

Hợp đồng chuyển nhượng đã vi phạm quy định của Bộ Luật dân sư tại Điều
123 (quy định Giao dịch dân sư vô hiệu do vi phạm điều cấm của luật…); Điều
129 (quy định Giao dịch dân sư vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức).
Vì hợp đồng chuyển nhượng vi phạm điều cấm của pháp luật nên không được áp
dụng Khoản 2, Điều 129 của Bộ Luật dân sư để công nhận hiệu lưc của hợp đồng.

Từ những căn cứ đó đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện
của nguyên đơn. Đề nghị tuyên bố Hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất thổ cư
(Giấy chuyển nhượng đất) giữa bên chuyển nhượng ông Đặng Văn T, bà Bùi Thị
Y và chị Đào Thị A lập ngày 12/12/2018 vô hiệu. Đề nghị Tòa án giải quyết hậu
quả của hợp đồng vô hiệu. Gia đình bà Y ông Tsẽ có nghĩa vụ trả lại cho chị C số
tiền mua đất 730.000.000đ. Đề nghị Tòa án xem xét về thiệt hại, về lỗi của các
bên khi hợp đồng vô hiệu.

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn, luật sư Lê Quý Tvà Trần
Thị Kim Otrình bày quan điểm: Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa
ông Tbà Y và bà A thưc hiện không đúng theo Điều 167, 168, 188 Luật đất đai.
Khi chuyển nhượng Ông T bà Y không có GCNQSDĐ, GCNQSDĐ cấp năm
1992 không có số thửa, tờ bản đồ nên đã bị thu hồi. Năm 2021 ông Tbà Y được
Uy ban nhân dân thành phố T cấp GCNQSDĐ mới số CT 761979; số vào sổ CH
005373 nhưng chỉ có 200m2 đất ở trong khi đó Giấy chuyển nhượng đất ghi
trong hợp đồng chuyển nhượng 230m2 đất thổ cư là không đúng. Tòa án cấp sơ
thẩm tư xác nhận mỗi bên 100m2 đất ở là không đúng vì các bên không có thỏa
thuận. Ông T bà Y chỉ ký giấy chuyển nhượng để đảm bảo cho khoản vay. Đề
nghị HĐXX chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông T, bà Y.

Ý kiến của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm:
Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử đã chấp hành đúng các quy định của

Bộ luật tố tụng dân sư trong quá trình giải quyết vụ án, các đương sư thưc hiện đúng
các quy định của Bộ luật tố tụng dân sư. Đơn kháng cáo của bị đơn ông Đặng Văn T
và bà Bùi Thị Y là hợp lệ, trong hạn luật định, nội dung kháng cáo nằm trong nội
dung bản án sơ thẩm.

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1, khoản 2 Điều 308,
Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sư; khoản 2, Điều 129 của Bộ luật dân sư năm 2015;
Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uy ban
thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử dụng
án phí và lệ phí Tòa án.

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y
giữ nguyên bản án dân sư sơ thẩm số 127/2021/DS-ST ngày 01 tháng 9 năm 2021
của Tòa án nhân dân thành phố T như sau:
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Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đào Thị A đối với ông Đặng Văn T và
bà Bùi Thị Y.

Tuyên xử: Công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày
12/12/2018 giữa bên chuyển nhượng ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y với bên
nhận chuyển nhượng là bà Đào Thị A.

- Về án phí dân sư phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo không được chấp
nhận nên ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y phải chịu án phí dân sư phúc thẩm
nhưng do ông Đặng Văn T là người cao tuổi nên được miễn án phí dân sư phúc
thẩm, bà Bùi Thị Y phải chịu án phí dân sư phúc thẩm theo quy định.

- Án phí dân sư sơ thẩm: Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14
ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn,
giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án ông Đặng Văn T là
người cao tuổi nên được miễn án phí. Cấp sơ thẩm buộc ông T phải chịu án phí là
không đúng quy định. Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa về án phí dân sư sơ
thẩm như sau: Bà Bùi Thị Y phải chịu 150.000 đồng án phí dân sư sơ thẩm. Miễn
án phí dân sư sơ thẩm cho ông T.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên
tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:

[1] Về thủ tục tố tụng: Đơn kháng cáo của bị đơn ông Đặng Văn T và bà
Bùi Thị Y trong hạn luật định, do ông T là người cao tuổi và đã có đơn xin miễn
nộp tiền tạm ứng án phí, án phí và đã được Tòa án ra thông báo miễn nộp tiền tạm
ứng án phí phúc thẩm, bà Y đã nộp tạm ứng án phí phúc thẩm do đó đơn kháng
cáo của ông T, bà Y là hợp lệ được chấp nhận xem xét theo trình tư phúc thẩm.

[2] Xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y
Hội đồng xét xử thấy rằng:

Tại Giấy chuyển nhượng quyền sử dụng đất thổ cư ngày 12 tháng 12 năm
2018, tại nhà của ông Đặng Văn T số nhà 45 thôn S, xã A, thành phố T, tỉnh
Tuyên Quang. Bên chuyển nhượng ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y, bên mua
bà Đào Thị A ở xóm P, xã An T, thành phố T. Người làm chứng ông Hà Văn C
là trưởng thôn S, xã A, thành phố T. Gia đình ông bà T-Y đã thống nhất chuyển
nhượng cho bà Đào Thị A một mảnh đất thổ cư nằm trong thửa đất tại
GCNQSDĐ số B014265 cấp ngày 20/12/1992 do UBND huyện Y cấp. Số giải
thửa 48; chiều sâu bám mặt đường Quốc lộ 2 là 5m; đằng sau là 5m chiều dài từ
đằng trước ra đằng sau là 46m tổng diện tích là 230m2 mảnh đất ranh giới như
sau: Phía trước hướng Đông Bắc bám đường Quốc lộ 2; Phía sau giáp đồi chè ;
Phía nam đất giáp nhà E; Phía Bắc giáp đất nhà F. Thời điểm năm 2018, ông T
bà Y chuyển nhượng cho bà Đào Thị A thì ông T và bà Y đã được cấp
GCNQSDĐ từ năm 1992 việc thu hồi giấy chứng nhận là để UBND huyện Y rà
soát để cấp lại giấy theo mẫu mới, chứ không phải thu hồi đất và không cấp cho
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chủ sử dụng đất khác. Ông T và bà Y vẫn là người sử dụng đất đến ngày
08/02/2021 đã được Uy ban nhân dân thành phố T cấp GCNQSDĐ mới số CT
761979; số vào sổ CH 005373.

Tại thời điểm ký “Giấy chuyển nhượng đất thổ cư” ông T, bà Yên là người
có năng lưc pháp luật dân sư đầy đủ, không bị đe dọa, ép buộc, ông T bà Y tư
nguyện ký vào “Giấy chuyển nhượng đất thổ cư”. Khi giao kết hợp đồng “Giấy
chuyển nhượng đất thổ cư” có ông Hà Văn C (trưởng thôn) ký người làm chứng,
ông Đặng Vinh Q (em trai ông T, hộ giáp ranh nhà ông T) ký giáp ranh vào sơ đồ
đo vẽ kèm theo giấy chuyển nhượng. Thể hiện ý chí của các bên về việc giao kết
hợp đồng chuyển nhượng.

Sau khi hai bên giao kết hợp đồng bà Đào Thị A cũng đã cải tạo, san ủi
mảnh đất. Quá trình giải quyết vụ án Tòa án đã xác minh tại UBND phường A,
thành phố T về việc san ủi đất của bà Đào Thị A đại diện UBND phường A, thành
phố T cho biết năm 2019 bà A có thuê người san gạt đối với diện tích đất tranh
chấp tuy nhiên không xin phép chính quyền địa phương nên địa phương đã yêu
cầu bà A tạm dừng không cho tiếp tục san ủi. Từ thời điểm đó đến nay không có
ai nộp đơn xin san ủi đối với diện tích đất tranh chấp.

Đến ngày 08 tháng 02 năm 2021 ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y được
cấp GCNQSDĐ đối với toàn bộ diện tích đất tại thửa số 69, tờ bản đồ 108 bao
gồm cả diện tích đất đã chuyển nhượng cho bà A. Sau khi nhận GCNQSDĐ mới
ông T, bà Y đã không thưc hiện việc tách thửa đất đã chuyển nhượng cho bà A
đứng tên phần đất đã nhận chuyển nhượng như thỏa thuận. Bà Đào Thị A biết
quyền và lợi ích của mình bị xâm phạm từ tháng 2 năm 2021, thời điểm cả thửa
đất đó đã được cấp lại GCNQSDĐ mới cho vợ chồng ông T, bà Y và ông bà T - Y
không làm thủ tục chia tách thửa đất, sang tên GCNQSDĐ cho bà A theo như hai
bên đã thỏa thuận với nhau. Do vậy, thời hiệu khởi kiện được tính từ ngày bà A
biết thửa đất đã được cấp GCNQSDĐ mới và ông bà T - Y không làm thủ tục
sang tên cho bà A là tháng 2 năm 2021.

Như vậy, nguyên đơn đã thưc hiện toàn bộ nghĩa vụ của mình, bị đơn đã
giao đất cho nguyên đơn quản lý sử dụng, chỉ còn nghĩa vụ tách thửa, sang tên
GCNQSDĐ cho nguyên đơn. Tại thời điểm khởi kiện thửa đất đã được cấp
GCNQSDĐ số CT 761979 số vào sổ CH 005373 do UBND thành phố T cấp ngày
08/02/2021 cho bị đơn. Cũng chính tại mảnh đất đã được cấp GCNQSDĐ năm
1992 đã có văn bản thu hồi GCNQSDĐ đã cấp để rà soát lại rồi sẽ cấp lại theo
mẫu mới chứ không phải là thu hồi đất hoặc cấp GCNQSDĐ cho người khác. Bên
bị đơn vẫn đang quản lý sử dụng đất, đã được cấp lại GCNQSDĐ do đó không
làm mất quyền sử dụng đất của bị đơn, vậy bị đơn buộc phải thưc hiện nghĩa vụ
như đã cam kết.

Căn cứ Khoản 2, Điều 129 Bộ luật dân sư hiện hành “Giao dịch dân sự đã
được xác lập bằng văn bản nhưng vi phạm bắt buộc về công chứng, chứng thực
mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao
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dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận
hiệu lực của giao dịch đó. Trong trường hợp này, các bên không phải thực hiện
việc công chứng, chứng thực”.

Do vậy, Hội đồng xét xử sơ thẩm công nhận hiệu lưc của giấy chuyển
nhượng quyền sử dụng đất thổ cư ngày 12/12/2018 giữa bên chuyển nhượng ông
Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y với bên nhận chuyển nhượng bà Đào Thị A là có
căn cứ pháp luật, hợp tình hợp lý.

Kết quả xem xét thẩm định tại chỗ diện tích hiện trạng như sau: chiều bám
mặt đường Quốc lộ 2 là 4,95m, đằng sau là 5,00m; chiều dài từ đằng trước ra
đằng sau cạnh giáp nhà ông bà F là 44,19m; chiều dài từ đằng trước ra đằng sau
cạnh giáp nhà ông Xlà 45,03m tổng diện tích là 218,7m2. Các bên đương sư thống
nhất với diện tích đất đã đo đạc theo hiện trạng.

Tòa án cấp phúc thẩm tiến hành xem xét hiện trạng đất tranh chấp có 01
giếng nước xây chìm nằm ở khoảng giữa thửa đất tranh chấp (phía bên trái thửa
đất nhìn vào) sát nhà ông Lê Vinh X, nền nhà ông X xây lên một phần của giếng
nước (khoảng 2/3) phần còn lại khoảng 1/3 của giếng nước trên phần đất tranh
chấp, cao 25cm so với nền đất, phần tang giếng loe ra so với tường nhà ông X
khoảng 20cm. Hiện bị đơn đang gắn máy bơm và ống dẫn nước để bơm nước và
vẫn sử dụng nước ở giếng để sinh hoạt hàng ngày. Nguyên đơn và bị đơn thống
nhất giá trị của giếng nước là 5.000.000 đồng, qua xem xét thấy rằng, khi ông
Đặng Văn T, bà Bùi Thị Y chuyển nhượng thửa đất cho bà Đào Thị A đã bao gồm
tất cả các tài sản trên đất, nên không có cơ sở xem xét về giếng nước trên đất mà 2
bên đã chuyển nhượng.

Từ những phân tích trên không có căn cứ để chấp nhận yêu cầu kháng cáo
của bị đơn ông Đặng Văn T, bà Bùi Thị Y giữ nguyên bản án sơ thẩm theo đề
nghị của Đại diện Viện kiểm sát là phù hợp.

[3] Về án phí:
Án phí dân sư sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn được chấp

nhận nên bị đơn ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y phải chịu toàn bộ án phí dân sư
sơ thẩm số tiền 300.000 đồng, do ông Đặng Văn T là người cao tuổi nên được
miễn án phí. Tuy nhiên cấp sơ thẩm buộc ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y phải
chịu 300.000 đồng án phí dân sư sơ thẩm là không đúng quy định tại Nghị quyết
số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.
Do đó Tòa án cấp phúc thẩm sửa về án phí dân sư sơ thẩm như sau: Bà Bùi Thị Y
phải chịu 150.000 đồng án phí dân sư sơ thẩm. Miễn án phí dân sư sơ thẩm cho
ông T.

Về án phí dân sư phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo không được chấp
nhận nên ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y phải chịu án phí dân sư phúc thẩm
nhưng do ông Đặng Văn T là người cao tuổi nên được miễn án phí dân sư
phúc thẩm, bà Bùi Thị Y phải chịu án phí dân sư phúc thẩm theo quy định.

Vì các lẽ trên;
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QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ khoản 1, khoản 2 Điều 308, Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sư; Khoản
2, Điều 129 của Bộ luật dân sư năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14
ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu,
miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y;
Giữ nguyên bản án sơ thẩm số 127/2021/DS-ST ngày 01 tháng 9 năm 2021 của
Tòa án nhân dân thành phố T như sau:

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đào Thị A đối với ông Đặng Văn T
và bà Bùi Thị Y.

2. Tuyên xử:
- Công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 12/12/2018

giữa bên chuyển nhượng ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y với bên nhận chuyển
nhượng là bà Đào Thị A đối với diện tích đất theo đo đạc hiện trạng thưc tế có
chiều rộng bám mặt đường Quốc lộ 2 là 4,95 m, chiều rộng đằng sau là 5,00m,
chiều dài cạnh giáp đất ông T, bà Y là 44,19m. chiều dài cạnh giáp đất ông X là
45,03m. Tổng diện tích là 218,7 m2. Trong đó đất ở là 100 m2. Đất vườn là
118,7m2. Phía trước hướng Đông bắc bám đường Quốc lộ 2, phía sau giáp đồi
Chè phía Nam giáp đất ông bà E; phía bắc giáp đất ông bà T - Y (bị đơn) là một
phần của thửa đất số 69, tờ bản đồ số 108, địa chỉ thửa đất: Tổ 12, phường A,
thành phố T, tỉnh Tuyên Quang theo GCNQSDĐ số CT 761979, số vào sổ cấp
GCNQSDĐ: CH 005373 do Uy ban nhân dân thành phố T cấp ngày 08/02/2021
mang tên ông Đặng Văn T và bà Bùi Thị Y là hợp pháp có hiệu lưc pháp luật.

Bà Đào Thị A có nghĩa vụ liên hệ Cơ quan Nhà nước có thẩm quyền để tiến
hành làm thủ tục đăng ký cấp GCNQSDĐ đối với diện tích đất có chiều rộng bám mặt
đường Quốc lộ 2 là 4,95m, chiều rộng đằng sau là 5,00m, chiều dài cạnh giáp đất
ông T, bà Y là 44,19m. chiều dài cạnh giáp đất ông X là 45,03m. Tổng diện tích
là 218,7 m2. Trong đó đất ở là 100 m2; Đất vườn là 118,7 m2. Phía trước hướng
Đông bắc bám đường Quốc lộ 2, phía sau giáp đồi chè , phía Nam giáp đất ông bà
E; phía bắc giáp đất ông bà T - Y (Có ranh giới theo sơ đồ đo vẽ hiện trạng kèm theo)
theo quy định của pháp luật.

3. Về án phí:
- Án phí dân sư sơ thẩm: Bị đơn ông Đặng Văn T được miễn án phí dân sư

sơ thẩm. Bà Bùi Thị Y phải chịu 150.000 án phí dân sư sơ thẩm.
- Án phí dân sư phúc thẩm: Bị đơn ông Đặng Văn T được miễn án phí dân sư

phúc thẩm. Bà Bùi Thị Y phải chịu 300.000 án phí dân sư phúc thẩm được trừ vào
số tiền tạm ứng án phí dân sư phúc thẩm đã nộp 300.000 đồng (Ba trăm nghìn
đồng) tại biên lai số 0001196 ngày 27/9/2021 của Chi cục Thi hành án dân sư
thành phố T, tỉnh Tuyên Quang. Bà Bùi Thị Y đã nộp đủ án phí dân sư phúc thẩm.
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Các phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu
lưc pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Bản án phúc thẩm có hiệu lưc kể từ ngày tuyên án (ngày 15/01/2022).
Trường hợp Bản án, Quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành
án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện
thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và
9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại
Điều 30 Luật thi hành án dân sự./.

Nơi nhận:
- TAND cấp cao tại Hà Nội;
- VKSND cấp cao tại Hà Nội;
- VKSND tỉnh Tuyên Quang;
- TAND thành phố T;
- Chi cục THADS thành phố T;
- Các đương sư;
- Lưu: Hồ sơ, VP.

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA

(đã ký)

Ma Hồng Thắng
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