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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN T, TỈNH HƯNG YÊN 

- THnh phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Minh N 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Bà Lê Thị Cẩm H 

2. Bà Vũ Thị T 

- Thư ký phiên toà: Bà Phạm Thị P -Thư ký Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh 

Hưng Yên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện T, tỉnh Hưng Yên tham gia 

phiên toà: Ông Đỗ Văn Đ- Kiểm sát viên. 

Ngày 19 tháng 8 năm 2022, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện T mở phiên tòa 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 23/2022/TLST-HS ngày 08 tháng 

7 năm 2022 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 28/2022/QĐXX - HS ngày 08 

tháng 8 năm 2022 đối với: 

Bị cáo: LÊ THỊ H, sinh năm 1985 

Nơi cư trú: Thôn T, xã H, huyện T, tỉnh Hưng Yên; Giới tính: Nữ; Trình độ 

văn hóa: 12/12; Nghề nghiệp: Cán bộ Ngân hàng; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: 

Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Lê Văn S và bà Nguyễn Thị N; Chồng là 

Vũ Văn T(đã ly hôn); Có 02 con, con lớn sinh năm 2014, con nhỏ sinh năm 2016; 

Tiền án, tiền sự: Không; 

 Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 

30/3/2022 tại xã H, huyện T, tỉnh Hưng Yên theo các Lệnh Cấm đi khỏi nơi cư trú 

của Cơ quan CSĐT Công an huyện T, Viện kiểm sát nhân dân huyện T và Tòa án 

nhân dân huyện T. 

“ Bị cáo có mặt tại phiên tòa”. 

 Bị hại: Anh Hoàng Văn D, sinh năm 1991 “đã chết” 

Người đại diện hợp pháp cho anh D: 

- Chị Lưu Thùy N, sinh năm: 1997 “là vợ” 

Trú tại: Thôn N, xã K, huyện Hưng H, tỉnh Thái Bình. 

- Ông Hoàng Vĩnh N, sinh năm 1960 “là bố đẻ” 
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- Bà Đỗ Thị H “là mẹ đẻ” 

Đều trú tại: Thôn N, xã N, huyện N, tỉnh Nam Định 

(Đều vắng mặt tại phiên tòa) 

*Người làm chứng:  

- Chị Nguyễn Thị Linh T, sinh năm 1993 “vắng mặt” 

Trú tại: Thôn L, xã Đ, huyện T, tỉnh Hưng Yên 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 18 giờ ngày 29/01/2022, Lê Thị H có giấy phép lái xe theo quy định 

điều khiển xe ô tô nhãn hiệu Hyundai I10 biển kiểm soát (BKS) 89A-121.48 đi trên 

đường 376 thuộc địa phận xã H, huyện T, tỉnh Hưng Yên hướng đi từ cầu T đi ngã 

tư phố G, thị trấn V. Khi đi đến ngã ba rẽ vào khu dân cư mới thôn T, xã H, huyện 

T, H quan sát thấy có 01 xe mô tô cách đó khoảng 40m đi ngược chiều và nghĩ rằng 

chuyển hướng an toàn nên điều khiển xe ô tô đi chậm, bật tín hiệu xi nhan bên trái 

và điều khiển xe chuyển hướng để vào khu dân cư mới. Khi H điều khiển xe sang 

bên trái đường, đầu xe ô tô đi qua vạch phân chia giữa hai chiều đường khoảng 1,5m 

thì xe ô tô do H điều khiển va chạm với xe mô tô nhãn hiệu Honda Lead BKS 18B2-

565.48 do anh Hoàng Văn D điều khiển chở sau là chị Lưu Thùy N (là vợ anh D) 

hướng đi từ Thị trấn V đi cầu T. Phần đầu xe mô tô do anh D điều khiển va chạm 

với phần đầu bên phải xe ô tô do H điều khiển làm anh D và chị N ngã ra đường. 

Hậu quả anh D bị chết, chị N bị thương tích được điều trị tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh 

Hưng Yên, xe mô tô và xe ô tô bị hư hỏng. 

Sau khi sự việc xảy ra, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện T đã tiến 

Hnh lập biên bản khám nghiệm hiện trường, biên bản khám nghiệm xe ô tô BKS: 

89A-121.48; Honda LEAD BKS 18B2-565.48 và biên bản khám nghiệm tử thi đối 

với anh Hoàng Văn D. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y về tử thi số 18/GĐPY-PC09 ngày 

09/02/2022 của Phòng Kỹ thuật hình sự, Công an tỉnh Hưng Yên kết luận: Nguyên 

nhân chết của nạn nhân Hoàng Văn D là do: Suy tuần hoàn, hô hấp cấp do chấn 

thương ngực kín. Thể loại chết không tự nhiên.  

Tại bản Kết luận định giá tài sản số 13/KL-HĐĐGTS ngày 22/4/2022 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện T kết luận: Giá trị thiệt hại của xe 

ô tô BKS 89A-121.48 là 6.050.000 đồng. Giá trị thiệt hại của xe mô tô Honda 

LEAD có BKS 18B2-565.48 là 3.619.000 đồng.  

 - Đối với thương tích của chị Lưu Thùy N, quá trình điều tra chị N từ chối 

giám định thương tích. Việc từ chối giám định thương tích là hoàn toàn tự nguyện 

và cam kết sẽ không có thắc mắc, khiếu kiện gì.  

* Khám nghiệm hiện trường xác định: 
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 Hiện trường là khu vực ngã ba giao nhau giữa đường ĐT376 và đường liên 

thôn đi vào thôn T, xã H. Đường thôn T trải bê tông bằng phẳng có chiều rộng 9m. 

Đường ĐT376 trải áp phan, rộng 10,6m và chia làm 02 chiều đi(một chiều từ ngã 

tư Phố G, thị trấn V đi cầu T, một chiều từ cầu T đi Ngã tư Phố G). Điểm mốc là 

cột KM H8/36 (Km36+800) tại mép đường phía bên phải theo chiều từ ngã tư phố 

G đi cầu T. Mép đường làm chuẩn là mép đường bên phải tính theo chiều từ ngã tư 

phố G đi cầu T. Hiện trường để lại các dấu vết sau: 

 - Vùng nhựa vỡ và đồ ăn ký hiệu là 1 có kích thước (2,35 x 3)m, tâm vùng 

cách mép đường bên phải theo chiều đi từ ngã tư Phố G, đi cầu T là 4,2m, cách 

điểm mốc cố định là 17,6m, cách trục bánh trước xe mô tô là 9,6m, cách trục bánh 

sau bên phải xe ô tô là 13,1m. 

  - Xe ô tô nhãn hiệu Hyundai I10 BKS 89A-121.48 (ký hiệu A) đỗ chéo ở 

trên đường đi vào thôn T, xã H, đầu xe hướng vào khu dân cư thôn T, đuôi xe 

hướng ra đường ĐT376 hướng đi cầu T; Trục bánh trước bên phải xe ô tô cách 

mép đường bên phải theo chiều đi từ ngã tư Phố G đi cầu T là 1,8m, cách tâm vùng 

số 1 là 15,5m; Trục bánh sau bên phải của xe ô tô cách mép đường bên phải  theo 

chiều đi từ ngã tư Phố G đi cầu T là 65cm, cách tâm vùng 1 là 13,1m và cách trục 

trước xe mô tô là 22,1m. 

 - Xe mô tô nhãn hiệu Honda Lead BKS 18B2- 565.48 (ký hiệu B), xe đổ 

nghiêng sang trái nằm ngang mép đường hướng cầu T đi ngã tư phố G; Đầu xe 

quay ra cánh đồng thôn T, xã H, đuôi xe quay về cánh đồng thôn H, xã H; Trục 

bánh trước xe mô tô cách mép đường bên phải theo chiều đi từ ngã tư Phố G đi cầu 

T là 10,3m, cách tâm vùng 1 là 9,6m và cách điểm mốc cố định là 14,2m; Trục 

bánh sau xe mô tô cách mép đường bên phải theo chiều đi từ ngã tư Phố G đi cầu T 

là 11,6m, cách tâm vùng 1 là 10,65m. 

 Mở rộng khám nghiệm xác định có nhiều mảnh nhựa vỡ và đồ ăn nằm rải 

rác trên mặt đường các hướng, xác định do người, phương tiện giao thông qua lại 

làm xáo trộn. 

 Hướng cầu T đi ngã tư phố G tại mép đường phía bên phải theo chiều đi có 

một biển báo giao nhau với đường không ưu tiên cách tâm vùng 1 khoảng 100m. 

Hướng ngã tư phố G đi cầu T tại mép đường phía bên phải theo chiều đi có một 

biển báo giao nhau với đường không ưu tiên cách tâm vùng 1 khoảng 120m. 

* Khám nghiệm xe ô tô BKS 89A-121.48 xác định: Ba đờ sốc đèn gầm phía 

trước bên phải người điều khiển bị vỡ bật rời ra khỏi xe có kích thước (1,2 x 

0,7)m; điểm cao nhất của vết cách mặt đất 72cm; Biển kiểm soát gắn phía trước 

đầu xe bị đẩy cong từ trước về sau; tại vị trí bị đẩy cong có để lại chất bám dính 

màu xanh, KT (4x1)cm, điểm thấp nhất cách mặt đất 36cm. Tai xe phía dưới bên 

phải người điều khiển bị bẹp lõm có kích thước (10 x 4)cm có chiều từ trước về 

sau. Mặt ngoài phía dưới cánh cửa xe bên phải người điều khiển có vết trượt lõm, 

có KT (73 x 20)cm. Ốp nhựa trang trí cánh cửa xe bên phải phía trước người điều 

khiển bị bật rời ra khỏi xe, có KT (93 x 9)cm. Ốp nhựa trang trí cánh cửa xe bên 

phải phía sau người điều khiển có vết nứt vỡ, KT (9 x 4)cm. Hộp Baliê phía dưới 
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bên phải người điều khiển có vết trượt lõm, có KT (1,5 x 0,11)m, có chiều từ trước 

về sau, điểm thấp nhất cách mặt đất 22cm. Tại mặt ngoài la răng bánh xe phía 

trước bên phải người điều khiển có để lại chất bám dính màu tím có KT (1 x 0,5) 

cm, điểm gần nhất cách chân van 26cm. Hệ thống phanh, hệ thống lái còn tác 

dụng. 

 * Khám nghiệm xe mô tô BKS 18B2-565.48 xác định: Gương chiếu hậu bên 

trái người điều khiển bị bật rời ra khỏi vị trí ban đầu. Đầu núm tay phanh bên phải 

người điều khiển có vết mài mòn kim loại có KT (1,5 x 1,5)cm. Tại mặt ngoài đầu 

núm tay cầm  phía bên phải người điều khiển có vết trượt xước, mài mòn kim loại 

có KT (1,5 x 1,5) cm. Toàn bộ cụm đền pha và đồng hồ hiển thị công tơ mét phía 

trước đầu xe bị dập vỡ, bật rời ra khỏi vị trí ban đầu, có KT (40 x 27)cm. Vai trạc 

ba bị đẩy cong khỏi vị trí ban đầu chiều từ trước về sau. Ốp nhựa bảo vệ cụm đèn 

xi nhan phía trước bên trái người điều khiển bị nứt vỡ có KT (13 x 5)cm, điểm thấp 

nhất của vết cách mặt đất là 85cm. Mặt lạ phía trước đầu xe bị vỡ bật rời ra khỏi vị 

trí ban đầu, KT (38 x 30)cm, điểm thấp nhất cách mặt đất 72cm. Tại mặt ngoài bàn 

để chân người ngồi sau bên phải người điều khiển có để lại vết trượt xước không 

rõ hình dạng, có KT (11 x 3)cm. Ốp nhựa bên phải người điều khiển tiếp giáp với 

bàn để chân phía sau có vết trượt xước không rõ hình dạng, có KT (3 x 3)cm. 

Khung kim loại bảo vệ bên ngoài xe, phía bên phải người điều khiển có vết mài 

mòn kim loại có KT (8 x 1) cm. Ốp nhựa bảo vệ bô xe bên phải người điều khiển 

có vết nứt vỏ mài mòn nhựa có KT (23 x 10) cm. Khung kim loại bảo vệ bên ngoài 

xe, phía bên trái người điều khiển có vết bẹp lõm có KT (6 x 1)cm. Thảm để chân 

kim loại phía trước bên trái người điều khiển có vết bẹp méo KT (6 x 1)cm. Hệ 

thống phanh còn tác dụng, hệ thống lái không còn tác dụng.  

 * Về trách nhiệm dân sự: Sau khi xảy ra sự việc bị cáo H đã tự nguyện khắc 

phục hậu quả, bồi thường cho gia đình người bị hại số tiền 400.000.000 đồng. Đại 

diện hợp pháp của người bị hại là chị Lưu Thùy N(là vợ anh D), ông Hoàng Vĩnh N 

và bà Đỗ Thị H (là bố mẹ đẻ anh D) đã nhận đủ số tiền đồng thời có đơn xin miễn 

truy cứu trách nhiệm hình sự và không yêu cầu gì thêm về trách nhiệm dân sự đối 

với bị cáo.  

* Về vật chứng của vụ án: 

- 01 xe ô tô nhãn nhãn hiệu Hyundai I10 BKS 89A-121.48 mang tên chủ sở 

hữu là Lê Thị H. Cơ quan cảnh sát điều tra công an huyện T đã trả cho Lê Thị H. 

Đối với thiệt hại của xe ô tô bị cáo không có yêu cầu, đề nghị gì. 

- 01 xe mô tô nhãn hiệu Honda Lead BKS 18B2-565.48 mang tên chủ sở hữu 

là chị Lưu Thùy N. Cơ quan cảnh sát điều tra công an huyện T đã trả cho chị Lưu 

Thùy N. Đối với thiệt hại của xe mô tô chị N không có yêu cầu, đề nghị gì. 

Quá trình điều tra, bị cáo H đã thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm 

tội của mình và tỏ ra ăn năn hối cải, lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với các tài 

liệu, chứng cứ được thu thập có trong hồ sơ vụ án.  
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Bản cáo trạng số 25/CT-VKS - TL ngày 08/7/2022 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện T truy tố bị cáo Lê Thị H về tội “Vi phạm quy định về tham gia giao 

thông đường bộ” theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 260 của Bộ luật Hình sự. 

*Tại phiên tòa hôm nay: Bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành 

vi phạm tội của mình. Bị cáo nhận thức được hậu quả do hành vi mà mình đã gây 

ra nên đã cùng gia đình đến thăm viếng, động viên, khắc phục hậu quả bồi thường 

tổn thất cho gia đình người bị hại tổng số tiền là 400.000.000 đồng.  

Đại diện gia đình người bị hại đã nhận đủ số tiền trên và có đơn xin miễn 

truy cứu trách nhiệm hình sự đồng thời không đề nghị gì thêm về trách nhiệm dân 

sự đối với bị cáo.  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố luận tội và tranh 

luận.  

Đề nghị Hội đồng xét xử: 

- Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 260; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 35 Bộ luật hình sự. 

- Tuyên bố: Bị cáo Lê Thị H phạm tội "Vi phạm quy định về tham gia giao 

thông đường bộ".  

- Xử phạt: Bị cáo Lê Thị H số tiền từ 30.000.000đồng đến 40.000.000đồng. 

Nộp sung công quỹ Nhà nước. 

- Trách nhiệm dân sự: Các bên đã tự giải quyết với nhau xong và không có 

yêu cầu gì nên không xem xét. 

- Hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

- Vật chứng: Không đặt ra giải quyết.  

- Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí sơ thẩm hình sự theo quy định của pháp 

luật.  

Bị cáo Lê Thị H tự bào chữa: Nhất trí với quyết định truy tố và luận tội của 

đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện T xác định bị cáo phạm tội “Vi phạm quy 

định về tham gia giao thông đường bộ”. Bị cáo đề nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo.  

Tại lời khai có trong hồ sơ vụ án, người đại diện hợp pháp cho bị hại là chị 

Lưu Thùy N(là vợ anh D), ông Hoàng Vĩnh N và bà Đỗ Thị H (là bố mẹ đẻ anh D) 

xác định vụ việc tai nạn là điều không mong muốn, bị cáo đã thành khẩn khai báo 

nhận ra lỗi của mình, tự nguyện bồi thường thiệt hại cho gia đình nên đề nghị miễn 

truy cứu trách nhiệm hình sự đối với bị cáo, không đề nghị gì về trách nhiệm dân 

sự. 

Lời nói sau cùng của bị cáo: Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị 

cáo được hưởng mức án thấp nhất. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 
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 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện T, 

Điều tra viên,Viện kiểm sát nhân dân huyện T, Kiểm sát viên trong quá trình điều 

tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật 

tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo; người đại diện hợp pháp 

cho bị hại và những người tham gia tố tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu nại về 

hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó 

các hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]Về nội dung: Lời khai nhận của bị cáo tại phiên tòa hôm nay hoàn toàn 

phù hợp với lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra, phù hợp với lời khai của đại 

diện hợp pháp cho người bị hại chị Lưu Thùy N(là vợ anh D), người làm chứng chị 

Nguyễn Thị Linh T và các tài liệu, chứng cứ khác trong hồ sơ vụ án như: Biên bản 

khám nghiệm hiện trường ngày 29/01/2022; Kết luận giám định pháp y; Lời khai 

của người đại diện hợp pháp cho người bị hại. Như vậy, Hội đồng xét xử có đủ cơ 

sở kết luận: Khoảng 18 giờ ngày 29/01/2022, Lê Thị H có giấy phép lái xe theo quy 

định điều khiển xe ô tô BKS 89A-121.48 đi trên đường 376 thuộc địa phận xã H, 

huyện T, tỉnh Hưng Yên hướng đi từ cầu T đi ngã tư phố G, thị trấn V. Khi đi đến 

ngã ba rẽ vào khu dân cư mới thôn T, xã H, huyện T, H quan sát thấy có 01 xe mô tô 

cách đó khoảng 40m đi ngược chiều và nghĩ rằng chuyển hướng an toàn nên điều 

khiển xe ô tô đi chậm, bật tín hiệu xi nhan bên trái và điều khiển xe chuyển hướng 

để vào khu dân cư mới. Khi H điều khiển xe sang bên trái đường, đầu xe ô tô đi qua 

vạch phân chia giữa hai chiều đường khoảng 1,5m thì xe ô tô do H điều khiển va 

chạm với xe mô tô nhãn hiệu Honda Lead BKS 18B2-565.48 do anh Hoàng Văn D 

điều khiển chở sau là chị Lưu Thùy N (là vợ anh D) hướng đi từ Thị trấn V đi cầu T. 

Phần đầu xe mô tô do anh D điều khiển va chạm với phần đầu bên phải xe ô tô do H 

điều khiển làm anh D và chị N ngã ra đường. Hậu quả anh D bị chết, chị N bị 

thương tích được điều trị tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh Hưng Yên và ra viện với tình 

trạng sức khỏe ổn định theo tổng kết bệnh án ngày 21/02/2022. 

Hành vi chuyển hướng khi chưa đảm bảo điều kiện an toàn gây tai nạn giao 

thông của bị cáo đã vi phạm khoản 2 Điều 15 Luật giao thông đường bộ. Căn cứ 

điểm a, khoản 1 Điều 2 Thông tư liên tịch số: 09/2013/TTLT - BCA - BQP - BTP - 

VKSNDTC - TANDTC ngày 28/8/2013 thì bị cáo Lê Thị H đã phạm tội “Vi phạm 

quy định về tham gia giao thông đường bộ” quy định tại điểm a khoản 1 Điều 260 

Bộ luật hình sự như cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện T đã truy tố là có 

căn cứ và đúng pháp luật. 

[3] Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, bị cáo phạm tội do 

lỗi vô ý. Khi chuyển hướng xe ô tô, bị cáo không tuân thủ các quy định của luật 

giao thông đường bộ nên đã xảy ra va chạm với xe mô tô BKS 18B2-565.48 do anh 

Hoàng Văn D điều khiển chở sau là chị Lưu Thùy N (là vợ anh D) đi ngược chiều 

với xe ô tô. Hậu quả anh D bị chết, chị N bị thương tích được điều trị tại Bệnh viện 

Đa khoa tỉnh Hưng Yên.  
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Tuy nhiên, xét nguyên nhân và lỗi dẫn đến tai nạn giao thông: Người bị hại 

là anh D khi tham gia giao thông, điều khiển xe mô tô đi đúng làn đường nhưng 

không đi vào phần đường phía bên phải mà đi sang phần đường phía bên trái gần 

giải phân cách giữa hai làn đường nên đã va chạm với đầu xe ô tô của bị cáo. Do 

vậy, khi xem xét hình phạt hội đồng xét xử cũng cân nhắc cần tuyên phạt bị cáo 

một mức hình phạt nhất định tương xứng và phù hợp với mức độ lỗi mà bị cáo đã 

gây ra. Hội đồng xét xử cũng xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

mà bị cáo được hưởng, đặc điểm nhân thân, hoàn cảnh gia đình của bị cáo hiện nay 

để ra một bản án có tính răn đe giáo dục đối với bị cáo và có tính phòng ngừa 

chung. 

[4] Khi quyết định hình phạt, Hội đồng xét xử có xem xét đến nhân thân, các 

tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo. 

Về nhân thân: Trước khi phạm tội, bị cáo và gia đình luôn chấp hành tốt các 

quy định của Đảng, pháp luật của Nhà nước ở nơi làm việc và nơi cư trú. Bị cáo có 

nhân thân tốt. Không có tiền án, tiền sự. 

Về tình tiết tăng nặng: Bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách 

nhiệm hình sự nào. 

Về tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra và tại phiên tòa hôm nay bị cáo có 

thái độ khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải; Bị cáo đã tự nguyện bồi thường, khắc 

phục hậu quả cho gia đình bị hại, đại diện gia đình người bị hại là chị N, ông Nam 

và bà H có đơn xin miễn truy cứu trách nhiệm hình sự cho bị cáo. Mẹ đẻ của bị cáo 

được Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam tặng Huy chương vì sự nghiệp 

Ngân hàng. Bị cáo có đơn xin giảm nhẹ hình phạt, xin được hưởng mức án nhẹ 

nhất được chính quyền địa phương xác nhận nên bị cáo được hưởng các tình tiết 

giảm nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự.  

Từ những phân tích nêu trên, HĐXX xét thấy bị cáo phạm tội do lỗi vô ý, bị 

cáo được hưởng nhiều tình tiết giảm nhẹ, có nhân thân tốt, nơi cư trú rõ ràng, mẹ đẻ 

bị cáo được tặng Huy chương vì sự nghiêp Ngân hàng, những người đại diện hợp 

pháp cho bị hại xin miễn truy cứu trách nhiệm hình sự đối với bị cáo, người bị hại 

cũng có lỗi một phần nên Hội đồng xét xử áp dụng hình phạt chính là hình phạt tiền 

cũng đủ điều kiện giáo dục bị cáo thành công dân tốt, có ích cho gia đình và xã hội. 

[5] Về trách nhiệm dân sự: Giữa bị cáo và những người đại diện gia đình bị 

hại đã tự thỏa thuận bồi thường xong. Những người đại diện hợp pháp của bị hại 

không yêu cầu, đề nghịgì. Xét đây là sự tự nguyện của bị cáo và đại diện gia đình 

bị hại nên Hội đồng xét xử không xem xét, giải quyết. 

[6] Về hình phạt bổ sung: Hội đồng xét xử thấy rằng không cần thiết phải áp 

dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo.  

[7] Về vật chứng của vụ án:  

- 01 xe ô tô nhãn nhãn hiệu Hyundai I10 BKS 89A-121.48 mang tên chủ sở 

hữu là Lê Thị H. Ngày 04/4/2022 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện T đã 

trao trả cho Lê Thị H.  
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- 01 xe mô tô nhãn hiệu Honda Lead BKS 18B2-565.48 mang tên chủ sở hữu 

là chị Lưu Thùy N. Ngày 04/4/2022 Cơ quan cảnh sát điều tra công an huyện T đã 

trả cho chị Lưu Thùy N. 

Việc xử lý các vật chứng trên của Cơ quan điều tra là đúng pháp luật nên 

Hội đồng xét xử không xem xét, giải quyết. 

[8] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí sơ thẩm hình sự theo Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện T tại phiên tòa về tội danh, điều 

luật áp dụng, mức hình phạt đối với bị cáo và các vấn đề khác cần giải quyết trong 

vụ án là có căn cứ nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ Điểm a khoản 1 Điều 260; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 35 Bộ luật hình sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

2. Về tội danh:Tuyên bố bị cáo Lê Thị H phạm tội “Vi phạm quy định về 

tham gia giao thông đường bộ”. 

3. Về hình phạt: Xử phạt bị cáo Lê Thị H số tiền là 40.000.000đồng(Bốn 

mươi triệu đồng chẵn). Số tiền trên bị cáo phải nộp sung công quỹ Nhà nước. 

4. Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

5. Về trách nhiệm dân sự và xử lý vật chứng: Không xem xét giải quyết. 

6 .Về án phí: Bị cáo Lê Thị H phải chịu 200.000đồng án phí hình sự sơ 

thẩm. 

7. Về quyền kháng cáo: Án xử công khai có mặt bị cáo; Vắng mặt những 

người đại diện hợp pháp của người bị hại. Báo cho bị cáo biết được quyền kháng 

cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đối với những người đại diện hợp 

pháp của người bị hại được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc kể từ ngày niêm yết bản án. 

Nơi nhận: 
- Bị cáo; 

- Đại diện hợp pháp của bị hại; 

- VKSND huyện T; 

- VKSND tỉnh Hưng Yên 

- Chi cục THADS huyện T;  

- UBND xã H 

- Phòng KTNV Tòa án tỉnh; 

- UB kiểm tra – Huyện ủy T; 

- Chi bộ NH NN& PTNT T; 

- Lưu hồ sơ vụ án, hồ sơ THA 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Minh N 
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