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Ngày 21 tháng 9 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Hồng Bàng, 

thành phố Hải Phòng   t    sơ th m công khai vụ án hình sự sơ th m thụ lý số: 

43/2022/TLST-HS ngày 29 tháng 7 năm 2022 theo Quyết định đưa vụ án ra   t    

số: 46/2022/QĐXXST-HS ngày 24 tháng 8 năm 2022; Quyết định hoãn phiên tòa 

số: 23/2022/HSST-QĐ ngày 07 tháng 9 năm 2022 đối với bị cáo: 

NQH; sinh ngày 11 tháng 10 năm 1993 tại Thái Bình; ĐKHKTT và chỗ ở 

hiện nay: Thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Thái Bình; ngh  nghiệp: Lao động tự do; 

trình độ văn hóa: Lớp 6/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông D (đã chết) và bà E; có vợ là F (đã ly hôn) và có 02 con; 

ti n án: có 01 ti n án tại Bản án số 36/2018/HS-ST ngày 30/10/2018 của Tòa án 

nhân dân quận Ngũ Hành Sơn, thành phố Đà Nẵng    phạt 15 tháng tù v  tội 

“Trộm cắp tài sản” và 21 tháng tù v  tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”, tổng hợp 

hình phạt chung của cả hai tội trên bị cáo NQH phải chấp hành là 36 tháng tù; ti n 

sự: không; bị áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam từ ngày 27/5/2022; có mặt. 

  Người bào chữa cho bị cáo: Ông G và ông H; là các Luật sư Công ty Luật I; 

địa chỉ: Tầng 6 tòa nhà J, đường K, phường L, quận M, thành phố Hà Nội. Ông H 

có mặt, ông G vắng mặt, có đơn  in   t    vắng mặt. 

  Bị hại: 
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  - Anh BH1, sinh năm 1987; nơi cư trú: Số 170 N, phường O, quận P, thành 

phố Hải Phòng; có mặt. 

  - Công ty TNHH BH2; địa chỉ: Số 39 Q, phường R, quận S, thành phố Hải 

Phòng. Người đại diện theo pháp luật: Anh BH1 - Chức vụ: Giám đốc Công ty 

TNHH BH2. Người đại diện theo ủy quy n: Anh T - Chức vụ: Quản lý nhà hàng U 

theo Giấy ủy quy n ngày 09/11/2021. Anh BH1 có mặt; anh T vắng mặt. 

  Người làm chứng: 

  - Anh NLC1; chị NLC2, anh NLC3, anh NLC4, anh NLC5, anh NLC6, anh 

NLC7; anh NLC8; anh NLC9; anh NLC10, anh NLC11; anh NLC12; đ u vắng 

mặt. Anh NLC13; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, nội dung vụ án và diễn biến tại phiên 

tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 21 giờ 00 phút ngày 21 tháng 9 năm 2021, NQH cùng NLC8 và 

nhóm bạn tới nhà hàng U số 39 Q, phường R, quận S để uống bia. Đến khoảng 22 

giờ 15 phút cùng ngày nhân viên của quán đến yêu cầu nhóm của NQH thanh toán 

ti n và ra v  vì tại thời điểm đó theo chủ trương của thành phố chỉ cho ph p nhà 

hàng mở c a đến 22 giờ để phục vụ công tác phòng chống dịch COVID-19. Sau 

khi thanh toán ti n  ong nhóm của NQH  uống đứng dưới c a quán nói chuyện, 

được khoảng 15 phút sau thì NQH thấy quán vẫn bật điện nên cả nhóm đã quay lại 

yêu cầu được tiếp tục ăn uống tại quán. Trong quán lúc đó có anh BH1 là chủ quán 

cùng với anh NLC9, NLC1 và một số nhân viên của quán đang ngồi ăn cơm. Nhân 

viên của quán ra thông báo với nhóm của NQH là quán đã đến giờ đóng c a do 

yêu cầu phòng chống dịch bệnh thì một người trong nhóm của NQH đã gọi anh 

BH1 ra và yêu cầu anh BH1 để nhóm của NQH uống bia tiếp. Anh BH1 từ chối thì 

NQH đứng dậy đi ra khoác vai anh BH1, anh BH1 yêu cầu NQH bỏ tay ra thì 

NQH dùng tay phải đấm 02 phát vào mặt anh BH1. Thấy vậy anh NLC1 vào căn 

ngăn nhưng NQH vẫn lao vào dùng tay chân đấm liên tiếp vào mặt anh BH1 cho 

đến khi anh BH1 ngã  uống sàn, NQH còn dùng ghế tại quán đập v  phía anh BH1 

nhưng không trúng. Trong lúc can ngăn NQH đánh anh BH1 thì anh NLC1 cũng bị 

NQH dùng trụ ino  đập vào người và dùng tay đánh. 

Do thấy anh BH1 bị đánh nên NLC9 là nhân viên của quán đã cầm theo chai 

bia chạy v  phía nhóm của NQH, thấy vậy NLC8 đã cầm 01 trụ ino  đựng đá của 

quán vụt v  phía anh NLC9. Sau đó NLC8 và NLC9 đuổi đánh nhau vào khu vực 

bếp, tại đây NLC9 cầm dao ch m vào người NLC8 làm NLC8 bị thương chảy 

máu. 

Theo bản Kết luận giám định pháp y v  thương tích số 457/2021/TgT ngày 

19/11/2021 của Trung tâm pháp y thuộc Sở Y tế Hải Phòng kết luận thương tích 
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của anh BH1 như sau: “Tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể của nạn nhân do vết 

thương sống mũi phải gây nên là 03%; Tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể do gãy 

xương chính mũi gây nên là 09%. Tổng tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể của nạn 

nhân do các thương tích trên gây nên theo phương pháp cộng tại Thông tư 

22/2019/TT-BYT ngày 28/8/2019 là 12%. Các vùng sưng tím tụ máu phần mềm đã 

khỏi, không có tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể. Thị lực mắt phải khi giám định 

hoàn toàn bình thường nên không có tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể. Riêng vết 

thương ở dưới gò má phải không được ghi nhận trong hồ sơ bệnh án cấp cứu điều 

trị ban đầu tại Bệnh viện Hữu nghị Việt Tiệp Hải Phòng cơ sở 1 nên chưa đánh giá 

tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể. Đề nghị Cơ quan Cảnh sát điều tra xác minh 

làm rõ thêm thời điểm và nguyên nhân có các tổn thương này, nếu cần giám định 

bổ sung sau. Các thương tích trên có đặc điểm do vật tày có góc cạnh cứng tác 

động trực tiếp gây nên”. Thương tích trên của nạn nhân phù hợp với thời gian đã 

 ảy ra vụ việc. 

Đối với vết thương ở dưới gò má phải, Cơ quan Đi u tra đã giải thích anh 

BH1 có quy n yêu cầu trưng cầu giám định bổ sung, tuy nhiên anh BH1 đã từ chối 

giám định bổ sung nên Cơ quan Đi u tra không tiến hành giám định bổ sung được. 

          Tại bản Kết luận giám định pháp y v  thương tích số 457/2021/TgT ngày 

19/11/2021 của Trung tâm pháp y thuộc Sở Y tế Hải Phòng kết luận thương tích 

của anh NLC8 như sau: “Tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể do vết thương rách da 

đầu vùng chẩm trái gây nên là 02%; Tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể do vết 

thương rách do vùng sau vai phải gây nên là 02%. Tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ 

thể do vết thương rách da vùng thành bụng bên trái gây nên là 02%. Tỷ lệ phần 

trăm tổn thương cơ thể do vết xây xước da vùng cổ trái có biến đổi sắc tố da gây 

nên là 01%.Tổng tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể của nạn nhân do các thương 

tích trên gây nên theo phương pháp cộng tại Thông tư 22/2019/TT-BYT ngày 

28/8/2019 là 07%. Các thương tích trên có đặc điểm do vật sắc hoặc tương đối sắc 

tác động trực tiếp gây nên”. 

         Đối với thương tích của NLC8 là 7% và NLC9 chỉ bị thương nhẹ, NLC8 và 

NLC9 đã tự thỏa thuận, hòa giải, không có đơn đ  nghị khởi tố vụ án hình sự nên 

Công an quận Hồng Bàng đã ra Quyết định    phạt vi phạm hành chính đối với 

NLC8 và NLC9. 

         V  dân sự: Anh BH1 yêu cầu bị cáo NQH bồi thường 170.000.000đồng 

nhưng bị cáo NQH chưa bồi thường cho anh BH1. 

          Người đại diện theo ủy quy n của Công ty TNHH BH2 là anh T - Quản lý 

nhà hàng U  ác nhận những tài sản do các đối tượng làm hư hỏng trong lúc đuổi 

đánh nhau trong nhà hàng có giá trị không đáng kể nên không yêu cầu bị cáo NQH 

bồi thường và cũng không có yêu cầu, đ  nghị nào khác. 
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  Tại bản cáo trạng số 42/CT-VKS-HB ngày 23 tháng 7 năm 2022 Viện kiểm 

sát nhân dân quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng đã truy tố NQH v  tội "Cố ý 

gây thương tích” theo điểm đ khoản 2 Đi u 134 của Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên tòa, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Hồng Bàng giữ nguyên 

quan điểm truy tố bị cáo như nội dung bản cáo trạng, đ  nghị Hội đồng   t   : 

Áp dụng điểm đ khoản 2 Đi u 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Đi u 51; 

điểm h khoản 1 Đi u 52; Đi u 38 Bộ luật Hình sự,    phạt bị cáo NQH từ 36 tháng 

đến 42 tháng tù v  tội “Cố ý gây thương tích”. 

V  trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo phải bồi thường cho bị hại số ti n là 

100.000.000đồng. Tại phiên tòa bị cáo  in tự nguyện bồi thường cho bị hại trước 

số ti n là 5.000.000đồng. Đ  nghị Hội đồng   t    ghi nhận sự tự nguyện bồi 

thường của bị cáo. Do bị hại không nhận ti n trực tiếp tại phiên tòa nên gia đình bị 

cáo có nghĩa vụ nộp số ti n 5.000.000đồng vào Cơ quan Thi hành án dân sự quận 

Hồng Bàng để thực hiện việc trả cho bị hại. 

V     lý vật chứng: Đ  nghị Hội đồng   t    căn cứ vào Đi u 47 Bộ luật 

Hình sự, Đi u 106 Bộ luật Tố tụng hình sự tuyên tịch thu tiêu hủy 03 ghế khung 

kim loại; 03 giá ino ; 01 dao cán bằng gỗ kích thước 32cm rộng 10cm; 01 túi nilon 

đựng một số mảnh vỡ thủy tinh. 

Bị cáo phải chịu 200.000đồng án phí hình sự sơ th m; 5.000.000đồng án phí 

dân sự sơ th m và được quy n kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

  Bị hại được quy n kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

         Tại phiên tòa, người bào chữa cho bị cáo có ý kiến: 

          Người bào chữa cho bị cáo đ  nghị Hội đồng   t     em   t căn cứ Đi u 

245 Bộ luật Tố tụng hình sự trả hồ sơ vụ án để đi u tra bổ sung với các lý do: 

          Bị cáo và gia đình bị cáo mời đích danh hai Luật sư là H và G nhưng Kiểm 

sát viên chỉ cấp văn bản thông báo người bào chữa cho một Luật sư H mà không 

cấp cho Luật sư G, đ  nghị  em   t có dấu hiệu của việc cản trở hành ngh  Luật 

sư. 

          Bị cáo có đ  nghị giám định lại thương tích của anh BH1 nhưng nội dung 

này không được Đi u tra viên, Kiểm sát viên ghi trong biên bản ghi lời khai. 

           Một số tài liệu có trong hồ sơ vụ án mà Cơ quan Cảnh sát đi u tra chuyển 

cho Viện kiểm sát nhưng không được đánh dấu bút lục là vi phạm Khoản 5 Đi u 

88 Bộ luật Tố tụng hình sự nên không thể dùng làm căn cứ buộc tội bị cáo. 

           Bị hại có yêu cầu bị cáo bồi thường số ti n 170.000.000đồng nhưng không 

có đơn yêu cầu bồi thường của bị hại trong hồ sơ vụ án. 

     Quan điểm bào chữa của Người bào chữa được Hội đồng   t    ghi nhận,  em 

  t khi lượng hình đối với bị cáo. 
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    Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân quận Hồng Bàng có ý kiến tranh luận trở lại: 

   V  việc Viện kiểm sát chỉ cấp giấy chứng nhận người bào chữa cho Luật sư H 

mà không cấp giấy chứng nhận người bào chữa cho Luật sư G vì tại giai đoạn truy tố, 

Kiểm sát viên đã trực tiếp vào Trại tạm giam để hỏi bị cáo. Bị cáo trả lời chỉ mời Luật 

sư H nên việc chỉ cấp giấy chứng nhận người bào chữa cho Luật sư H mà không cấp 

giấy chứng nhận người bào chữa cho Luật sư G hoàn toàn không có dấu hiệu của việc 

cản trở hành ngh  Luật sư như ý kiến của Luật sư H đã trình bày. 

   V  nội dung bị cáo có đ  nghị giám định lại thương tích của anh BH1. Đi u tra 

viên cũng như Kiểm sát viên đã giải thích cho bị cáo việc giám định lại thương tích 

phải có căn cứ chứng minh kết quả giám định ban đầu không chính  ác. Bị cáo không 

đưa ra được căn cứ để cho rằng kết quả giám định không chính  ác đồng thời sau đó 

bị cáo cũng không có đơn yêu cầu giám định lại nên Cơ quan Đi u tra, Viện kiểm sát 

không thực hiện việc giám định lại là đúng pháp luật. 

   V  nội dung một số tài liệu có trong hồ sơ vụ án mà Cơ quan Cảnh sát đi u tra 

chuyển cho Viện kiểm sát nhưng không được đánh dấu bút lục. Việc này Kiểm sát 

viên thừa nhận có thiếu sót, nguyên nhân do Kiểm sát viên thời điểm đó bị mắc 

Covid19 phải nghỉ làm một thời gian dẫn đến hồ sơ có thiếu sót chưa đóng dấu bút lục 

một số tài liệu. Tuy nhiên Kiểm sát viên khẳng định tất cả các tài liệu đã được kiểm 

sát chặt chẽ, theo đúng trình tự, thủ tục tố tụng, các tài liệu, chứng cứ này phù hợp với 

các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án, do đó các tài liệu này hoàn toàn hợp 

pháp. 

    V  việc không có đơn yêu cầu bồi thường thiệt hại của bị hại trong hồ sơ vụ án 

tuy nhiên tại bút lục số 144 thể hiện nội dung bị hại yêu cầu bị cáo phải bồi thường số 

ti n 170.000.000đồng. Tại phiên tòa bị cáo và bị hại đã thống nhất mức bồi thường là 

100.000.000đồng, bị cáo  in bồi thường trước 5.000.000đồng, số ti n bồi thường còn 

lại bị cáo sẽ lo dần. Đây là ý chí tự nguyện thỏa thuận của các bên, phù hợp quy định 

của pháp luật, không trái đạo đức  ã hội, đ  nghị Hội đồng   t    ghi nhận. 

          Tại phiên tòa, bị hại có ý kiến: 

           Bị hại không tranh luận v  tội danh và đi u luật áp dụng đối với bị cáo như 

bản cáo trạng đã truy tố. Mặc dù cho đến nay bị cáo chưa bồi thường một đồng nào 

cho bị hại nhưng bị hại vẫn đ  nghị Hội đồng   t     em   t giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo. Đối với số ti n 5.000.000đồng gia đình bị cáo  in bồi thường cho bị hại 

tại phiên tòa thì bị hại không nhận trực tiếp, đ  nghị gia đình chuyển vào cơ quan 

Thi hành án để thực hiện nghĩa vụ bồi thường. 

Tại phiên tòa, bị cáo NQH thừa nhận hành vi phạm tội và tội danh như Viện 

kiểm sát nhân dân quận Hồng Bàng đã truy tố là đúng, bị cáo rất hối hận v  hành 

vi của mình và đ  nghị Hội đồng   t     em   t giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. V  

trách nhiệm bồi thường cho bị hại, do đi u kiện hoàn cảnh của bị cáo hết sức khó 

khăn, bị cáo lại đang phải đi chấp hành án nên không có đi u kiện bồi thường ngay 



6 
 

một lần cho bị hại. Bị cáo cam kết khi thi hành án  ong ra tù sẽ cố gắng lao động 

để nhanh chóng bồi thường cho bị hại. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng   t    nhận định như sau: 

[1] V  tài liệu, chứng cứ Cơ quan Cảnh sát đi u tra Công an quận Hồng 

Bàng, Đi u tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Hồng Bàng, Kiểm sát viên thu 

thập; bị cáo, người tham gia tố tụng khác cung cấp đ u thực hiện đúng theo quy 

định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình đi u tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo, 

những người tham gia tố tụng không có ý kiến hoặc khiếu nại v  những chứng cứ, 

tài liệu đã thu thập, cung cấp. Do đó các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ vụ án đ u 

hợp pháp.   

[2] V  hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan Cảnh sát đi u tra Công an 

quận Hồng Bàng, Đi u tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Hồng Bàng, Kiểm 

sát viên trong quá trình đi u tra, truy tố đã thực hiện đúng th m quy n, trình tự, thủ 

tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình đi u tra, truy tố và tại phiên 

tòa bị cáo, những người tham gia tố tụng không có ý kiến hoặc khiếu nại v  hành 

vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó các 

hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng 

là hợp pháp. 

[3] V  tội danh và đi u luật Viện kiểm sát nhân dân quận Hồng Bàng truy tố 

đối với bị cáo: Tại phiên tòa bị cáo NQH khai báo thành kh n v  hành vi phạm tội 

của mình, lời khai của bị cáo phù hợp với lời khai của bị hại, phù hợp với lời khai 

của người làm chứng, kết luận giám định cùng với các tài liệu, chứng cứ khác có 

trong hồ sơ vụ án được th m tra và công bố công khai tại phiên tòa đã có đủ cơ sở 

 ác định: Khoảng 22 giờ 30 phút ngày 21 tháng 9 năm 2021 mặc dù không có mâu 

thuẫn gì với anh BH1, chỉ vì anh BH1 không đồng ý cho nhóm của NQH tiếp tục 

ăn uống tại quán U do đã đến giờ đóng c a theo yêu cầu của Thành phố để phòng 

chống dịch COVID-19, NQH đã có hành vi dùng tay đấm liên tiếp nhi u nhát vào 

vùng mặt của anh BH1, dù đã được mọi người can ngăn nhưng NQH vẫn tiếp tục 

đánh cho đến khi anh BH1 ngã  uống sàn nhà, gây thương tích cho anh BH1 ở 

vùng mũi, làm giảm 12% sức khỏe. Anh BH1 có đơn đ  nghị truy cứu trách nhiệm 

hình sự đối với NQH. Bị cáo nhận thức được hành vi gây tổn hại đến sức khỏe của 

người khác là trái pháp luật nhưng vẫn thực hiện hành vi phạm tội. Do đó hành vi 

của bị cáo NQH phải chịu trách nhiệm hình sự v  tội “Cố ý gây thương tích” theo quy 

định tại Đi u 134 Bộ luật Hình sự.  

[4] V  tình tiết định khung hình phạt: Bị cáo NQH có hành vi dùng tay đấm 

gây thương tích cho bị hại là anh BH1 làm anh BH1 giảm 12% sức khỏe. Mặc dù 
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NQH không có thù oán gì với anh BH1 chỉ vì anh BH1 không đồng ý cho nhóm 

của Hi n ngồi lại ăn uống do quy định v  giờ đóng c a của thành phố để phòng 

chống dịch COVID-19 mà NQH đã vô cớ dùng tay đánh vào vùng mặt gây thương 

tích cho anh BH1. Do vậy hành vi phạm tội của bị cáo đã vi phạm tình tiết “Có 

tính chất côn đồ” theo điểm i khoản 1 Đi u 134 Bộ luật Hình sự và tình tiết định 

khung: “Gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ 

tổn thương cơ thể từ 11% đến 30% nhưng thuộc một trong các trường hợp quy 

định tại các điểm từ điểm a đến điểm k khoản 1 Đi u 134 Bộ luật Hình sự” quy 

định tại điểm đ khoản 2 Đi u 134 Bộ luật Hình sự như kết luận của đại diện Viện 

kiểm sát tại phiên tòa là có căn cứ, đúng pháp luật.  

[5] V  tính chất, mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội, các tình tiết 

tăng nặng trách nhiệm hình sự, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và hình phạt 

đối với bị cáo:  

- V  tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo có 01 ti n án chưa được 

 óa án tích nên lần phạm tội này bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng “tái phạm” 

quy định tại điểm h khoản 1 Đi u 52 Bộ luật Hình sự. 

- V  tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Sau khi phạm tội, trong quá 

trình đi u tra và tại phiên tòa bị cáo NQH thành kh n khai báo, tỏ ra ăn năn hối cải 

v  hành vi phạm tội của mình; tại phiên tòa bị cáo đã tác động gia đình để có số 

ti n 5.000.000đồng bồi thường trước một phần cho bị hại; bị hại  in giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo. Đây là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1; khoản 

2 Đi u 51 Bộ luật Hình sự cần  em   t áp dụng khi lượng hình đối với bị cáo. 

- V  hình phạt: X t hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho  ã hội, bị 

cáo đã  âm phạm đến sức khỏe của người khác được pháp luật bảo vệ, gây mất trật 

tự  ã hội và dư luận  ấu trong quần chúng nhân dân, nên cần thiết phải có hình 

phạt tương  ứng với tính chất, mức độ hành vi phạm tội và nhân thân của bị cáo. 

Hội đồng   t      t thấy, bị cáo có nhân thân  ấu lại không có ý thức cải tạo, tu 

dưỡng để trở thành người công dân lương thiện nên cần cách ly bị cáo khỏi đời 

sống  ã hội một thời gian và   t    bị cáo trên mức khởi điểm của khung hình phạt 

mới đủ tác dụng giáo dục bị cáo và đấu tranh phòng ngừa chung. Tuy nhiên, căn cứ 

nguyên tắc    lý của pháp luật hình sự cần khoan hồng đối với người thành kh n 

khai báo, ăn năn hối cải. Do vậy, áp dụng hình phạt như đ  nghị của đại diện Viện 

kiểm sát là có cơ sở. 

[6] V  quan điểm của Người bào chữa đ  nghị căn cứ Đi u 245 Bộ luật Tố 

tụng hình sự trả hồ sơ vụ án để đi u tra bổ sung, Hội đồng   t      t thấy như sau: 

- V  nội dung Viện kiểm sát chỉ cấp giấy chứng nhận người bào chữa cho 

Luật sư H mà không cấp cho Luật sư G là có dấu hiệu của việc cản trở hành ngh  

Luật sư. Kiểm sát viên tại phiên tòa đã giải thích khi vào Trại tạm giam gặp bị cáo, 

đã hỏi bị cáo thì bị cáo trình bày chỉ mời Luật sư H nên không có dấu hiệu của việc 
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cản trở hành ngh  Luật sư. Tại giai đoạn chu n bị   t   , Tòa án đã bổ sung Luật sư 

G vào tham gia tố tụng với tư cách là người bào chữa cho bị cáo. Do đó, quy n lợi 

ích hợp pháp của bị cáo vẫn được đảm bảo. 

- V  nội dung bị cáo có đ  nghị giám định lại thương tích của anh BH1 thì phải 

có căn cứ chứng minh kết quả giám định ban đầu không chính  ác. Bị cáo không đưa 

ra được căn cứ nào để chứng minh kết quả giám định ban đầu không chính  ác đồng 

thời sau đó bị cáo cũng không có đơn yêu cầu giám định lại nên Cơ quan Đi u tra, 

Viện kiểm sát không thực hiện việc giám định lại là đúng pháp luật. Sau khi thụ lý vụ 

án Tòa án đã làm Công văn yêu cầu Trung tâm Pháp y thuộc Sở y tế Hải Phòng giải 

thích thêm v  cơ chế hình thành vết thương. Tại Công văn số 154/2022/GĐTT-

TTPY ngày 13/9/2022 của Trung tâm Pháp y thuộc Sở Y tế Hải Phòng trả lời Tòa 

án nhân dân quận Hồng Bàng nội dung như sau: “Vết thương sống mũi phải và gãy 

xương chính mũi của nạn nhân BH1 có đặc điểm do vật tày có góc cạnh cứng tác 

động trực tiếp gây nên. Bàn ngón tay được coi là vật tày có góc cạnh cứng. Vì vậy 

nếu đối tượng dùng tay đánh nạn nhân thì hoàn toàn có thể gây nên được thương 

tích trên”. Như vậy cơ chế hình thành nên vết thương vùng mũi của anh BH1 hoàn 

toàn phù hợp với hành vi phạm tội của bị cáo. 

    - V  nội dung một số tài liệu có trong hồ sơ vụ án mà Cơ quan Cảnh sát đi u 

tra chuyển cho Viện kiểm sát nhưng không được đánh dấu bút lục. Tại phiên tòa 

Kiểm sát viên đã thừa nhận có thiếu sót. Tuy nhiên Kiểm sát viên khẳng định tất cả 

các tài liệu đã được kiểm sát chặt chẽ, theo đúng trình tự, thủ tục tố tụng, các tài liệu, 

chứng cứ này phù hợp với các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Tại phiên 

tòa các tài liệu này đã được Hội đồng   t     công bố công khai, bị cáo cũng không 

có ý kiến khiếu nại gì đối với các tài liệu, chứng cứ này. Do đó các tài liệu, chứng cứ 

này là hợp pháp. 

    V  việc không có đơn yêu cầu bồi thường thiệt hại của bị hại trong hồ sơ vụ 

án: Tại bút lục số 144 thể hiện nội dung bị hại yêu cầu bị cáo phải bồi thường số ti n 

170.000.000đồng. Như vậy tuy không có đơn yêu cầu bồi thường thiệt hại riêng biệt 

nhưng bị hại đã nêu yêu cầu bồi thường thiệt hại của mình trong biên bản ghi lời khai 

ngày 10 tháng 5 năm 2022 và theo Đi u 62 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định: “...bị 

hại được đề nghị mức bồi thường thiệt hại” từ đó thấy không có quy định nào bắt 

buộc bị hại phải làm đơn yêu cầu bồi thường thiệt hại thì mới được  em   t việc bồi 

thường mà bị hại có quy n đ  nghị mức bồi thường thiệt hại trong bất kỳ biên bản nào 

để thể hiện ý chí của mình v  việc bồi thường thiệt hại. Tại phiên tòa các bên cũng tự 

nguyện thỏa thuận v  mức bồi thường là 100.000.000đồng,   t đây là ý chí tự nguyện 

của các bên đương sự, không vi phạm đi u cấm của Luật, không trái đạo đức  ã hội 

nên được chấp nhận. 

   Từ các phân tích trên, Hội đồng   t    không chấp nhận yêu cầu của người bào 

chữa cho bị cáo v  việc trả hồ sơ đi u tra bổ sung. 
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[7] V  trách nhiệm dân sự: 

Tại phiên tòa bị hại và bị cáo thỏa thuận mức bồi thường là 

100.000.000đồng. X t thấy hành vi phạm tội của bị cáo đã gây nên vết thương 

vùng sống mũi phải và gãy  ương chính mũi cho anh BH1. Đây là vết thương tại 

vùng mặt là vùng trọng yếu trên cơ thể, đồng thời ảnh hưởng rất lớn đến th m mỹ 

của anh BH1. Đặc biệt anh BH1 lại làm ngh  dịch vụ nên nhu cầu v  th m mỹ 

càng cần phải đòi hỏi cao hơn. Vì vậy với mức bồi thường 100.000.000đồng có thể 

cũng là chưa tương  ứng với thiệt hại v  sức khỏe, th m mỹ mà anh BH1 phải 

gánh chịu. Tuy nhiên anh BH1 cũng rất thông cảm, chia sẻ với đi u kiện, hoàn 

cảnh khó khăn của bị cáo nên chỉ yêu cầu bồi thường mức 100.000.000đồng và 

trình bày kể cả trong trường hợp bị cáo chưa bồi thường đồng nào vẫn  in giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo. Đi u này thể hiện tinh thần vị tha, nhân văn rất lớn của 

anh BH1. Bị cáo cũng đã tác động gia đình để bồi thường trước cho anh BH1 số 

ti n 5.000.000đồng tại phiên tòa, tuy nhiên anh BH1 không nhận trực tiếp. Gia 

đình bị cáo có nghĩa vụ nộp số ti n 5.000.000đồng vào cơ quan Thi hành án dân sự 

quận Hồng Bàng để bồi thường cho anh BH1. Số ti n còn lại bị cáo cũng hứa sẽ 

tác động gia đình cùng bản thân bị cáo nỗ lực để bồi thường, khắc phục thiệt hại 

cho anh BH1. 

Đối với bị hại là Công ty TNHH BH2, trong quá trình đi u tra vụ án và tại 

phiên tòa người đại diện hợp pháp của Công ty trình bày ý kiến: Do các tài sản 

trong quá trình  ô  át cũng không có giá trị lớn nên Công ty không đ  nghị  in lại 

cũng không yêu cầu bị cáo bồi thường. 

[8] V     lý vật chứng: Cơ quan Cảnh sát đi u tra đã thu giữ: 

03 ghế khung kim loại (trong đó có 01 ghế đã gãy rời); 03 giá inox (đã bị 

gãy); 01 dao cán bằng gỗ kích thước 32cm rộng 10cm; 01 túi nilon đựng một số 

mảnh vỡ thủy tinh. 

X t thấy các vật này không còn giá trị s  dụng, bị hại không  in lại nên tịch 

thu tiêu hủy. 

[9] V  án phí và quy n kháng cáo đối với bản án: 

Bị cáo NQH phải chịu án phí hình sự sơ th m, án phí dân sự sơ th m và 

được quy n kháng cáo bản án theo quy định pháp luật. 

Bị hại được quy n kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ điểm đ khoản 2 Đi u 134; điểm b, s khoản 1; khoản 2 Đi u 51; 

điểm h khoản 1 Đi u 52; Đi u 38 Bộ luật Hình sự,    phạt: NQH 36 (Ba mươi sáu) 

tháng tù v  tội “Cố ý gây thương tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ 

ngày tạm giam là ngày 27 tháng 5 năm 2022. 
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- V  dân sự: Buộc bị cáo NQH phải bồi thường cho bị hại BH1 số ti n 

100.000.000đồng (Một trăm triệu đồng). 

Đối với số ti n 5.000.000đồng (Năm triệu đồng) gia đình bị cáo mang đến 

phiên tòa để bồi thường cho bị hại BH1, do bị hại không nhận trực tiếp nên gia 

đình bị cáo có trách nhiệm nộp số ti n này vào Chi cục Thi hành án dân sự quận 

Hồng Bàng để trả cho bị hại. 

Sau khi có biên lai v  việc nộp số ti n 5.000.000đồng (Năm triệu đồng) tại 

Chi cục Thi hành án dân sự quận Hồng Bàng thì số ti n bị cáo NQH còn phải bồi 

thường cho bị hại BH1 là 95.000.000đồng (Chín mươi lăm triệu đồng). 

Đối với các tài sản của Công ty TNHH BH2 đã bị hư hỏng, do người đại 

diện hợp pháp của Công ty TNHH BH2 không yêu cầu bị cáo bồi thường nên Hội 

đồng   t    không giải quyết. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với 

các khoản ti n phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án  ong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản ti n lãi của số ti n còn phải thi hành án 

theo mức lãi suất quy định tại Đi u 357, Đi u 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

           - V  án phí: Căn cứ vào khoản 2 Đi u 135, khoản 2 Đi u 136 Bộ luật Tố 

tụng hình sự; điểm a khoản 1 Đi u 23 của Nghị quyết số 326/2015/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy định v  mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và s  dụng án phí và lệ phí Toà án: Buộc bị cáo 

NQH phải nộp 200.000đồng (Hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơ th m và 

5.000.000đồng (Năm triệu đồng) án phí dân sự sơ th m. 

- V  quy n kháng cáo bản án: 

Bị cáo có mặt tại phiên tòa được quy n kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. 

Bị hại có mặt tại phiên tòa được quy n kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. 

          Trường hợp Bản án này được thi hành theo quy định tại Đi u 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quy n thoả thuận thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Đi u 6, Đi u 7, Đi u 7a và 

Đi u 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Đi u 30 Luật thi hành án dân sự./. 
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Nơi nhận:  
- TAND TP. Hải Phòng; 

- Sở Tư pháp TP.Hải Phòng; 

- VKSND TP. Hải Phòng; 

- PV 27 Công an TP. Hải Phòng; 

- CA quận Hồng Bàng; 

- Cơ quan THAHS Công an quận Hồng Bàng; 

- VKSND quận Hồng Bàng; 

- Chi cục THADS quận Hồng Bàng; 

- Bị cáo; 

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, HCTP. 

     TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

   THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nguyễn Thị Minh Phƣơng 

 


