
  

                

 Ỉ   ĐỒ G    P 

Bản án số: 366/2022/DS-PT 

Ngày: 15-8-2022 

V/v tranh chấp quyền sử dụng đất. 

CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

     Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 

 

  

NHÂN DANH 

 ƯỚC CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

TÒA              Ỉ   ĐỒ G    P  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Nguy n Ng c V ng. 

Ông Sỹ Danh Đ t; 

Bà Nguy n Huỳnh Thị Hương Thủy. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguy n Bảo Quốc - Thư ký Tòa án nhân d n 

t nh Đ ng Tháp. 

-   i  i n  i n Ki m   t nh n   n t nh  ồng Th p: Ông Nguy n Tấn 

Tài -  i m sát vi n tham gia phiên tòa. 

Trong ngày 15/8/2022, t i trụ s  Tòa án nh n d n t nh Đ ng Tháp xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 399/2020/TLPT-DS ngày 28 tháng 10 

năm 2022, về việc tranh chấp quyền sử dụng đất.  

Do Bản án d n sự sơ thẩm số 22/2022/DS-ST ngày 09/6/2022 của Tòa 

án nhân dân huyện M bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 466/2020/QĐ-PT 

ngày 24 tháng 11 năm 2020, giữa các đương sự: 

1. Nguy n đơn: Bà Nguy n Thị M, sinh năm 1958; địa ch : Tổ S, Ấp H, 

xã M, huyện M, t nh Đ ng Tháp.  

Đ i diện theo ủy quyền: Ông L  Văn N, sinh năm 1958; địa ch : Tổ S, 

Ấp H, xã M, huyện M, t nh Đ ng Tháp. (Có mặt) 

2. Bị đơn: Bà Trần Thị B, sinh năm 1962; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, 

t nh Đ ng Tháp. (Có mặt) 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà B: Luật sư L  Hoàng Ân 

– Văn Phòng luật sư Hoàng A - thuộc Đoàn Luật sư t nh Tiền Giang; địa ch : 

thị trấn B, huyện Cái Bè, t nh Tiền Giang. (Có mặt) 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan:  

3.1. Ông L  Văn N, sinh năm 1958; địa ch : Tổ S, Ấp H, xã M, huyện 

M, t nh Đ ng Tháp. 

3.2. Ông L  Văn C, sinh năm 1963; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, t nh 

Đ ng Tháp. (Có mặt) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông C: Luật sư L  Hoàng A 

– Văn Phòng luật sư Hoàng Ân - thuộc Đoàn Luật sư t nh Tiền Giang; địa ch : 

thị trấn B, huyện Cái Bè, t nh Tiền Giang. 

3.3. Bà Võ Thị T (chết) 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà T: 

3.3.1. Bà Nguy n Thị P, sinh năm 1965; (Có mặt) 

3.3.2. Bà Nguy n Thị T, sinh năm 1971; (Vắng mặt) 

Cùng địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, t nh Đ ng Tháp. 

3.3.3. Ông Nguy n Văn T, sinh năm 1967; địa ch : Ấp M, xã Q, huyện 

M, t nh Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.3.4. Bà Nguy n Thị Mỹ H; địa ch : Ấp N, xã Đ, huyện M, t nh Đ ng 

Tháp. (Vắng mặt) 

3.3.5. Ủy ban nh n d n huyện M. 

Đ i diện theo pháp luật: Bà Trần Thị Q, chức vụ: Chủ tịch. (Có đơn xin 

xét xử vắng mặt) 

Địa ch  trụ s :  hóm B, thị trấn A, huyện M, t nh Đ ng Tháp. 

4. Người kháng cáo: Bà Trần Thị B, ông L  Văn C - Là bị đơn và người 

có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan trong vụ án. 

 ỘI  U G VỤ   :  

- Nguyên đơn bà Nguyễn Thị M có ông N đại diện trình bày: Vào năm 

2004, vợ ông là bà Nguy n Thị M có nhận chuy n nhượng của ông Nguy n 
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Tuấn C phần đất chiều ngang 05m, chiều dài từ ch n lộ đến mương lộ, giá 

chuy n nhượng là 20 ch  vàng 24kra (01) mét ngang là 04 ch  vàng). Hai bên 

ch  làm giấy tay.  

Năm 2002, ông C tranh chấp với bà B n n chưa làm thủ tục tách quyền 

sử dụng (g i tắt là QSD) đất cho bà M đứng t n. Sau khi giải quyết xong việc 

tranh chấp giữa ông C và bà B, ông C đi đăng ký và được Ủy ban nh n d n 

(g i tắt là UBND) huyện M cấp giấy chứng nhận QSD đất diện tích 345m
2
 vào 

ngày 01/6/2012. Bà M nhận chuy n nhượng tiếp chiều ngang 05m, chiều dài 

cũng từ ch n lộ đến mương lộ, tổng cộng chiều ngang 10m. Bà M và ông C ký 

hợp đ ng chuy n nhượng QSD đất làm thủ tục cho bà M đứng t n vào ngày 

11/7/2012.  hi được đứng t n, bà M y u cầu UBND xã Đ giao đất vì tr n phần 

đất có căn nhà của bà B, UBND xã Đ cho rằng bà B đang khiếu n i   UBND 

T nh n n chưa buộc bà B di dời nhà trả đất được và kéo dài đến ngày hôm nay.  

Nay, bà M ủy quyền cho ông N y u cầu bà B và ông C di dời nhà và cây 

tr ng tr n đất đ  trả l i diện tích 345m
2
 (đo đ c thực tế 359,4m

2
) t i thửa 2755, 

tờ bản đ  03 do bà M đứng t n QSD đất. 

- Bị đơn bà Trần Thị B trình bày: Ngu n gốc đất bà đang quản lý sử 

dụng là do cha t n Trần Văn Đ cho chiều ngang 6,8m vào năm 1989 và một 

phần đất do bà nhận chuy n nhượng của ông Nguy n Tuấn C chiều ngang 17m 

vào năm 1998, giá chuy n nhượng là 500.000đ, việc chuy n nhượng có làm 

giấy tay vào ngày 11/3/1998, tổng cộng đất của bà chiều ngang là 23,8m. 

Trong năm này, bà cất nhà tr n đất nhận chuy n nhượng của ông C đ    và 

tr ng c y trái tr n đó.  

Năm 2002, ông C tranh chấp cho rằng đất của ông C còn chiều ngang 

10m. UBND T nh giải quyết bà thua kiện, bà không đ ng ý n n tiếp tục khiếu 

n i ra Bộ, Bộ cho rằng T nh giải quyết sai. Hôm nay, không biết lý do gì  bà M 

kh i kiện y u cầu bà di dời nhà và c y tr ng trả 345m
2
 đất bà không đ ng ý, vì 

phần đất này bà nhận chuy n nhượng của ông C trước, đất đang tranh chấp 

chưa giải quyết xong mà bà M l i đứng t n QSD là không đúng theo quy định. 

Nay, bà B y u cầu hủy giấy chứng nhận QSD đất do bà M đứng t n diện 

tích 345m
2
 t i thửa 2755 đ  cấp l i cho bà, vì phần đất này bà nhận chuy n 

nhượng từ ông Nguy n Tuấn C.  
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- Ông Lê Văn C (chồng bà B) trình bày: Đ ng ý theo lời trình bày của bà 

B, không có ý kiến gì khác. 

- Ông Lê Văn N (chồng bà M) trình bày: Đ ng ý theo lời trình bày của 

bà M, không có ý kiến gì khác. 

- Tại biên bản hòa giải ngày 09/3/2020, ông Nguyễn Văn T (con cụ T) 

trình bày: Nguy n trước đ y mẹ tôi có cho Nguy n Tuấn C phần đất cặp lộ 

846, cho năm nào ông không nhớ. Sau đó ông C bán cho bà Trần Thị B 07m, 

bán cho Nguy n Thị M chiều ngang 10m, ông C nhận tiền của bà M 05m, còn 

05m ông C cho l i mẹ tôi đ  dưỡng già là 50.000.000đ. Ông N và bà M có làm 

giấy xác nhận nợ cho mẹ tôi, nhưng mẹ tôi hiện nay đã chết. 

Lúc sinh thời, mẹ tôi có 2 đời ch ng. Đời thứ nhất có 2 người con là 

Nguy n Tuấn C và Nguy n Thị P. Đời thứ hai có tôi Nguy n Văn T, Nguy n 

Thị T và Nguy n Thị Mỹ H. Dượng trước đã chết, còn cha tôi bỏ mẹ tôi từ khi 

sinh đứa em út tới nay, không li n l c không biết sống chết ra sao. 

Trong vụ án này, Tòa án đưa tôi vào tham gia tố tụng với tư cách người 

có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan. Tôi xin không tham vụ kiện. Lý do, phần tiền 

50.000.000đ, khi mẹ tôi bị bệnh có nhận của ông N và bà M 3.000.000đ, còn 

47.000.000đ chúng tôi giao cho em tôi là Nguy n Thị T giải quyết với bà M và 

ông N. Thắm có y u cầu hay không là quyền của Thắm, tôi không có ý kiến gì 

và cũng không y u cầu gì, vì hiện nay tôi phải đi làm thu    Bến Tre, không có 

điều kiện tham dự. 

- Bà Nguyễn Thị T (con cụ T) trình bày: Đ ng ý lời trình bày của ông 

Tùng. Đối với số tiền ông N, bà M còn nợ 47.000.000đ tiền mua nền nhà của 

anh C cho mẹ tôi, anh em đ ng ý giao tôi quản lý đ  làm m  mã cho mẹ tôi. 

Trong vụ kiện này, tôi không y u cầu giải quyết mà đ  tôi và ông N, bà M tự 

thỏa thuận với nhau.   

- T i bi n bản lấy lời khai ngày 29/5/2019, bà Nguy n Thị P có ý kiến, 

đối với phần tiền ông N, bà M còn nợ, bà không có y u cầu vì đã giao cho chị 

T quản lý, giải quyết. 

- Đ i diện Ủy ban nh n d n huyện M: Đề nghị xét xử vắng mặt, s  thực 

hiện kết quả giải quyết vụ kiện của Tòa án khi có quyết định hoặc bản án có 

hiệu lực pháp luật. 
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Bản án d n sự sơ thẩm quyết định: 

Chấp nhận y u cầu kh i kiện của bà Nguy n Thị M. 

Buộc bà Trần Thị B và ông L  Văn C di dời nhà (chiều ngang 4,8m 

chiều dài 8,4m) và c y tr ng tr n đất giao trả phần đất trong ph m vi các mốc 

M2, M3, M7 và M8 diện tích 359,4m
2
 thuộc thửa 2755, tờ bản đố số 3 do bà M 

đứng t n quyền sử dụng đất. Thời gian lưu trú của bà B là 3 tháng, k  từ khi 

bản án có hiệu lực pháp luật. 

( èm theo Sơ đ  đo đ c đất ngày 17/4/2020; Bi n bản xem xét thẩm 

định t i chỗ ngày 06/6/2017 và Bi n bản xem xét thẩm định t i chỗ ngày 

05/12/2019) 

Buộc bà B và ông C trả cho bà M tiền đo đ c thẩm định t i chỗ là 

1.567.000đ ng (một triệu năm trăm sáu mươi bảy nghìn đ ng). 

Chấp nhận sự tự nguyện của bà M và ông N, hỗ trợ cho bà B và ông C 

tiền di dời nhà là 5.000.000đ ng (năm triệu đ ng). 

Ông N và bà M được quyền đến cơ quan Nhà nước có thẩm quyền k  khai, 

đăng ký và điều ch nh giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo luật định. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuy n về quyền và thời h n kháng cáo của 

các đương sự, quyền và nghĩa vụ của người được thi hành án, người phải thi 

hành án, thời hiệu thi hành án của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

- Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 10/6/2020 bà Trần Thị B và ông L  Văn 

C kháng cáo không đ ng ý quyết định của bản án sơ thẩm, y u cầu xem xét l i 

theo thủ tục phúc thẩm. 

 - T i phi n tòa phúc thẩm: 

+ Ông N đ i diện cho bà M trình bày: Bà Mới v n giữ nguy n việc kh i 

kiện, không thỏa thuận được với bà B, ông C về giải quyết vụ án và đ ng ý với 

bản án sơ thẩm. 

 + Bà B và ông C trình bày: Bà B, ông C (vợ ch ng) không đ ng ý trả 

đất theo y u cầu của bà M, vì phần đất tranh chấp là của bà B nhận chuy n 

nhượng của cụ Võ Thị T và ông Nguy n Tuấn C, y u cầu công nhận diện tích 

đất tranh chấp cho bà B, ông C được QSDĐ.  



 6 

- Đ i diện Viện ki m sát nh n d n t nh Đ ng Tháp phát bi u ý kiến về 

giải quyết vụ án: 

+ Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đ ng xét xử, Thư ký và các đương sự đều 

chấp hành đúng quy định của pháp luật  

+ Về nội dung: Bà B trình bày ngu n gốc đất là của bà nhận chuy n 

nhượng của ông C ngang 17m dài từ ch n lộ đến mương lộ giá 500.000đ. Theo 

kết quả giám định số 52 ngày 11/4/2005 kết luận chữ số 1 hàng chục thuộc 

cụm chữ số 17 tr n giấy mua bán đất là chữ số điền th m. Công văn của Ủy 

ban nhân dân huyện M trả lời: Việc cấp giấy chứng nhận cho ông C là đúng 

trình tự thủ tục và có đo đ c thực tế. Việc ông C chuy n nhượng l i cho bà 

Mới cũng phù hợp quy định của pháp luật. T i phi n tòa phúc thẩm bà B y u 

cầu giám định l i nhưng kết quả cũng không có gì thay đổi so với giám định 

lần trước. Về phần phản tố của bà B, ông C thì bà Mới không thừa nhận và 

cũng không phù hợp với những lời trình bày của ông C cùng với các tài liệu 

chứng cứ khác có trong h  sơ. Nay bà B không có tài liệu chứng cứ gì khác đ  

chứng minh cho kháng cáo là có cơ s . 

Do đó đề nghị không chấp nhận kháng cáo của bà B và ông C; giữ 

nguy n bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghi n cứu các tài liệu có trong h  sơ vụ án đã được thẩm tra t i 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng t i phi n tòa. 

  Ậ  ĐỊ   CỦ        : 

[1] Bà M kh i kiện y u cầu bà B, ông C trả l i đất, cụ th  là đất của ông 

C được cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp với bà B và đã công nhận 

QSDĐ cho ông C, sau đó bà M nhận chuy n nhượng QSDĐ hợp pháp của ông 

C và đã được cấp giấy chứng nhận theo quy định của pháp luật. Tòa án nh n 

dân huyện M thụ lý giải quyết vụ án d n sự sơ thẩm là đúng quy định của pháp 

luật. Bà B, ông C kháng cáo trong thời h n luật định. Ủy ban nh n d n huyện 

M có đơn y u cầu được vắng mặt t i phi n tòa và người có quyền lợi, nghĩa vụ 

li n quan đã triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng không có mặt n n xét xử 

vắng mặt đương sự theo quy định 

 [2] Bà M trình bày, ngu n gốc đất là của ông C chuy n nhượng cho Bà 

M, diện tích đất thực tế 359,4m
2
 (diện tích cấp giấy chứng nhận 345m

2
) thửa 
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2755 tờ bản đ  số 03, lo i đất tr ng c y l u năm, giấy chứng nhận QSDĐ cấp 

cho bà M ngày 11/7/2012, đất t i xã Đ, huyện M, Đ ng Tháp. Nay y u cầu vợ 

ch ng bà B di dời một phần căn nhà và c y tr ng tr n đất đ  trả đất cho bà M. 

Bà B không đ ng ý theo y u cầu của bà M, vì đất tranh chấp do bà nhận 

chuy n nhượng của ông C vào năm 1998 và đã quản lý sử dụng cho đến nay. 

Xét thấy, bà M và bà B đều thống nhất ngu n gốc đất tranh chấp trước 

đ y là của ông C. Bà B cho rằng, ông C đã chuy n nhượng cho bà B có lập 

giấy mua đất ngày 11/3/1998, th  hiện cụ T và ông C (cụ T là mẹ ông C và 

hiện nay đều chết) bán phần đất ngang “17 mét” dài từ mé lộ đến mương lộ, 

giá 500.000đ và nội dung phụ chú ghi phần mương lộ giao cho bà B vị trí giáp 

đất ông T và giáp đất ông Bảy M, ông C không còn quyền sử dụng; giấy mua 

đất này được bà B, cụ T, ông C ký t n cùng với các nh n chứng ký t n như ông 

L  Văn S, ông Nguy n Văn M, Nguy n Văn H và đã giao đất nhận tiền xong.  

Quá trình sử dụng đất thì ông C tranh chấp với lý do là ch  chuy n 

nhượng cho bà B chiều ngang giáp lộ 7m nhưng bà B sửa số liệu trong giấy 

mua bán đất thành 17m, đ  lấn chiếm phần đất còn l i của ông C.  

Việc ông C với bà B tranh chấp đối với phần đất chuy n nhượng 

11/3/1998, được Ủy ban nh n d n có thẩm quyền xem xét giải quyết công 

nhận QSDĐ của bà B chiều ngang 07m, ông C chiều ngang 10m (Quyết định 

số 30/QĐ-UBND ngày 18/5/2010 của Ủy ban nh n d n huyện M và Quyết 

định số 75/QĐ/UBND-NĐ ngày 10/02/2012 của Ủy ban nh n T nh). Ông C 

được cấp giấy chứng nhận QSDĐ thì chuy n nhượng l i cho bà M và bà M đã 

được cấp giấy chứng nhận, nhưng sau đó Quyết định số 75/QĐ/UBND-NĐ và 

Quyết định số 30/QĐ-UBND bị hủy do việc tranh chấp thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án nh n d n (Quyết định số 148/QĐ/UBND-NĐ ngày 

04/5/2016 của UBND T nh và số 321/QĐ-UBND ngày 06/5/2016 của UBND 

Huyện). Vì vậy, bà M kh i kiện y u cầu bà B trả đất.  

[3] Nhận thấy, việc cụ T và ông C chuy n nhượng đất cho bà B với 

chiều ngang 07m là phù hợp, b i vì:  

Theo  ết luận giám định số 52/ LGĐ – PC21 ngày 11/4/2005 của Phòng 

kỹ thuật hình sự công an Đ ng Tháp, xác định chữ số “ 1 ” hàng chục thuộc cụm 

chữ số  “ 17m ” tr n tờ giấy mua đất 11/3/1998 là chữ số điền th m. Đ ng thời 
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kết quả giám định số 122/ L THS ngày 18/7/2022 của Viện khoa h c hình sự - 

Bộ Công an cũng kết luận chữ số 1 trong số 17 là chữ số bị viết th m. 

Nh n chứng: Ông Trần Văn L (anh ruột của bà B) khai, thỏa thuận 

chuy n nhượng đất giữa ông C với bà B thì ông không biết, nhưng việc ông C 

bán phần đất ngang 17m giá 500.000đ có nhờ ông Lviết dùm giấy mua đất 

ngày 11/3/1998, đối với chữ số 17m thì “do giấy không ăn mực n n đ  tới đ  

lui số 1”; khi viết th m phần phụ chú thì có mặt ông C, mục đích là do mương 

lộ có rau muống và sen của cụ T tr ng, n n ghi giao cho bà B quản lý luôn, 

ông L không chứng kiến việc ký t n, giao đất và giao tiền (bi n bản lấy lời 

khai ngày 09/6/2020 - bút lục 328). Ông Nguy n Văn O khai, ông C chuy n 

nhượng đất cho bà B chiều ngang 17m, vì bà B có thuê ông O đào mương một 

bên giáp ông M, một b n giáp ông A (chiều ngang mương 04m) đ  đắp nền 

nhà hiện nay bà B đang  , nhưng đào phía giáp đất ông A ít nên không còn 

thấy mương; ông C đã bán hết đất n n ông C   đậu tr n đất của Nhà nước đối 

diện nhà bà B đ  sửa xe. Ông Nguy n Văn H khai, thỏa thuận chuy n nhượng 

đất giữa ông C và bà B thì ông không biết, nhưng bà B có mang giấy mua đất 

đến nhờ ông H ký t n chứng kiến; ông H ch  có xem sơ qua nội dung nhưng 

không nhớ kích thước phần đất mà ch  nhớ giá chuy n nhượng là 500.000đ và 

y u cầu bà B mang giấy đến cho ông M là người có đất giáp ranh ký trước (bút 

lục 109). Ông Nguy n Văn M khai, ngu n gốc đất ông C chuy n nhượng cho 

bà B là của cụ T và ch  chuy n nhượng chiều ngang 07m với giá 500.000đ, 

ông là người có đất giáp ranh n n có ký t n vào giấy mua đất. Ủy ban nh n d n 

xã Đ có đến đất tranh chấp y u cầu bà B không được cất nhà tr n đất tranh 

chấp nhưng bà B v n cất nhà. Phần đất tranh chấp bị đào làm lộ, đất trũng, n n 

ông C mới che t m làm tr i vá xe tr n đất của Nhà nước đối diện với nhà bà B 

(bút lục 318, 319). Ông Nguy n Văn D khai vào khoảng năm 1995- 1999 ông 

có mua bán đất mương lộ cách đất tranh chấp khoảng 200m, giá một nền nhà 

có nơi là 01 ch  vàng 24k/1 mét ngang , có nơi 04 ch  vàng 24k/ 5 mét ngang, 

giá vàng 24k từ 440.000đ/ch  - 460.000đ/ch . Ông Nguy n Bác A khai là 

không biết việc chuy n nhượng đất giữa ông C với bà B nhưng vào năm 2002 

ông có nhận chuy n nhượng đất của ông C chiều ngang 06m giá 06 ch  vàng 

24k.  
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Theo Công văn số 1124/STC-QLG.CS ngày 19/5/2021 của S  Tài 

chính, xác nhận thời đi m tháng 3 năm 1998 giá vàng 24k bình qu n 

479.883đ/ch .  

Qua nội dung tr n cho thấy, việc bà B nhận đất không có đo đ c, nhưng 

ông C (khi còn sống) và bà B đều thống nhất vị trí đất có một c nh chiều dài từ 

mé lộ đến mương lộ là giáp với đất của ông M n n lời khai của ông M là có cơ 

s . Ông L là anh ruột của bà B khai chưa bảo đảm khách quan và thực tế số 

liệu sửa chữa, phần phụ chú trong giấy mua đất đều không có chữ ký xác nhận 

của ông C. Ri ng lời khai của ông O xác nhận việc đào ao đắp nền nhà cho bà 

B không có ai tranh chấp, nhưng tr n thực tế thì không có ao phía giáp đất ông 

A.  

Mặt khác, kết quả giám định th  hiện chiều ngang đất chuy n nhượng là 

“ 7 mét ” nhưng điền th m số “ 1 ” thành “ 17 mét ” và giấy mua đất ngày 

11/3/1998 đã th  hiện kết thúc giấy này bằng chữ “     ”, đ ng thời lời khai 

của ông H, ông M, ông A, ông D cho thấy ông C chuy n nhượng chiều ngang 

07m và giá tương đương 01 ch  vàng 24k là phù hợp.  

Ông C tranh chấp được chính quyền địa phương ra quyết định đình ch  

cất nhà tr n một phần đất tranh chấp nhưng bà B v n tiếp tục thực hiện việc cất 

nhà (Quyết định ngày 29/8/2002 – bút lục 231); bà B cất nhà là lo i nhà tiền 

chế và việc di dời căn nhà qua diện tích đất thuộc quyền sử dụng hợp pháp của 

bà B v n bảo đảm thuận lợi; bà B trình bày nếu không được chấp nhận y u cầu 

thì bà di dời tài sản, c y tr ng không y u cầu b i thường. T i phi n tòa phúc 

thẩm, bà B không cung cấp được chứng cứ mới đ  chứng minh ông C đã 

chuy n nhượng cho bà diện tích đất nói tr n. Vì vậy, bà B và ông C kháng cáo 

là không có cơ s .  

[4] Xét trình bày của Luật sư bảo vệ quyền lợi cho bà B, đề nghị chấp 

nhận y u cầu kháng cáo của bà B, ông C và sửa bản án sơ thẩm là không có cơ 

s  n n không chấp nhận. 

 [5] Đ i diện Viện ki m sát T nh đề nghị không chấp nhận y u cầu 

kháng cáo của bà B, ông C và giữ nguy n bản án sơ thẩm và xem xét án phí, 

chi phí giám định theo quy định là có cơ s  n n chấp nhận. 
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 [6]  n phí: Bà B là người cao tuổi được mi n 50  án phí sơ thẩm, ông 

C phải chịu án phí sơ thẩm 674.000đ. Bà B được mi n tiền án phí phúc thẩm. 

Ông C phải chịu 300.000đ án phí d n sự phúc thẩm.  

[7] Chi phí giám định: Bà B và ông C li n đới chịu số tiền 12.722.000đ. 

Do đó, không chấp nhận y u cầu kháng cáo của  bà B và ông C, sửa một 

phần bản án sơ thẩm về án phí và điều ch nh phần quyết định về lãi chậm thi 

hành án theo quy định. Các phần khác không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu 

lực pháp luật. 

Vì các l  tr n; 

QUYẾ  ĐỊ  : 

Căn cứ vào Điều 26, Điều 35, Điều 147, Điều 148, Điều 228, Điều 238, 

khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng d n sự năm 2015; Điều 357, Điều 468  

của Bộ luật D n sự năm 2015; Điều 203 Luật đất đai năm 2013; Pháp lệnh số 

10/2009/PL-UBTVQH12 ngày 27/02/2009 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

1. Chấp nhận một phần y u cầu kháng cáo của bà Trần Thị B; không 

chấp nhận y u cầu kháng cáo ông L  Văn C. 

Sửa một phần bản án d n sự sơ thẩm.  

2. Chấp nhận y u cầu của bà Nguy n Thị M. 

Buộc bà Trần Thị B và ông L  Văn C di dời phần căn nhà, tài sản, c y 

tr ng đ  giao trả cho bà Nguy n Thị M diện tích đất 359,4m
2
 thuộc thửa 2755 

tờ bản đ  số 03, trong ph m vi các mốc M2, M3, M7, M8, tr  về mốc M2; 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho bà M ngày 11/7/2012, đất t i xã 

Đ, huyện M, t nh Đ ng Tháp. Thời h n lưu cư của bà B và ông C là 03 tháng 

k  từ khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Bà Nguy n Thị M được quyền sử dụng diện tích đất 359,4m
2
 thuộc thửa 

2755 tờ bản đ  số 03 nói tr n (kèm sơ đ  đo đ c ngày 17/4/2020; Bi n bản xem 

xét thẩm định t i chỗ ngày 06/6/2017 và Bi n bản xem xét thẩm định t i chỗ 

ngày 05/12/2019 và bi n bản xem xét thẩm định   giai đo n phúc thẩm). 

 hông chấp nhận y u cầu của bà B, ông C về  việc hủy giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất của bà M. 
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 Bà Nguy n Thị M và ông L  Văn N được đến cơ quan Nhà nước có 

thẩm quyền đ  đăng ký, điều ch nh giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo 

quy định của pháp luật. 

Bà Nguy n Thị M và ông L  Văn N li n đới chịu chi phí di dời nhà số 

tiền là 5.000.000đ (tự nguyện hỗ trợ chi trả cho bà M, ông C). Bà Trần Thị B 

và ông L  Văn C được nhận số tiền nói tr n.  

   từ khi có đơn y u cầu thi hành án cho đến khi thi hành xong, b n 

phải thi hành án còn phải chịu tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án, theo 

mức lãi suất quy định t i  Điều 357, Điều 468  của Bộ luật D n sự năm 2015.  

3. Về án phí: Bà B là người cao tuổi được mi n nộp số tiền 674.000đ  án 

phí sơ thẩm và mi n tiền án phí d n sự phúc thẩm. Ông C phải chịu án phí dân 

sự sơ thẩm 674.000đ và án phí d n sự phúc thẩm 300.000đ, được khấu trừ 

300.000 đ ng tiền t m ứng án phí theo bi n lai thu số 0002903 ngày 

05/4/2018, và 600.000đ theo các bi n lai số 0000737, số 0000738 cùng ngày 

19/6/2020 của Chi cục Thi hành án d n sự huyện M, t nh Đ ng Tháp. Vậy còn 

phải nộp tiếp số tiền 74.000đ. 

Hoàn trả cho bà Nguy n Thị M tiền t m ứng án phí 647.000đ theo bi n 

lai số 07007 ngày 31/10/2016 của Chi cục Thi hành án d n sự huyện M, t nh 

Đ ng Tháp. 

4. Chi phí tố tụng:  

Bà Trần Thị B và ông L  Văn C li n đới chịu chi phí xem xét thẩm định 

t i chỗ và định giá tài sản là 1.567.000đ đ  hoàn trả l i cho bà Nguy n Thị M 

(bà M t m ứng và đã chi xong). 

Bà Trần Thị B và ông L  Văn C li n đới chịu chi phí giám định 

12.722.000đ (đã nộp và chi xong). 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định t i Điều 2 Luật Thi 

hành án d n sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền 

thỏa thuận thi hành án, y u cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định t i các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi 

hành án d n sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định t i Điều 30 

Luật Thi hành án d n sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuy n án./. 
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- Đương sự; 
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