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* Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Anh Tuyết 

- Các Hội thẩm nhân dân:             Ông Bùi Quốc Huy 

                                                       Bà Phạm Thị Chuộng 

* Thư ký phiên tòa: Ông Trần Thăng Long – Thư ký Tòa án nhân dân thị 

xã KM. 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã KM tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Hương- Kiểm sát viên.  

Trong ngày  11  tháng 9 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân thị xã KM 

mở phiên tòa xét xử vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 41/2020/TLST- HS ngày   17  

tháng  7  năm 2020; Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 39/2020/QĐXXST- HS 

ngày  17 tháng 8 năm 2020 đối với các bị cáo: 

1. Họ và tên: Đặng Văn T, sinh năm 1992 

Nơi cư trú: Thôn KB, xã T1Q, thị xã KM, tỉnh Hải Dương. 

          Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Giới tính: Nam; 

Trình độ văn hoá: 07/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Con ông Đặng Văn Q2 và 

bà Lương Thị N; Gia đình có bốn anh em, bị cáo là con thứ ba. 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị bắt, tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Hải Dương từ ngày 

03/4/2020 đến nay. Có mặt. 

2. Họ và tên: Trần Văn Đ,  sinh năm 1996 

Nơi cư trú: Thôn KB, xã T1Q, thị xã KM, tỉnh Hải Dương. 

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không Giới tính: Nam; 

Trình độ văn hoá: 08/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Con ông Trần Văn T2 và 
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bà Nguyễn Thị Y; Gia đình có hai anh em, bị cáo là con thứ hai; Vợ: Vũ Thúy 

Hồng A; Bị cáo có 01 con. 

Tiền án, tiền sự: Không. 

          Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú. Có mặt. 

          *Người bị hại: Ông Đặng Văn Q2, sinh năm 1959 và bà Lương Thị N, 

sinh năm 1965; Đều ở địa chỉ: Thôn KB, xã T1Q, thị xã KM, tỉnh Hải Dương. Bà 

N có mặt; ông Q2 đề nghị vắng mặt. 

          *Người làm chứng: 

+ Anh Đỗ Văn T3, sinh năm 1971; địa chỉ: D2T9T10, xã P1T6, huyện 

K1T7, tỉnh Hải Dương. 

+ Ông Đào Duy T4, sinh năm 1968; địa chỉ: Thị trấn P2T11, huyện K1T7, 

tỉnh Hải Dương. 

+ Anh Nguyễn Văn D, sinh năm 1995; địa chỉ: Thôn KB, xã T1Q, thị xã 

KM, tỉnh Hải Dương. 

+ Anh Đoàn Văn Đ2, sinh năm 1992; địa chỉ: phường A2P, thị xã KM, tỉnh 

Hải Dương. 

+ Anh Đỗ Văn B2, sinh năm 1993, địa chỉ: T5B3, xã P1T6, huyện K1T7, 

tỉnh Hải Dương. 

Đều vắng mặt. 

                                            Néi dung vô ¸n: 

 Theo c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n vµ diÔn biÕn t¹i phiªn tßa, néi dung 

vô ¸n ®­îc tãm t¾t nh­ sau: Khoảng 17 giờ ngày 08/3/2020, Đặng Văn T đang ở 

phòng 203 của nhà nghỉ Q3T8, địa chỉ: phường A2S - thị xã KM - tỉnh Hải 

Dương thì nảy sinh ý định trộm cắp tài sản của gia đình để bán lấy tiền tiêu xài cá 

nhân. Lúc này, T gọi điện qua ứng dụng Messenger bảo Trần Văn Đ đang ở 

phòng 403 của nhà nghỉ Q3T8 sang phòng của T để nói chuyện, Đ đồng ý. Khi Đ 

sang, T nói với Đ là nhờ Đ chở T về nhà để lấy trộm ti vi của bố mẹ T đem đi bán 

lấy tiền tiêu xài, khi nào T lấy được ti vi thì gọi điện cho Đ đến đón và chở ti vi đi 

cất giấu. Đ hiểu là T rủ Đ trộm cắp tài sản nên đồng ý và bảo với T khi nào cần 

chở về thì gọi rồi Đ về phòng của Đ. Khoảng 18 giờ cùng ngày, T bảo Đ chở T 

về nhà nhưng do Đ mệt nên Đ nhờ Phạm Văn H - sinh năm 2000, trú tại thôn 

XC– xã LL1 - thị xã KM ở cùng phòng với Đ chở T về (H không hỏi, Đ và T 

cũng không nói cho H biết về việc nhờ H chở T về nhà để T trộm cắp tài sản). 

Khoảng 20 giờ cùng ngày, sau khi T ăn cơm tối cùng bố mẹ là ông Đặng Văn 

Q2và bà Lương Thị N, địa chỉ: Thôn KB - xã T1Q - thị xã KM xong thì T đi 

xuống phòng của T chờ ông Q2, bà N đi ngủ. Đến khoảng 00 giờ ngày 

09/3/2020, T thấy ông Q2, bà N đã tắt điện đi ngủ, T đã lấy chiếc ti vi nhãn hiệu 

Sam Sung màn hình phẳng 55 inch, mã UA55K5500AKXXV màu đen của gia 

đình để trên kệ trong lán có bắn mái tôn bê ra đầu ngõ để rồi gọi điện cho Đ đến 

đón. Ngay lúc đó, Đ mượn xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave màu đỏ (Đ không 
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nhớ biển số) của H đi đón T, thấy Đ đến T bê ti vi để lên yên xe rồi Đ chở T cùng 

chiếc ti vi trên về nhà nghỉ Q3T8 cất giấu. Đến khoảng 08 giờ sáng ngày 

11/3/2020, T và Đ thuê taxi chở ti vi đến quán D1X1 của anh Nguyễn Văn D - 

sinh năm 1995, địa chỉ: P1T6 - K1T7 - Hải Dương bán cho anh Đỗ Văn T3 - sinh 

năm 1971, địa chỉ: D2T9T10 - P1T6 - K1T7 – Hải Dương được 4.000.000 đồng. 

Số tiền có được do phạm tội mà có T mua 01 chiếc điện thoại di động hết 

3.290.000 đồng rồi cùng Đ đi ăn trưa. Sau khi ăn cơm xong, T thấy không ưng 

với điện thoại đã mua nên đưa điện thoại cho Đ đem trả và lấy lại 2.632.000 đồng 

(đã bị chiết khấu). Sau đó T và Đ đi taxi về nhà nghỉ Q3T8 trả tiền nhà nghỉ rồi 

cùng nhau tiêu xài hết số tiền còn lại. Khoảng 3 đến 4 ngày sau khi mua chiếc ti 

vi trên anh T3 bán lại cho ông Đào Duy T4 - sinh năm 1968, địa chỉ: thị trấn 

P2T11 - K1T7- Hải Dương, sau đó ông T4 bán ti vi cho người không quen biết. 

Sau khi phát hiện bị mất ti vi, ông Q2 đã trình báo Cơ quan Cảnh sát điều tra - 

Công an thị xã KM.  

Tại Bản kết luận định giá tài sản số 45 ngày 01/4/2020 của Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự- Ủy ban nhân dân thị xã KM, kết luận: 01 ti vi 

nhãn hiệu Sam Sung màn hình phẳng 55 inch, mã UA55K5500AKXXV màu đen 

trị giá 10.990.000 đồng.  

Về vật chứng: Quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thị 

xã KM đã quản lý 01 điện thoại di động màu xanh nhãn hiệu Coolpad model 

F110 bên trong có lắp sim số 0961.546.226 của Đ (do Trần Văn Đ tự nguyện 

giao nộp). Đối với điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 6 màu bạc bên trong có 

lắp sim 0392.700.962 của Đặng Văn T sử dụng vào việc phạm tội, theo T khai 

sau khi phạm tội đã bị mất nên Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thị xã KM 

không thu giữ được. 

Về trách nhiệm dân sự: Đối với chiếc ti vi có đặc điểm như trên sau khi 

ông Đào Duy T4 mua của anh Đỗ Văn T3 đã bán cho người không quen biết nên 

Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thị xã KM không thu hồi được. Song ông 

Đặng Văn Q2 và bà Lương Thị N không yêu cầu các bị cáo Đặng Văn T, Trần 

Văn Đ phải bồi thường dân sự. 

        Tại bản cáo trạng số: 38/CT- VKS ngày 17 tháng 7 năm 220, Viện kiểm sát 

nhân dân thị xã KM truy tố các bị cáo Đặng Văn T, Trần Văn Đ về tội Trộm cắp 

tài sản theo quy định tại khoản 1 Điều 173 của Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa, đ¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nhân dân thị xã KM giữ nguyên quan 

điểm truy tố ®èi víi bÞ c¸o vµ ®Ò nghÞ Héi ®ång xÐt xö:  

- Tuyên bố các bị cáo Đặng Văn T, Trần Văn Đ phạm tội Trộm cắp tài sản. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 173; Điều 17; điểm i, s khoản 1 khoản 2 Điều 51; 

Điều 58 của Bộ luật hình sự. Xử phạt bị cáo Đặng Văn T từ  10 đến 13 tháng tù, 

thời gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 03/4/2020. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 173; Điều 17; điểm i, s khoản 1 khoản 2 Điều 51; 

Điều 58; khoản 1, 2, 5 Điều 65 của Bộ luật hình sự. Xử phạt bị cáo Trần Văn Đ  
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từ 07 tháng đến 10 tháng tù cho hưởng án treo; Thời gian thử thách từ 14 đến 20 

tháng; 

Hình phạt bổ sung: Không áp dụng đối với các bị cáo T, Đ; 

- Xử lý vật chứng: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 của Bộ luật hình sự; 

điểm a, c khoản 2 Điều 106 của Bộ luật tố tụng dân sự, xử: Tịch thu, cho phát 

mại sung công quỹ nhà nước chiếc điện thoại di động màu xanh nhãn hiệu 

Coolpad model F110 của bị cáo Đ; tịch thu, cho tiêu hủy 01 sim điện thoại (kèm 

theo máy điện thoại); 

- Về trách nhiệm dân sự: Không xem xét, giải quyết. 

          - Về án phí: Áp dụng Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự và Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí của 

Tòa án, các bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ thẩm; 

Các bị cáo T, Đ khai nhËn hµnh vi phạm tội vµ đề nghÞ Héi ®ång xÐt xö 

gi¶m nhÑ h×nh ph¹t;  

Người bị hại xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo T, Đ. 

                                            NhËn ®Þnh cña Tßa ¸n: 

Trªn c¬ së néi dung vô ¸n, c¨n cø vµo c¸c tµi liÖu trong hå s¬ vô ¸n ®· 

®­îc tranh tông t¹i phiªn tßa, Héi ®ång xÐt xö nhËn ®Þnh nh­ sau: 

[1] C¬ quan ®iÒu tra C«ng an thị xã KM, §iÒu tra viªn, ViÖn KiÓm s¸t nh©n 

d©n thị xã KM, KiÓm s¸t viªn trong qu¸ tr×nh ®iÒu tra, truy tè ®· thùc hiÖn ®óng 

vÒ thÈm quyÒn, tr×nh tù, thñ tôc quy ®Þnh cña Bé luËt tè tông h×nh sù. Trong qu¸ 

tr×nh ®iÒu tra vµ t¹i phiªn tßa, bÞ c¸o vµ ng­êi tham gia tè tông kh¸c kh«ng cã ý 

kiÕn khiÕu n¹i vÒ hµnh vi, quyÕt ®Þnh tè tông cña c¬ quan tiÕn hµnh tè tông, ng­êi 

tiÕn hµnh tè tông. Do ®ã, c¸c hµnh vi, quyÕt ®Þnh tè tông cña c¬ quan tiÕn hµnh tè 

tông, ng­êi tiÕn hµnh tè tông ®· thùc hiÖn ®Òu hîp ph¸p. 

[2] Lêi khai cña các bị cáo T, Đ t¹i phiªn tßa phï hîp víi lêi khai các bÞ 

c¸o đã khai nhận trong qu¸ tr×nh ®iÒu tra. C¨n cø vµo lêi khai cña các bÞ c¸o; lêi 

khai cña ng­êi bị hại, những người làm chøng vµ c¸c tµi liÖu liªn quan kh¸c ®­îc 

thu thËp trong qu¸ tr×nh ®iÒu tra, hiÖn cã ®ñ c¬ së ®Ó kÕt luËn: Do các bị cáo T, Đ 

có ý định và bàn bạc thống nhất với nhau từ trước nên khoảng 00 giờ ngày 

09/3/2020, tại gia đình ông Đặng Văn Q2 và bà Lương Thị N, địa chỉ: Thôn KB - 

xã T1Q - thị xã KM, lợi dụng sơ hở trong việc quản lý tài sản của ông Q2 và bà 

N, Đặng Văn T và Trần Văn Đ đã lấy đi của gia đình ông Q2, bà N chiếc ti vi 

nhãn hiệu Sam Sung màn hình phẳng 55 inch, mã UA55K5500AKXXV màu đen 

trị giá 10.990.000 đồng. 

         Xét, việc các bị cáo T, Đ đã có hành vi lén lút chiếm đoạt trái phép tài sản 

thuộc quyền sở hữu của ông Q2, bà N là chiếc ti vi nhãn hiệu Sam Sung màn 
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hình phẳng 55 inch, trị giá là 10.990.000 đồng nên việc Viện kiểm sát nhân dân 

thị xã KM truy tố các bị cáo T, Đ về Tội trộm cắp tài sản theo khoản 1 Điều 173 

của Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng người đúng tội. 

       Hµnh vi ph¹m téi cña các bÞ c¸o lµ nguy hiÓm cho x· héi, x©m ph¹m ®Õn 

quyền sở hữu tài sản của người khác được pháp luật hình sự bảo vệ, đồng thời 

x©m ph¹m ®Õn trËt tù an toµn x· héi, làm cho quần chúng nhân dân trên địa bàn 

thị xã KM không yên tâm trong cuộc sống sinh hoạt hàng ngày. 

        Các bị cáo đều lµ ng­êi cã ®ñ n¨ng lùc tr¸ch nhiÖm h×nh sù, mÆc dï nhËn 

thøc ®­îc hành vi chiếm đoạt trái phép tài sản của người khác là vi phạm pháp 

luật hình sự nhưng vì muốn có tiền để tiêu sài cho bản thân vẫn cố ý thực hiện 

hành vi phạm tội; Các bị cáo đã cùng nhau thực hiện tội phạm nên phải bị áp 

dụng quy định về đồng phạm theo Điều 17, Điều 58 của Bộ luật hình sự khi xem 

xét, quyết định mức hình phạt đối với các bị cáo. 

  Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt cũng xét việc trong quá trình điều tra 

và tại phiên tòa các bị cáo đều thành khẩn khai báo về hành vi phạm tội của mình 

nên được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự là Người phạm tội thành 

khẩn khai báo theo điểm s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Người bị hại xin 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo nên cả hai bị cáo T, Đ được hưởng tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự theo khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Xét, tài sản các 

bị cáo đã trộm cắp giá trị không lớn, lần đầu phạm tội nên các bị cáo T, Đ đều được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự là Phạm tội lần đầu và thuộc trường 

hợp ít nghiêm trọng theo điểm i khoản 1 Điều 51 của bộ luật hình sự; 

         Trong vụ án, bị cáo T là người lôi kéo bị cáo Đ vào việc phạm tội, là người 

trực tiếp chiếm đoạt chiếc Ti vi, trực tiếp đem Ti vi đi tiêu thụ lấy tiền cho hai bị 

cáo tiêu sài cá nhân nên giữ vị trí, vai trò chính trong vụ án. Bị cáo Đ thực hiện 

tội phạm với vai trò là người thực hành giúp sức trong việc trộm cắp tài sản và 

trong quá trình bị cáo T mang tài sản trộm cắp đi tiêu thụ nên giữ vị trí vai trò thứ 

hai trong vụ án.  

        Căn cứ vào vị trí, vai trò và hậu quả của tội phạm mà hai bị cáo đã gây ra 

cho xã hội, đã làm ảnh hưởng xấu đến tình hình an ninh trật tự tại địa bàn xã T1Q 

nói riêng và địa bàn thị xã KM nói chung. Làm cho nhân dân không yên tâm 

trong cuộc sống sinh hoạt hàng ngày nên cần phải có mức án nghiêm dành cho 

các bị cáo mới có tác dụng cải tạo, giáo dục đối với chính các bị cáo, giúp các bị 

cáo sau này sống biết chấp hành pháp luật và góp phần vào việc phòng ngừa tội 

phạm chung. 

         Xét tính chất, mức độ hành vi phạm tội và hậu quả tội phạm mà các bị cáo 

đã gây ra cho xã hội, thì thấy: Đối với bị cáo T là người thực hiện tội phạm tích 

cực, lôi kéo bị cáo Đ vào việc phạm tội, trực tiếp chiếm đoạt tài sản và đem tài 

sản đi tiêu thụ nên cần phải có mức hình phạt phù hợp dành cho bị cáo, cách ly bị 
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cáo ra khỏi xã hội một thời gian mới giúp bị cáo có điều kiện tu dưỡng, rèn luyện 

trở thành công dân sống có ích cho xã hội sau này; 

Bị cáo Đ thực hiện tội phạm do bị rủ rê, lôi kéo, là đồng phạm với vị trí, vai 

trò thứ yếu, được hưởng nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, chưa có 

tiền án, tiền sự. Hội đồng xét xử thấy, do bị cáo được hưởng nhiều tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự, có nơi cư trú ổn định, rõ ràng, có nhiều khả năng tự cải 

tạo nên không cần thiết phải áp dụng hình phạt tù mà cho hưởng án treo dưới sự 

giám sát, giáo dục của chính quyền nơi bị cáo cư trú cũng đủ tác dụng giáo dục 

riêng và phòng ngừa tội phạm nói chung. 

        VÒ h×nh ph¹t bæ sung: XÐt, các bị c¸o T, Đ tr­íc khi ph¹m téi kh«ng cã 

nghÒ nghiÖp æn ®Þnh, kinh tÕ khã kh¨n và không có tài sản riêng nªn kh«ng ¸p 

dông h×nh ph¹t bæ sung lµ ph¹t tiÒn ®èi víi các bị cáo. 

        [3].Về trách nhiệm dân sự: Hiện người bị hại là ông Đặng Văn Q2 và bà 

Lương Thị N không yêu cầu hai bị cáo phải bồi thường dân sự nên không đặt ra 

việc xem xét, giải quyết về trách nhiệm dân sự là có căn cứ, phù hợp quy định 

của pháp luật; 

      [4].Về vật chứng: Quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thị 

xã KM đã quản lý 01 điện thoại di động màu xanh nhãn hiệu Coolpad model 

F110 bên trong có lắp sim số 0961.546.226. Xét, có căn cứ xác định đây là tài sản 

của bị cáo Đ, đã dùng làm công cụ thực hiện việc phạm tội, liên quan trong vụ án 

nên cần tịch thu cho phát mại sung công quỹ nhà nước chiếc điện thoại này và 

tịch thu, cho tiêu hủy 01 sim điện thoại (kèm theo máy điện thoại) là có căn cứ, 

đúng quy định của pháp luật. 

      [5].VÒ ¸n phÝ: Các bị c¸o được xác định là ph¹m téi nªn ph¶i nép ¸n phÝ s¬ 

thÈm h×nh sù theo quy ®Þnh. 

          Trong vụ án này, đối với anh Phạm Văn H là người chở T về nhà và cho Đ 

mượn xe mô tô. Theo Đ và T khai H không biết mục đích T về nhà để trộm cắp 

tài sản và không biết Đ mượn xe sử dụng làm phương tiện phạm tội. Quá trình 

điều tra H vắng mặt tại địa phương, do vậy Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an 

thị xã KM không đặt ra việc xử lý anh H là có căn, đúng quy định nên không phải 

xem xét, giải quyết; 

           Đối với anh Đoàn Văn Đ2 - sinh năm 1992, trú tại phường A2S - thị xã 

KM - tỉnh Hải Dương là nhân viên lễ tân của nhà nghỉ Q3T8 không biết T, Đ cất 

giấu chiếc ti vi do trộm cắp được mà có ở nhà nghỉ, anh Đỗ Văn T3 và ông Đào 

Duy T4 khi mua ti vi của T và Đ không biết là tài sản do người khác phạm tội mà 

có nên Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thị xã KM không đặt ra việc xử lý là 

có căn, đúng quy định nên không phải xem xét, giải quyết. 

       Bëi c¸c lÏ trªn, 

                                                            QuyÕt ®Þnh: 
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         C¨n cø khoản 1 Điều 173; Điều 17; điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 58 của Bộ luật hình sự;  khoản 2 §iÒu 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; Điều 

23- NghÞ quyÕt sè 326/2016/UBTVQH14 ngµy 30/12/2016 cña ñy ban th­êng vô 

quèc héi quy ®Þnh vÒ ¸n phÝ Tßa ¸n đối với bị cáo T; 

       C¨n cø khoản 1 Điều 173; Điều 17; điểm a khoản 1 Điều 47; điểm i, s khoản 

1 và khoản 2 Điều 51; Điều 58 của Bộ luật hình sự. khoản 1, 2, 5 Điều 65 của Bộ 

luËt h×nh sù. Điểm a, c khoản 2 Điều 106;  khoản 2 §iÒu 136 của Bộ luật tố tụng 

hình sự. §iÒu 23- NghÞ quyÕt sè 326/2016/UBTVQH14 ngµy 30/12/2016 cña ñy 

ban th­êng vô quèc héi quy ®Þnh vÒ ¸n phÝ Tßa ¸n đối với  bị cáo Đ; 

         1. Về tội danh: Tuyªn bè các bị cáo Đặng Văn T, Trần Văn Đ phạm tội 

Trộm cắp tài sản. 

         2. Về hình phạt:  

         - Xử phạt bị cáo Đặng Văn T 10 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày  03 tháng 4 năm 2020. 

        - Xử phạt bị cáo Trần Văn Đ 08 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử 

thách là 16 tháng. Thời hạn thử thách của án treo tính từ ngày tuyên án sơ thẩm; 

Giao bị cáo Trần Văn Đ cho Ủy ban nhân dân xã T1Q, thị xã KM, tỉnh Hải 

Dương giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách; 

         Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú ngoài phạm vi 

huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh thì cơ quan thi hành án hình sự Công 

an cấp huyện có trách nhiệm làm thủ tục chuyển hồ sơ thi hành án treo cho cơ 

quan thi hành án hình sự Công an cấp huyện nơi người được hưởng án treo đến 

cư trú để tổ chức việc thi hành án theo quy định tại Điều 68, 92 của Luật thi hành 

án hình sự và thông báo bằng văn bản cho Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân 

dân cùng cấp. 

       Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo; 

         3. Về trách nhiệm dân sự: Không xem xét, giải quyết; 

         4. Về vật chứng, xử: Tịch thu, cho phát mại sung công quỹ nhà nước 01 

điện thoại di động màu xanh nhãn hiệu Coolpad model F110 của bị cáo Đ; tịch 

thu, cho tiêu hủy 01 sim điện thoại, kèm theo máy điện thoại.  

    (Vật chứng có đặc điểm như trong biên bản giao nhận vật chứng lưu trong hồ 

sơ vụ án và đang được quản lý tại Chi cục thi hành án dân sự thị xã KM). 

        5. VÒ ¸n phÝ, xö: Buộc các bị cáo Đặng Văn T, Trần Văn Đ  mỗi người phải 

nộp 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) tiền án phí sơ thẩm hình sự. 

        6. QuyÒn kh¸ng c¸o: B¸o cho các bÞ c¸o, người bị hại có mặt biÕt ®­îc 

quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy Tòa án tuyªn ¸n; Người bị 
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hại vắng mặt biết được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc ngày Tòa án niêm yết bản án. 

                                                               T/M. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

                                                            Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

* Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Hải Dương; 
- VKSND thị xã KM; 

- Cơ quan thi hành án hình sự, 

Cơ quan cảnh sát điều tra                                                Phạm Anh Tuyết 

( Công an thị xã KM); 

- Chi cục THADS thị xã KM;                                                        
- Sở Tư pháp tỉnh Hải Dương; 

-  Bị cáo; Người bị hại; 

- Lưu hs. VP.                                                        

 


