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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN PHÚ TÂN, TỈNH AN GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Dương Bích Tuyền 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Nguyễn Văn Ngân 

2. Ông Huỳnh Văn Sức 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Mai Thy– Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Phú Tân, tỉnh An Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phú Tân tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Văn Hoài, Kiểm sát viên. 

Ngày 07 tháng 07 năm 2020, tại Tòa án nhân dân huyện Phú Tân, tỉnh An 

Giang xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 137/2019/TLST-DS ngày 04 

tháng 4 năm 2019 về tranh chấp “Hợp đồng dân sự về cầm cố Quyền sử dụng 

đất” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 46/2020/QĐXXST- DS, ngày 25 

tháng 5 năm 2020 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Phạm Văn G, sinh năm 1963. 

Địa chỉ: Tổ 9, ấp Tân Ph, xã Phú L, huyện Phú T, tỉnh An Giang.  

Đại diện hợp pháp cho nguyên đơn: bà Nguyễn Thị Mỹ A, sinh năm 

1995. 

Địa chỉ: ấp Long Q 2, xã Long Đ B, huyện Chợ M, tỉnh An Giang, là đại 

diên theo ủy quyền (Văn bản ủy quyền số chứng thực 85/CTCK, quyển số 

01/2019, ngày 05/3/2019 của Văn phòng công chứng Lục Văn Tiến)  

2. Bị đơn:  

2.1 Ông Ngô Văn T, sinh năm 1968. 

2.2 Bà Phan Thị Ph, sinh năm 1970. 
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Cùng địa chỉ: Tổ 5, ấp Phú Tr, xã Phú Th, huyện Phú T, tỉnh An Giang.   

(Bà An, ông T, bà Ph vắng mặt tại phiên tòa) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện đề ngày 06/3/2019 và các biên bản hòa giải, nguyên 

đơn ông Phạm Văn G và người đại diện hợp pháp của ông G trình bày: Giữa ông 

G với ông T và bà Ph không có quan hệ họ hàng, chỉ quen biết thông qua người 

khác (do chị ông T là em dâu của vợ ông giới thiệu). Ngày 27/8/2016, ông G có 

nhận cầm cố diện tích 6.000m2 đất nông nghiệp tọa lạc tại xã Phú Thành, huyện 

Phú Tân, tỉnh An Giang của ông Ngô Văn T, bà Phan Thị Ph với số tiền 

160.000.000 đồng, thời hạn cố là 01 năm 03 vụ, có làm giấy tay là “tờ cố đất 

ngày 27/8/2016 do ông Ngô Văn T ký tên” có sự chứng kiến của ông Nguyễn 

Ngọc Long (là người viết tờ cố đất, riêng bà  Ph là vợ ông T không có mặt để 

thỏa thuận nên không ký tên) và ông đã giao đủ tiền số tiền 160.000.000đ cho 

ông T nhận ngay sau khi làm tờ cố đất nên không làm biên nhận; mục đích cố là 

để canh tác nhưng sau đó ông không trực tiếp canh tác vì do đi làm ăn xa, nên 

ông T có hỏi ông thuê lại và ông đồng ý cho ông T thuê lại toàn bộ diện tích đất 

cố trên với giá 800.000 đồng/1công/vụ (800.000 đồng x 06 công x 03 vụ = 

14.400.000 đồng), ông T có trả được 10.000.000 đồng, còn nợ lại 4.400.000 đồng 

đến nay chưa trả, việc cho ông T, bà Ph thuê lại không làm giấy tờ, chỉ thỏa thuận 

miệng; thời hạn thuê là 01 năm 03 vụ mùa, kể từ tháng 8/2016. 

  Đến tháng 8/2017, hết thời hạn cố và cũng hết thời hạn thuê, ông có đến 

gặp ông T để yêu cầu trả lại tiền cố cho ông nhưng ông T có hứa hẹn khi nào bán 

được diện tích đất trên sẽ trả tiền.  

Nay ông Phạm Văn G yêu cầu: 

- Huỷ hợp đồng cố đất ngày 27/8/2016 giữa ông (Phạm Văn G) với ông 

Ngô Văn T và bà Phan Thị Ph. 

- Yêu cầu ông Ngô Văn T và bà Phan Thị Ph trả lại số tiền cố đất là 

160.000.000 đồng.  

Ngoài ra, ông không tranh chấp đối với diện tích đất đã cố nêu trên, 

không yêu cầu bồi thường thiệt hại. Đối với hợp đồng thuê đất với ông T, bà Ph 

không tranh chấp, không yêu cầu Tòa án giải quyết. Đối với hợp đồng chuyển 

nhượng đất của vợ chồng ông T, bà Ph với người khác ông cũng không tranh 

chấp, không yêu cầu. 

 Ngoài ra, không ý kiến và yêu cầu nào khác. 

Bị đơn ông Ngô Văn T và bà Phan Thị Ph đã được Tòa án triệu tập hợp lệ 

nhiều lần nhưng vẫn vắng mặt và không cung cấp văn bản trình bày ý kiến đối 

với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  
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Ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phú Tân: 

- Về thủ tục tố tụng: Việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải 

quyết vụ án của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, việc chấp hành pháp luật của 

những người tham gia tố tụng dân sự kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời 

điểm Hội đồng xét xử nghị án là đúng quy định pháp luật.  

Riêng ông Ngô Văn T và bà Phan Thị Ph đã được Tòa án triệu tập hợp lệ 

nhưng vẫn vắng mặt là chưa chấp hành quy định pháp luật. 

- Về nội dung giải quyết vụ án: Các tài liệu có trong hồ sơ vụ án cũng như 

tại phiên tòa hôm nay, có căn cứ xác định giữa nguyên đơn với bị đơn ông Ngô 

Văn T có giao kết hợp đồng cầm cố quyền sử dụng đất và ông T đã nhận số tiền 

160.000.000đ của ông G, do hợp đồng cầm cố quyền sử dụng đất giữa ông G và 

ông T là giao dịch trái pháp luật nên giao dịch này vô hiệu, do đó yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn là có căn cứ. Tuy nhiên, ông G và ông Long (người làm 

chứng) đều thừa nhận tại thời điểm lập tờ cầm cố đất và giao nhận tiền bà Ph 

không tham gia, do đó đề nghị Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận một phần yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, đã được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên Tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về tố tụng: 

Ông Phạm Văn G khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết hủy hợp đồng cố 

quyền sử dụng đất giữa ông với ông Ngô Văn T và bà Phan Thị Ph và yêu cầu trả 

tiền cầm cố 160.000.000đ nên xác định quan hệ pháp luật tranh chấp “Hợp đồng 

dân sự về cầm cố quyền sử dụng đất” theo quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật 

Tố tụng Dân sự. 

Ông Ngô Văn T và bà Phan Thị Ph là bị đơn có nơi cư trú tại ấp Phú 

Trung, xã Phú Thành, huyện Phú Tân, tỉnh An Giang; căn cứ điểm a khoản 1 

Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng Dân sự, vụ án thuộc thẩm 

quyền của Tòa án nhân dân huyện Phú Tân, tỉnh An Giang. 

Bà A có đơn đề nghị xét xử vắng mặt; ông Ngô Văn T và bà Phan Thị Ph 

đã được triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt tại phiên tòa không 

vì sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan nên Tòa án đưa vụ án ra xét xử 

vắng mặt các đương sự là phù hợp quy định tại khoản 2 Điều 227 và Điều 228 Bộ 

luật Tố tụng Dân sự.  

 [2] Về nội dung: Ngày 27/8/2016, giữa ông G với ông T ký hợp đồng 

cầm cố quyền sử dụng đất diện tích 6.000m2 đất nông nghiệp tọa lạc tại xã Phú 

Thành, huyện Phú Tân, tỉnh An Giang, giá 160.000.000 đồng, thời hạn cố là 01 
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năm 03 vụ; sau đó, do không có nhu cầu sử dụng đất nên ông G cho vợ chồng 

ông T, bà Ph thuê lại với giá 800.000 đồng/1công/vụ (800.000 đồng x 06 công x 

03 vụ = 14.400.000 đồng), ông T có trả tiền thuê được 10.000.000 đồng, còn nợ 

lại 4.400.000 đồng đến nay chưa trả. Đã quá thời hạn hợp đồng cầm cố và thuê 

quyền sử dụng đất nhưng vợ chồng ông T, bà Ph không thực hiện nghĩa vụ, đây 

là nguyên nhân phát sinh tranh chấp khởi kiện tại Tòa án.  

 Căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ vụ án cùng kết quả tranh tụng tại phiên 

tòa thì thấy, quá trình giải quyết vụ án, tuy ông T, bà Ph không gửi văn bản nêu 

ý kiến của mình về yêu cầu khởi kiện, không tham dự phiên tòa cũng không cung 

cấp bất kỳ tài liệu, chứng cứ để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình theo quy 

định tại khoản 2 Điều 91 Bộ luật Tố tụng Dân sự nhưng Hội đồng xét xử có căn 

cứ để xác định diện tích đất tranh chấp có nguồn gốc của ông T, bà Ph đã thực 

hiện giao dịch với ông G về hợp đồng cầm cố và thuê quyền sử dụng đất, được 

chứng minh bởi “tờ cố đất ngày 27/8/2016 do ông Ngô Văn T ký tên” và việc 

cho thuê lại, trả tiền thuê sử dụng đất”. Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện 

giao dịch, chỉ có ông T thỏa thuận, nhận tiền, bà Ph không tham gia; điều này 

còn phù hợp lời khai của ông G, phù hợp lời khai của người làm chứng ông 

Nguyễn Ngọc Long, phù hợp với các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ 

án như thời gian, địa điểm và sự thỏa thuận giữa các bên.  

Xét, hình thức của giấy tay “tờ cố đất ngày 27/8/2016” thì thấy. Căn cứ 

Điều 167 Luật đất đai 2013 thì những giao dịch người sử dụng đất được thực hiện 

với quyền sử dụng đất của mình bao gồm: chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, 

cho thuê lại, thừa kế, tặng cho, thế chấp, góp vốn. Như vậy, Nhà nước không thừa 

nhận việc cầm cố quyền sử dụng đất bởi bản chất của giao dịch cầm cố cần có sự 

chuyển giao quyền chiếm hữu tài sản giữa bên cầm cố và bên nhận cầm cố mà 

quyền sử dụng đất là quyền tài sản nên không thực hiện được việc chuyển quyền 

chiếm hữu (Điều 163 Bộ luật dân sự 2005 thì “Tài sản bao gồm vật, tiền, giấy tờ 

có giá và các quyền tài sản”). Điều 128 Bộ luật dân sự năm 2005, Điều 123 Bộ 

luật dân sự năm 2015 quy định về Giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều cấm 

của pháp luật, trái đạo đức xã hội như sau: “Giao dịch dân sự có mục đích và nội 

dung vi phạm điều cấm của pháp luật, trái đạo đức xã hội thì vô hiệu. Điều cấm 

của pháp luật là những quy định của pháp luật không cho phép chủ thể thực hiện 

những hành vi nhất định. Đạo đức xã hội là những chuẩn mực ứng xử chung giữa 

người với người trong đời sống xã hội, được cộng đồng thừa nhận và tôn trọng”.  

Từ những căn cứ nêu trên, có căn cứ để xác định, tuy hợp đồng cầm cố 

quyền sử dụng đất giữa các bên là tự nguyện, tự thỏa thuận nhưng đối chiếu quy 

định của pháp luật thì giao dịch cầm cố quyền sử dụng đất giữa ông G với ông T 

là giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật theo quy định tại 

Điều 123, điểm c Điều 117 (quy định về điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân 

sự) Bộ luật dân sự năm 2015. 

http://luathoangphi.com/luat-dat-dai-nam-2013
https://luathoangphi.vn/tu-van-thu-tuc-cap-giay-chung-nhan-quyen-su-dung-dat/
http://luathoangphi.com/bo-luat-dan-su-nam-2005
https://luathoangphi.vn/nguoi-say-ruou-xac-lap-giao-dich-dan-su-thi-giao-dich-do-co-vo-hieu-khong/
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Hậu quả hợp đồng vô hiệu theo quy định tại Điều 131 Bộ luật dân sự năm 

2015: “1. Giao dịch dân sự vô hiệu không làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt 

quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm giao dịch được xác lập; 2. 

Khi giao dịch dân sự vô hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn 

trả cho nhau những gì đã nhận. Trường hợp không thể hoàn trả được bằng hiện 

vật thì trị giá thành tiền để hoàn trả; 3. Bên ngay tình trong việc thu hoa lợi, lợi 

tức không phải hoàn trả lại hoa lợi, lợi tức đó; 4. Bên có lỗi gây thiệt hại thì phải 

bồi thường; 5. Việc giải quyết hậu quả của giao dịch dân sự vô hiệu liên quan đến 

quyền nhân thân do Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định”. 

Như vậy, căn cứ quy định trên thì các bên có nghĩa vụ trả lại cho nhau 

những gì đã nhận, cụ thể, do bà Ph không tham gia giao dịch nên ông T phải chịu 

trách nhiệm cá nhân trả cho ông G 160.000.000đ tiền hợp đồng cầm cố quyền sử 

dụng đất đã nhận.  

Lẽ ra, cần tuyên buộc ông G trả lại diện tích đất nhận cầm cố cho ông T, 

bà Ph nhưng Hội đồng xét xử có căn cứ xác định, diện tích đất cầm cố trên do 

ông T đã nhận lại sử dụng theo hợp đồng thuê rồi sau đó vợ chồng ông T, bà Ph 

đã chuyển nhượng cho bên thứ 3 và ông G không tranh chấp về hợp đồng chuyển 

nhượng này nên không đặt ra xem xét là có căn cứ, phù hợp quy định pháp luật.  

Đối với hợp đồng thuê và tiền thuê quyền sử dụng đất; về bồi thường thiệt 

hại và xác định lỗi do hợp đồng vô hiệu các bên không tranh chấp, không ai yêu 

cầu Tòa án giải quyết nên không đặt ra xem xét.  

Kể từ ngày ông G có đơn yêu cầu thi hành án, thì hàng tháng bên phải thi 

hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền chậm thi hành án theo mức lãi 

suất được quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Ngoài ra, đương sự không tranh chấp về vấn đề nào khác nên Hội đồng 

xét xử không đặt ra xem xét, giải quyết. 

[3] Về án phí: Do chấp nhận 01 phần yêu cầu khởi kiện nên nguyên đơn 

phải chịu án phí đối với yêu cầu không được chấp nhận; bị đơn phải chịu án phí 

theo quy định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: 

- Khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, 

Điều 144, Điều 147, khoản 2 Điều 227, Điều 228, Điều 266, Điều 271, Điều 273 

Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015; 

- Điều 117, Điều 123, Điều 131, Điều 407 và khoản 2 Điều 468 Bộ luật 

Dân sự năm 2015; 
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- Điều 167 Luật đất đai 2013;  

- Điều 26, Điều 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

Xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phạm Văn 

G đối với ông Ngô Văn T; về việc trả tiền cầm cố quyền sử dụng đất. 

Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phạm 

Văn G đối với bà Phan Thị Ph; về trách nhiệm liên đới trả tiền cầm cố quyền sử 

dụng đất. 

- Tuyên bố Hợp đồng cầm cố quyền sử dụng đất với tiêu đề “tờ cố đất 

ngày 27/8/2016” giữa ông Phạm Văn G với ông Ngô Văn T là vô hiệu. 

- Buộc ông Ngô Văn T có nghĩa vụ cá nhân trả cho ông Phạm Văn G 

160.000.000đ (tiền của hợp đồng cầm cố quyền sử dụng đất vô hiệu). 

Kể từ ngày ông G có đơn yêu cầu thi hành án (đối với các khoản tiền phải 

trả cho người được thi hành án cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản 

tiền) thì hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất được quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ 

luật dân sự năm 2015.    

2. Án phí dân sự sơ thẩm:  

- Ông Phạm Văn G phải chịu 300.000đ án phí do không chấp nhận 01 

phần yêu cầu khởi kiện; được khấu trừ vào 4.000.000đ tiền tạm ứng án phí đã 

nộp theo biên lai thu số 0005654 ngày 03/4/2019 của Chi cục thi hành án dân sự 

huyện Phú Tân, tỉnh An Giang, còn lại 3.700.000đ hoàn trả cho ông Phạm Văn 

G. 

- Ông Ngô Văn T phải chịu 300.000đ án phí dân sự sơ thẩm (đối với hợp 

đồng vô hiệu) và án phí đối với giá trị tài sản phải thực hiện nghĩa vụ theo quy 

định tại điểm b khoản khoản 3 Điều 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 là 

8.000.000đ. Tổng cộng ông T phải chịu 8.300.000đ. 

Các đương sự có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án; riêng đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể 

từ ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật 
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thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự.  

                                                                 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

                                                     THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

          (Đã ký) 

 

 

 

             Dương Bích Tuyền 

 

 

Nơi nhận: 

- TAND tỉnh An Giang; 

- VKSND huyện Phú Tân; 

- Chi cục THA.DS huyện; 

- Các đương sự (để thi hành); 

- Lưu hs, VP. 

 


