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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI 

Bản án số 240/2022/HS-PT 

Ngày 16/4/2022 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

  

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   

Các Thẩm phán:                             

Ông Ngô Tự Học;                         

Ông Nguyễn Vũ Đông;                                                        

Ông Nguyễn Xuân Hùng. 
 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đặng Thị Cẩm Ly, Thẩm tra viên Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Ông Phạm Ngọc Vỹ, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 16 tháng 4 năm 2022, tại trụ sở Toà án nhân dân cấp cao tại Hà 

Nội, mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

20/2020/TLPT-HS ngày 03 tháng 01 năm 2020, đối với bị cáo Phạm Văn Th, 

do có kháng cáo của bị cáo; nguyên đơn dân sự và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 380/2019/HS-ST ngày 23 

tháng 11 năm 2019 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

* Bị cáo có kháng cáo, bị kháng cáo:  

Phạm Văn Th, sinh năm 1954 tại Vĩnh Phúc; nơi ĐKHKTT: số 1005, toà 

nhà 172 Ngọc Kh, quận Ba Đ, thành phố Hà Nội; chỗ ở: số 108 B1C tập thể 

Thành C, phường Thành C, quận Ba Đ, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Nguyên 

giám đốc Trung tâm XNK hàng tiêu dùng và thủ công mỹ nghệ Hà Nội (Trung 

tâm Artex); trình độ học vấn: Đại học; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn 

giáo: Không: con ông Trần Minh Th1 và bà Vương Thị Đ1; có vợ Kiều Thị Ng 

và 02 con, lớn sinh năm 1984, nhỏ sinh năm 1990; tiền án, tiền sự: Không; hiện 

đang bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt. 

* Người bào chữa cho bị cáo Phạm Văn Th: Luật sư Trần Quốc H, luật sư 

Hoàng Y - Văn phòng luật sư Trần Quốc H, thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà 

Nội; đều có mặt.  

* Nguyên đơn dân sự có kháng cáo: Công ty cổ phần liên hiệp xuất nhập khẩu 

và đầu tư Hà Nội; địa chỉ: số 41 Ngô Quyền, phường Hàng Bài, quận Hoàn Kiếm, 

thành phố Hà Nội; vắng mặt. 

  * Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có kháng cáo: Ông Trần Ngọc 
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H1, sinh năm 1959 - Giám đốc Công ty TNHH Thiết bị khoa học kỹ thuật Hải Ly; 

địa chỉ: số 49 ngõ 40 phố Phan Đình Giót, phường Phương Liệt, quận Thanh Xuân, 

thành phố Hà Nội; có mặt. 

 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông H1: Luật sư Trần Quốc H, 

luật sư Phạm Thế V - Văn phòng luật sư Trần Quốc H, thuộc Đoàn luật sư thành phố 

Hà Nội; luật sư H có mặt, luật sư V vắng mặt. 

 * Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến kháng cáo: Công ty 

TNHH thương mại Đắc Ng1, địa chỉ 66 Trương Định, phường 7, quận 3, thành 

phố Hồ Chí Minh; Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Đắc Ph - Giám đốc; 

vắng mặt. 

 Ngoài ra, trong vụ án còn có bị cáo Trần Thị Lan H3, một số người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan khác không có kháng cáo, không bị kháng cáo, 

kháng nghị, Tòa không triệu tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Công ty TNHH Nhà nước một thành viên xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội 

(gọi tắt là Công ty Unimex Hà Nội) là doanh nghiệp 100% vốn Nhà nước trực 

thuộc Tổng Công ty thương mại Hà Nội được thành lập ngày 04/10/2005 theo 

Quyết định số 152/2005/QĐ-UB của Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội với 

ngành nghề kinh doanh: Thương mại xuất nhập khẩu tổng hợp, các dịch vụ du 

lịch, khách sạn, dịch vụ xuất nhập khẩu lao động, dịch vụ vui chơi giải trí, dịch 

vụ tư vấn đầu tư, giáo dục... 

Ngày 15/02/2006, Công ty Unimex Hà Nội ký Quyết định số 106B/QĐ/CT-

TCCB thành lập Trung tâm thương mại xuất nhập khẩu hàng tiêu dùng và thủ 

công mỹ nghệ Hà Nội (gọi tắt là Trung tâm Artex Hà Nội). Trung tâm Artex Hà 

Nội là đơn vị hạch toán phụ thuộc Công ty Unimex Hà Nội, có 100% vốn Nhà 

nước. Ngày 17/3/2006 được Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hà Nội cấp Giấy 

chứng nhận đăng ký hoạt động chi nhánh số 0114000365, với ngành nghề kinh 

doanh: Xuất nhập khẩu hàng công nghiệp, tiểu thủ công nghiệp, thủ công mỹ 

nghệ, kinh doanh các dịch vụ du lịch, khách sạn, bất động sản... 

Ngày 26/6/2006 và 10/6/2011, Công ty Unimex Hà Nội có Quyết định số 

206/QĐ/CT-TCCB và Quyết định số 123/QĐ/CT-TCCB bổ nhiệm Phạm Văn 

Th giữ chức vụ Giám đốc Trung tâm Artex Hà Nội. 

Ngày 24/02/2006 và ngày 02/3/2011, Công ty Unimex Hà Nội có Quyết định 

số 114/QĐ/CT-TCCB và Quyết định số 64/QĐ/CT-TCCB bổ nhiệm Trần Thị Lan 

H3 giữ chức vụ Trưởng phòng Kế toán tài vụ Trung tâm Artex Hà Nội. 

Ngày 09/12/2010, Phạm Văn Th - Giám đốc Trung tâm Artex Hà Nội ký 

ban hành Quy định số 170/CT-ART về việc thu mua và quản lý hàng sắn lát và 

tinh bột sắn. Trong đó quy định: trước khi nghiệp vụ thu mua diễn ra, tổ thu mua 
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phải trình phương án thu mua theo tuần, được Ban giám đốc duyệt. Đối tượng 

được tạm ứng tiền là cán bộ có tên trong danh sách của Trung tâm và có quyết 

định của Ban giám đốc điều động tham gia tổ thu mua thì mới được tạm ứng và 

thanh quyết toán tiền mua sắn. 

Ngày 10/12/2010, Trung tâm Artex có Quyết định số 76/QĐ-TC-ART 

thành lập Tổ thu mua sắn lát và tinh bột sắn. Theo đó, Mạch Thanh H2, sinh 

năm 1974, trú tại: P304 nhà D3, tập thể Ngọc Kh, Ba Đ, Hà Nội - Cán bộ Phòng 

kinh doanh 1 là Tổ trưởng tổ thu mua. Sau đó từ ngày 06/01/2011 đến ngày 

16/4/2012, Trung tâm Artex Hà Nội tiếp tục có các quyết định phân công Mạch 

Thanh H2 làm Tổ trưởng tổ thu mua sắn tại Quy Nhơn, tỉnh Bình Định. Tổ thu 

mua có nhiệm vụ: Lập phương án thu mua, lập tờ trình để nhận tiền của Trung 

tâm Artex Hà Nội, thực hiện việc mua sắn trong dân sau đó hoàn chứng từ thu 

mua. 

Do có khó khăn về nguồn vốn nên để có tiền thực hiện việc thu mua sắn 

trong dân, Trung tâm Artex Hà Nội làm thủ tục vay vốn của Ngân hàng ngoại 

thương Việt Nam (Vietcombank) Chi nhánh Hà Nội; Chi nhánh Ngân hàng 

Nông nghiệp và phát triển nông thôn Tây Hà Nội. Sau khi Ngân hàng giải ngân 

vào tài khoản Trung tâm Artex Hà Nội theo phương án vay vốn, Phạm Văn Th 

đã duyệt chuyển tiền vào tài khoản của Mạch Thanh H2 để thực hiện việc thu 

mua sắn lát của dân. Quá trình điều tra xác định trong năm 2011 và 2012, Trung 

tâm Artex Hà Nội đã chuyển vào tài khoản cá nhân của Mạch Thanh H2, tổng số 

tiền 145.597.046.000 đồng (Một trăm bốn mươi lăm tỷ năm trăm chín mươi bảy 

triệu không trăm bốn mươi sáu nghìn đồng). 

Do cần tiền để chi tiêu và thanh toán các khoản nợ trước đó của Trung 

tâm Artex Hà Nội, Phạm Văn Th đã bàn bạc với Trần Thị Lan H3 chỉ đạo Mạch 

Thanh H2 chuyển số tiền 11.400.000.000 đồng trong tổng số tiền 

145.597.046.000 đồng H1 đã nhận để thu mua sắn về Trung tâm Artex Hà Nội. 

Do nguồn tiền Trung tâm Artex Hà Nội chuyển cho H1 là tiền vay Ngân hàng để 

mua sắn, không thể chuyển lại vào các tài khoản của Trung tâm Artex Hà Nội sử 

dụng để trả nợ, mặt khác để chủ động trong việc chi tiêu theo sự chỉ đạo của Th, 

H3 đã yêu cầu H1 chuyển số tiền trên vào tài khoản cá nhân của H3, cụ thể: 

Đầu năm 2011, Mạch Thanh H2 chuyển số tiền 5.900.000.000 đồng vào 

tài khoản cá nhân của Trần Thị Lan H3, số 0011000879982 mở tại Ngân hàng 

Vietcombank, số 198 Trần Quang Khải, Hà Nội, trong đó:  

 - Ngày 24/01/2011 chuyển 2.000.000.000 đồng. 

 - Ngày 25/01/2011 chuyển 2.000.000.000 đồng. 

 - Ngày 26/01/2011 chuyển 1.900.000.000 đồng. 

Sau khi nhận số tiền trên, Trần Thị Lan H3 đã sử dụng như sau: 
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+ Ngày 25/01/2011, Trần Thị Lan H3 chuyển tiền vào tài khoản của 

Trung tâm Artex Hà Nội mở tại Ngân hàng Agribank Tây Hà Nội, dưới hình 

thức góp vốn cá nhân của Trần Thị Lan H3, số tiền 2.000.000.000 đồng. 

+ Ngày 26/01/2011, Trần Thị Lan H3 chuyển tiền vào tài khoản của 

Trung tâm Artex Hà Nội tại Ngân hàng BIDV dưới hình thức góp vốn cá nhân 

của Trần Thị Lan H3 số tiền 3.700.000.000 đồng. 

Sau đó, Trần Thị Lan H3 đã nhiều lần rút tiền từ tài khoản góp vốn cá 

nhân của H3 tại Trung tâm Artex Hà Nội để trả nợ số tiền H3 đã vay dùng vào 

việc trả khoản tiền chi môi giới cho ông Trần Ngọc H1 - Giám đốc Công ty 

TNHH thiết bị khoa học kỹ thuật Hải Ly (thời gian từ năm 2006-2010). Cụ thể 

về khoản tiền chi môi giới như sau: 

Năm 2005, thông qua các mối quan hệ xã hội, Phạm Văn Th có quen biết 

ông Trần Ngọc H1 - Giám đốc Công ty TNHH Thiết bị khoa học kỹ thuật Hải 

Ly. Do ông Trần Ngọc H1 có mối quan hệ với Trường Đại học Y dược thành 

phố Hồ Chí Minh và Học viện Quân y - Bộ Quốc phòng nên có thể môi giới cho 

Trung tâm Artex Hà Nội cung cấp một số trang thiết bị khoa học, y tế cho hai 

đơn vị này. Phạm Văn Th và ông H1 thỏa thuận, thống nhất: Khi ký kết được 

hợp đồng kinh tế với hai đơn vị trên thì Trung tâm Artex Hà Nội phải trả tiền 

môi giới cho ông Trần Ngọc H1. Ngày 01/3/2006, Phạm Văn Th đại diện Trung 

tâm Artex Hà Nội ký Hợp đồng môi giới thương mại số 01/NV1/ART-

HL/HĐMG-BH/2006 với ông Trần Ngọc H1, trong đó thỏa thuận: Trung tâm 

Artex Hà Nội trả 3% phí môi giới trên tổng giá trị gói thầu, trị giá 1.786.874 

USD cung cấp lắp đặt thiết bị cho Đại học Y dược thành phố Hồ Chí Minh. Năm 

2007, thông qua ông Trần Ngọc H1 môi giới, Trung tâm Artex Hà Nội tiếp tục 

ký kết 02 hợp đồng cung cấp thiết bị khoa học, y tế cho Học viện Quân y với 

tổng trị giá 49.764.223.377 đồng. 

 Khi chi hoa hồng môi giới cho Công ty Hải L, Trung tâm Artex Hà Nội 

không báo cáo Công ty Unimex Hà Nội. Do vậy Công ty Unimex Hà Nội chưa có 

hướng dẫn cụ thể về việc chi hoa hồng, môi giới. Tháng 5/2007, Thanh tra Cục 

thuế Hà Nội đã tiến hành thanh tra thuế tại Trung tâm Artex Hà Nội thời gian từ 

tháng 6/2005 đến hết năm 2006. Khi phát hiện khoản tiền chi môi giới, hoa hồng 

trái nguyên tắc nên đoàn Thanh tra thuế đã loại bỏ khỏi khoản chi phí hợp lý của 

Trung tâm Artex Hà Nội. Tuy nhiên, do đã thỏa thuận với ông Trần Ngọc H1 từ 

trước nên Phạm Văn Th vẫn chỉ đạo Trần Thị Lan H3 tiếp tục cân đối tạm ứng 

trước tiền môi giới ngoài quy định cho ông Trần Ngọc H1. Từ năm 2007 đến năm 

2010 Trần Thị Lan H3 đã nhiều lần vay tiền bên ngoài để chi trả tiền môi giới 

tổng cộng số tiền 3.640.508.850 đồng cho ông Trần Ngọc H1. Ngoài ra, Trần Thị 

Lan H3 đã trả cho ông Trần Ngọc H1 số tiền 359.468.621 đồng do chênh lệch tỷ 

giá USD tại các hợp đồng mà Công ty Hải L ký hợp đồng ủy thác nhập khẩu đối 

với Trung tâm Artex Hà Nội. 
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Như vậy, Trần Thị Lan H3 đã sử dụng số tiền 3.999.977.471 đồng (làm 

tròn thành 4.000.000.000 đồng) trong số tiền 5.900.000.000 đồng đã nhận từ 

Mạch Thanh H2 để trả nợ mà H3 đã vay chi trả tiền môi giới cho ông Trần Ngọc 

H1. Còn lại số tiền 1.900.000.000 đồng Trần Thị Lan H3 đã sử dụng vào việc 

chi tiếp khách, chi thưởng các dịp lễ, Tết cho các đơn vị, cá nhân có quan hệ 

kinh doanh, lãnh đạo Công ty Unimex Hà Nội theo chỉ đạo của Phạm Văn Th 

nhưng không có chứng từ chứng minh. 

Ngày 26/12/2011, Mạch Thanh H2 tiếp tục chuyển 5.500.000.000 đồng 

vào tài khoản của Trần Thị Lan H3 mở tại Ngân hàng Vietcombank. Sau khi 

nhận được khoản tiền này, Trần Thị Lan H3 đã sử dụng như sau: 

+ Ngày 26/12/2011, Trần Thị Lan H3 nộp tiền mặt vào Trung tâm Artex 

Hà Nội dưới hình thức góp vốn số tiền 900.000.000 đồng mang tên Nguyễn Việt 

Hưng (nhân viên cũ của Trung tâm Artex Hà Nội). 

+ Ngày 26/12/2011, Trần Thị Lan H3 nộp tiền mặt vào Trung tâm Artex 

Hà Nội dưới hình thức góp vốn số tiền 300.000.000 đồng mang tên Phạm Trần 

Kiều Trang (con gái của Phạm Văn Th). 

+ Ngày 26/12/2011, Trần Thị Lan H3 chuyển 4.000.000.000 đồng vào tài 

khoản số 0011000896548 của anh Nguyễn Văn Q mở tại Ngân hàng 

Vietcombank, nhờ anh Q chuyển vào tài khoản của Công ty TNHH thương mại 

Đắc Ng1 (gọi tắt là Công ty Đắc Ng1) để cho Công ty Đắc Ng1 vay. Theo H3 

khai: Từ năm 2002, Công ty Đắc Ng1 chuyên kinh doanh ngành giấy, đã hợp tác 

với Trung tâm Artex Hà Nội, qua đó ông Nguyễn Đắc Ph - Giám đốc Công ty 

Đắc Ng1 quen biết Phạm Văn Th (lúc đó là Trưởng phòng kinh doanh của 

Trung tâm Artex Hà Nội). Do Công ty Đắc Ng1 không đủ năng lực về mặt tài 

chính để nhập giấy với số lượng lớn, do vậy ông Ph đã kết hợp với Trung tâm 

Artex Hà Nội để nhập giấy in báo về để bán cho các nhà in như báo Tuổi Trẻ, 

báo Thanh Niên, báo Phụ nữ... Khi hàng hóa nhập khẩu về Việt Nam, Phạm Văn 

Th là Trưởng phòng kinh doanh của Trung tâm Artex Hà Nội thường xuyên vào 

kiểm tra hàng hóa, thực hiện công việc giao nhận, hợp đồng, về sau có anh 

Nguyễn Văn và Trần Thị Lan H3 là Kế toán trưởng. Cuối năm 2011, tổng Công 

ty Đắc Ng1 tại Trung tâm Artex Hà Nội lên tới 57.663.297.900 đồng. Theo Trần 

Thị Lan H3 khai: Do chưa có nguồn tiền để thanh toán các hợp đồng mua giấy 

của Trung tâm Artex Hà Nội, để giảm dư nợ của Công ty Đắc Nguyễn đối với 

Trung tâm Artex Hà Nội, Phạm Văn Th đã chỉ đạo Trần Thị Lan H3 cho Công 

ty Đắc Ng1 vay số tiền 4.000.000.000 đồng với mục đích có tiền để trả nợ cho 

Trung tâm Artex Hà Nội nên Trần Thị Lan H3 và ông Ph đã thoả thuận thống 

nhất: H3 cho Công ty Đắc Ng1 vay số tiền 4.000.000.000 đồng, lãi suất 6% 

/tháng, mọi giấy tờ thủ tục liên quan đến khoản vay bao gồm Hợp đồng Công ty 

Đắc Ng1 vay tiền của Trung tâm Artex Hà Nội. Biên bản chốt công nợ đều được 

Trần Thị Lan H3 gửi theo hình thức chuyển phát nhanh tới Công ty Đắc Ng1 và 

được ông Nguyễn Đắc Ph ký, đóng dấu rồi chuyển lại cho H3 (cơ quan điều tra 
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không thu giữ được các hợp đồng này). Ngày 26/9/2016, Cơ quan cảnh sát điều 

tra đã ra Quyết định số 115/PC46 thu giữ số tiền 4.000.000.000 đồng của Công ty 

Đắc Ng1 nhưng hiện nay chưa thu hồi được. 

Về số tiền 1.500.000.000 đồng còn lại Trần Thị Lan H3 sử dụng cho việc 

chi tiếp khách, chi đối ngoại vào các dịp lễ tết không đúng quy định theo sự chỉ 

đạo của Phạm Văn Th (không có chứng từ chứng minh, chỉ ghi chép trong sổ cá 

nhân do H3 tự ghi lại). Đại diện gia đình Trần Thị Lan H3 đã nộp cho Cơ quan 

điều tra quyển sổ của Trần Thị Lan H3 ghi chép lại số tiền đã chi từ năm 2009 

đến khi bị bắt giữ. 

Xác minh tại Trung tâm Artex Hà Nội được biết việc chi trả cho việc chi 

tiếp khách, chi thưởng các dịp lễ, Tết cho các đơn vị, cá nhân có quan hệ kinh 

doanh, lãnh đạo Công ty Unimex Hà Nội trên là do Trần Thị Lan H3, Phạm 

Văn Th tự chi trả. Đến nay, Trung tâm Artex Hà Nội không có khả năng thu hồi 

số tiền 11.400.000.000 đồng nêu trên. 

Làm việc với Công ty Unimex Hà Nội, được cung cấp: 

Tại Quy định số 181 ngày 29/4/2010 của Công ty Unimex Hà Nội quy 

định: Giám đốc các đơn vị chịu hoàn toàn trách nhiệm trước Công ty và trước 

pháp luật về việc ký kết, thực hiện các phương án kinh doanh của đơn vị mình. 

Công ty Unimex Hà Nội không có quy định cụ thể về việc chỉ đạo của 

giám đốc Trung tâm, giám đốc trung tâm phải chịu trách nhiệm về tất cả chỉ 

đạo của mình với nhân viên cấp dưới. Việc chuyển tiền thu mua sắn về Trung 

tâm Artex Hà Nội, Công ty Unimex Hà Nội không quy định phải làm tờ trình 

hay xin ý kiến bằng văn bản. Với cương vị là Giám đốc Trung tâm Artex Hà 

Nội, Phạm Văn Th có thể chỉ đạo cấp dưới bằng văn bản hoặc các mệnh lệnh 

khác. Do vậy, việc Mạch Thanh H2 chuyển số tiền 11.400.000.000 đồng vào tài 

khoản cá nhân của Trần Thị Lan H3 theo sự chỉ đạo của Phạm Văn Thị Lan H3 

dẫn đến thất thoát thì Th và H3 phải hoàn toàn nhiệm về sự chỉ đạo này. 

Ngày 17/11/2005, UBND thành phố Hà Nội đã có Quyết định số 

7608/QĐ-UB về việc phê chuẩn và ban hành Quy chế tài chính Công ty TNHH 

nhà nước một thành viên xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội. Căn cứ vào Quyết 

định trên, việc chi tiếp khách, hội họp, giao dịch, môi giới quảng cáo theo quy 

định Thông tư 128/2003/TT ngày 20/12/2003 của Bộ Tài chính: Chủ tịch Công 

ty quyết định mức chi gắn với kết quả sản xuất - kinh doanh và phải công bố 

công khai làm căn cứ để quản lý, điều hành giám sát bằng các quy chế nội bộ 

Công ty và được quy định theo tỷ lệ doanh thu thực tế. Riêng chi hoa hồng môi 

giới, Công ty căn cứ vào hiệu quả kinh tế mang lại, chủ tịch công ty quyết định 

mức chi và chịu trách nhiệm về quyết định của mình. Tổng mức chi: chi phí 

quảng cáo, tiếp thị khuyến mại, tiếp tân, tiếp khách, chi phí giao dịch, đối 

ngoại, chi hoa hồng, môi giới, chi hội nghị và các loại chi phí khác tối đa không 

quá 10% tổng số các khoản chi hợp lý. Tuy nhiên từ trước tới nay, Công ty 
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Unimex chưa ban hành bất kỳ quy chế, quy định nào cụ thể hóa Quy chế tài 

chính của Công ty về việc chi hoa hồng, môi giới vì không khuyến khích loại 

chi phí này. Theo quy định, Công ty phải quản lý chặt chẽ các nguồn vốn vay, 

sử dụng nguồn vốn đúng mục đích, có hiệu quả kinh tế. 

Đến nay Công ty Unimex Hà Nội yêu cầu Phạm Văn Th và Trần Thị Lan 

H3 có trách nhiệm bồi thường cho Công ty số tiền 11.400.000.000 đồng đã bị 

thất thoát. 

Tại cơ quan điều tra, Phạm Văn Th khai nhận: 

Năm 2011, do cần tiền để thanh toán khoản nợ đến hạn của Trung tâm 

Artex Hà Nội tại Ngân hàng nên Phạm Văn Th có chỉ đạo anh Mạch Thanh H2 

chuyển số tiền 11.400.000.000 đồng (là tiền vay của Ngân hàng để thu mua sắn 

lát) về trung tâm Artex Hà Nội. Việc chuyển tiền thế nào thì H1 tự liên hệ với 

Trần Thị Lan H3 - Trưởng phòng kế toán tài vụ của Trung tâm. Cụ thể, Mạch 

Thanh H2 chuyển tiền vào tài khoản cá nhân của Trần Thị Lan H3 thì Phạm Văn 

Th không biết. Th đã giao toàn bộ việc hợp thức chứng từ, điều phối tiền cho 

Trần Thị Lan H3. 

Việc chi khoản tiền môi giới cho Công ty Hải L thì Th có chỉ đạo H3 thực 

hiện, nhưng việc đó đã hoàn thành trước khi Th chỉ đạo anh H1 chuyển số tiền 

11.400.000.000 đồng về Trung tâm Artex Hà Nội, do đó số tiền chi môi giới 

trên không liên quan gì đến khoản tiền Trung tâm Artex Hà Nội bị thất thoát. 

Phạm Văn Th có chỉ đạo Trần Thị Lan H3 tự cân đối các khoản tiền để trả tiền 

môi giới cho Công ty Hải L. Việc hợp thức sổ sách, chứng từ như thế nào do 

Trần Thị Lan H3 thực hiện. 

Đối với việc H3 dùng số tiền 6.900.000.000 đồng do anh Mạch Thanh H2 

chuyển về để góp vốn vào Trung tâm Artex Hà Nội theo Thông báo số 162 và 

cho Công ty Đắc Ng1 vay 4.000.000.000 đồng thì Th không chỉ đạo và không 

biết việc này. 

Ngoài ra, hàng năm vào các dịp lễ, tết, Phạm Văn Th thừa nhận có chỉ 

đạo H3 lập danh sách các cá nhân tại các Sở ban ngành, ngân hàng để chi đối 

ngoại có sự phê duyệt của Th, nhưng không có sự phê duyệt bằng văn bản, 

không cần tờ trình mà chỉ có sự đồng ý thông qua danh sách và chỉ đạo Phòng 

kế toán thực hiện. Nguồn tiền để thực hiện việc chi đối ngoại, Th giao cho 

Phòng kế toán tự chuẩn bị và được chi ngoài sổ sách kế toán. 

Trần Thị Lan H3 khai: 

H3 có chỉ đạo Mạch Thanh H2 chuyển toàn bộ số tiền 11.400.000.000 

đồng vào tài khoản cá nhân của H3 mở tại Ngân hàng Vietcombank 198 Trần 

Quang Khải, Hà Nội. Sau khi nhận số tiền trên Phạm Văn Th đã chỉ đạo H3 

không trả nợ ngân hàng hoặc chuyển trả cho Trung tâm Artex Hà Nội mà đã sử 

dụng vào các mục đích khác như đã nêu trên. 
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Trần Thị Lan H3 khai mục đích sử dụng góp vốn vào Trung tâm Artex Hà 

Nội với danh nghĩa cá nhân H3 và tên các cá nhân khác là để H3 chủ động rút ra 

chi phí, xử lý các công việc ngoài sổ sách theo sự chỉ đạo của Th, không theo 

quy định của Trung tâm Artex Hà Nội. 

Giải trình về khoản tiền 3.400.000.000 đồng Trần Thị Lan H3 đã sử dụng 

cho việc chi đối ngoại vào các dịp lễ, tết, H3 đã cung cấp danh sách các cá nhân 

nhận tiền từ năm 2009 đến năm 2013 với tổng số tiền chi ra là 3.743.000.000 đồng 

(Cơ quan điều tra đã tiến hành ghi lời khai của những người có tên do H3 cung cấp, 

họ đều khai không nhận bất kỳ khoản tiền nào từ H3). 

H3 nhận thức việc sử dụng số tiền 11.400.000.000 đồng như đã khai ở trên 

là hoàn toàn trái với quy định của Nhà nước và của Công ty Unimex Hà Nội. 

Quá trình điều tra, ngày 16/03/2017, gia đình Trần Thị Lan H3 đã nộp số 

tiền 300.000.000 đồng để khắc phục hậu quả. 

Tại Cơ quan điều tra lời khai của Phạm Văn Th và Trần Thị Lan H3 có 

mâu thuẫn với nhau. Cơ quan điều tra đã tiến hành đối chất, nH1 cả Th và H3 

vẫn giữ nguyên lời khai của mình. 

 Ông Trần Ngọc H1 khai: 

Ông H1 là giám đốc Công ty Hải L có thỏa thuận với Phạm Văn Th khi 

giới thiệu Trung tâm Artex Hà Nội ký kết các hợp đồng cung cấp thiết bị y tế 

với Đại học Y dược thành phố Hồ Chí Minh và Học viện Quân y - Bộ Quốc 

phòng thì phải trả tiền môi giới cho ông H1. Ngày 01/3/2006, ông H1 ký Hợp 

đồng môi giới thương mại số 01/NV1/ART-HL/HĐMG-BH/2006 với Trung tâm 

Artex Hà Nội đại diện là Phạm Văn Th, theo hợp đồng thì ông H1 được hưởng 

tiền môi giới là 3% giá trị gói thầu mà Trung tâm Artex ký được. Sau đó, ông 

H1 đã giới thiệu, môi giới Trung tâm Artex Hà Nội ký kết hợp đồng cung cấp 

thiết bị y tế với Đại học Y dược thành phố Hồ Chí Minh và Học viện Quân y. 

Từ ngày 31/7/2007 đến 09/8/2010, ông H1 đã nhận được tổng số tiền là 

3.999.977.471 đồng của Trung tâm Artex Hà Nội do Trần Thị Lan H3 đưa trực 

tiếp và chuyển vào tài khoản của Công ty Hải L, trong đó số tiền môi giới là 

3.640.508.850 đồng, số tiền chênh lệch tỷ giá tại các hợp đồng mà Công ty Hải 

L ký kết hợp đồng ủy thác nhập khẩu đối với Trung tâm Artex Hà Nội là 

359.468.621 đồng. Ông H1 không đồng ý nộp lại khoản tiền này vì theo ông H1 

thì khoản tiền nhận đó là hợp pháp. 

Đối với Mạch Thanh H2, quá trình điều tra xác định: H1 có hành vi 

chuyển số tiền 11.400.000.000 đồng vào tài khoản cá nhân Trần Thị Lan H3 là 

theo sự chỉ đạo của Phạm Văn Th và Trần Thị Lan H3. H1 không biết Phạm 

Văn Th chỉ đạo H1 chuyển tiền về Trung tâm Artex Hà Nội để làm gì. Mặt khác 

H1 không được hưởng lợi gì trong việc này. Do đó, không đủ căn cứ xác định 

H1 đồng phạm với Th và H3 nên Cơ quan điều tra không đề cập xử lý. 
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Theo số liệu do Công ty Unimex Hà Nội cung cấp: Tính đến ngày 

24/01/2011 các khoản vay ngắn hạn của Trung tâm Artex Hà Nội là 

189.037.185.618 đồng. Từ ngày 24/01/2011 đến ngày 31/01/2011, Trung tâm 

Artex Hà Nội đã trả số tiền 40.010.370.537 đồng, số nợ phát sinh thêm là 

63.718.518.426 đồng. Tính đến ngày 31/01/2011, dư nợ vay ngắn hạn của Trung 

tâm Artex Hà Nội là 212.976.280.794 đồng. 

Về các khoản vay ngắn hạn thời điểm cuối năm 2011, ngày 26/12/2011, 

dư nợ vay ngắn hạn của Trung tâm Artex là 229.406.069.745 đồng. Từ ngày 

26/12/2011 đến 31/12/2011, Trung tâm Artex đã trả số tiền 36.881.989.314 

đồng, số nợ phát sinh thêm là 63.263.176.155 đồng. Tính đến dư nợ vay ngắn 

hạn của Trung tâm Artex là 255.157.544.353 đồng. 

Số tiền các Ngân hàng cho Trung tâm Artex Hà Nội vay để phục vụ mục 

đích kinh doanh thu mua sắn lát nhưng các bị cáo Phạm Văn Th và Trần Thị 

Lan H3 đã không sử dụng đúng mục đích mà yêu cầu Mạch Thanh H2 chuyển 

về với mục đích để trả nợ các khoản nợ đến hạn là trái nguyên tắc tài chính của 

Công ty Unimex Hà Nội và hợp đồng vay vốn ký kết với các Ngân hàng. 

Quá trình điều tra lại, Nguyễn Văn Q khai: Trước đây tại Cơ quan điều tra 

Q khai đã được xem hợp đồng vay nợ giữa Công ty Đắc Ng1 với Trần Thị Lan 

H3 là do bị nhầm lẫn, thực chất Q chỉ được nhìn thấy biên bản chốt công nợ 

giữa Công ty Đắc Ng1 và Trung tâm Artex Hà Nội. Q khẳng định chưa bao giờ 

nhìn thấy hợp đồng vay nợ giữa Công ty Đắc Ng1 với Trần Thị Lan H3.  

Theo Biên bản đối chiếu và xác nhận công nợ lập ngày 05/01/2013 và 

Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự số 37/2013/QĐST- 

KDTM-CNTT ngày 16/7/2013 của Tòa án nhân dân quận 3, thành phố Hồ Chí 

Minh thì khoản tiền 4.000.000.000 đồng Công ty Đắc Ng1 vay không nằm trong 

số tiền Công ty Đắc Ng1 còn nợ Trung tâm Artex Hà Nội. 

Theo quy định của Nhà nước thì việc chi hoa hồng, môi giới là được phép 

nhưng phải hợp lý, hợp lệ theo quy định. Trung tâm Artex Hà Nội đã không báo 

cáo Công ty Unimex Hà Nội việc chi hoa hồng, môi giới cho Công ty Hải L do 

vậy Công ty Unimex Hà Nội chưa có hướng dẫn cụ thể về việc chi hoa hồng, 

môi giới. Vì vậy, Phạm Văn Th đã chỉ đạo Trần Thị Lan H3 tự cân đối các 

khoản tiền để trả tiền môi giới cho Công ty Hải L. Số tiền chi trả cho ông Trần 

Ngọc H1, Phạm Văn Th chỉ đạo Trần Thị Lan H3 sử dụng tiền của Trung tâm 

Artex Hà Nội sau đó hoàn trả lại bằng các chứng từ hợp lệ. Việc hợp lý các 

chứng từ, Phạm Văn Th giao cho Trần Thị Lan H3 thực hiện. Theo H3 khai để 

thực hiện chỉ đạo của Phạm Văn Th, Trần Thị Lan H3 đã đi vay tiền ở bên ngoài 

để trả tiền hoa hồng, môi giới cho Công ty Hải L. Sau đó khi có nguồn tiền 11,4 

tỷ đồng do Mạch Thanh H2 chuyển về, Trần Thị Lan H3 đã sử dụng số tiền trên 

để trả nợ đối với số tiền đã trả Công ty Hải L. 
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Theo ủy quyền số 11/UQ/CT-GĐ ngày 01/01/2006 của Giám đốc Công ty 

Unimex Hà Nội thì Phạm Văn Th thay mặt Giám đốc Công ty Unimex Hà Nội 

được ký kết các hợp đồng kinh tế, biên bản thanh lý hợp đồng và các văn bản 

khác liên quan đến hợp đồng kinh tế... phải chịu hoàn toàn trách nhiệm trước 

Giám đốc Công ty Unimex Hà Nội và pháp luật hiện hành của Nhà nước về nội 

dung các công việc theo giấy ủy quyền. Việc Phạm Văn Th ký hợp đồng môi 

giới thương mại với ông Trần Ngọc H1 không nằm trong ủy quyền của Giám 

đốc Công ty Unimex Hà Nội. 

Đối với số dư nợ trên 48 tỷ đồng của Trung tâm Artex Hà Nội xác định 

trách nhiệm trả nợ là của Trần Thị Lan H3, trong đó có số tiền 11,4 tỷ đồng. Việc 

xác định số dư nợ trên và trách nhiệm trả nợ của H3 do Công ty Unimex Hà Nội 

tự xác định. Quá trình điều tra xác định số tiền 11,4 tỷ đồng do Mạch Thanh H2 

chuyển về theo sự chỉ đạo của Phạm Văn Th và Trần Thị Lan H3 thì Th và H3 đã 

sử dụng số tiền trên trái nguyên tắc tài chính của Công ty Unimex Hà Nội gây thất 

thoát tài sản của Công ty Unimex Hà Nội nên Th và H3 cùng phải chịu trách 

nhiệm chung đối với số tiền 11,4 tỷ đồng.  

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 380/2019/HS-ST ngày 23/11/2019, Tòa án 

nhân dân thành phố Hà Nội đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Phạm Văn Th phạm tội “Cố ý làm trái các quy định của 

nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng”. 

Áp dụng khoản 3 Điều 165 Bộ luật Hình sự năm 1999, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật Hình sự năm 2015, xử phạt: Phạm Văn Th 12 (mười hai) năm tù, thời 

hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

Về trách nhiệm bồi thường: 

Áp dụng Điều 48 Bộ luật Hình sự năm 2015; Điều 357, Điều 468, Điều 

584, Điều 590 Bộ luật Dân sự năm 2015; 

- Buộc Công ty TNHH thương mại Đắc Ng1, địa chỉ 66 Trương Định, 

phường 7, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh do ông Nguyễn Đắc Ph giám đốc 

Công ty đại diện theo pháp luật phải bồi thường trả cho Công ty cổ phần Liên 

hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội số tiền 4.000.000.000 đồng. 

- Buộc ông Trần Ngọc H1, đăng ký hộ khẩu và chỗ ở: số 26 ngõ 30 phố 

Phan Đình Giót, phường Phương Liệt, quận Thanh Xuân, thành phố Hà Nội 

phải bồi thường cho Công ty cổ phần liên hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội 

số tiền 3.999.977.471 đồng. 

- Buộc 2 bị cáo Phạm Văn Th, Trần Thị Lan H3 phải liên đới bồi thường 

cho Công ty cổ phần liên hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội số tiền 

3.400.022.589 đồng, chia theo kỷ phần mỗi bị cáo phải bồi thường 1/2 là 

1.700.012.794,5 đồng. Xác nhận bị cáo Trần Thị Lan H3 đã bồi thường được 

300.000.000 đồng, bị cáo còn phải bồi thường số tiền còn thiếu 1.400.012.794,5 

đồng. 
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 Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về tội danh và hình phạt của 

bị cáo Trần Thị Lan H3; án phí và thông báo quyền kháng cáo theo quy định của 

pháp luật. 

  Ngày 06/12/2019, bị cáo Phạm Văn Th kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề 

nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại. 

  Ngày 06/12/2019, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Ngọc H1 

kháng đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng công nhận Hợp đồng môi giới số 01 

giữa Công ty Hải L và Công ty Unimex Hà Nội là hợp pháp hoặc hủy bản án sơ 

thẩm để điều tra lại. 

  Ngày 09/12/2019, nguyên đơn dân sự Công ty cổ phần liên hiệp xuất nhập 

khẩu và đầu tư Hà Nội kháng cáo về khoản tiền bị cáo phải thi hành án, khoản tiền 

Công ty Hải L, Công ty Đắc Ng1 phải trả Công ty Unimex Hà Nội và xin giảm một 

phần hình phạt cho bị cáo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Bị cáo Phạm Văn Th giữ nguyên nội dung kháng cáo đề nghị xem xét lại 

tội danh.  

 Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Ngọc H1 vẫn giữ 

nguyên nội dung kháng cáo. 

 Đại diện Viên kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội có quan điểm: Hành 

vi của Phạm Văn Th và Trần Thị Lan H3 đã làm trái quy định của Nhà nước về 

quản lý kinh tế gây thất thoát số tiền 11,4 tỷ đồng của Công ty Unimex Hà Nội. 

Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo về tội “Cố ý làm trái quy định của nhà nước 

về kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng” theo khoản 3 Điều 165 Bộ luật hình sự là 

có căn cứ, đúng pháp luật. Bị cáo Th kháng cáo kêu oan là không có căn cứ vì: 

Trung tâm Artex Hà Nội do bị cáo làm giám đốc là đơn vị hạch toán phụ thuộc 

và trực thuộc Công ty Unimex Hà Nội, tại Quy định số 181 ngày 29/4/2010 của 

Công ty Unimex Hà Nội quy định: Giám đốc các đơn vị chịu hoàn toàn trách 

nhiệm trước Công ty và trước pháp luật về việc ký kết, thực hiện các phương án 

kinh doanh của đơn vị mình. Công ty Unimex Hà Nội không có quy định cụ thể 

về việc chỉ đạo của giám đốc trung tâm, giám đốc trung tâm phải chịu trách 

nhiệm về tất cả chỉ đạo của mình với nhân viên cấp dưới. Việc chuyển tiền thu 

mua sắn lát về Trung tâm Artex Hà Nội, Công ty Unimex không quy định phải 

làm tờ trình hay xin ý kiến bằng văn bản. Với cương vị giám đốc trung tâm, 

Phạm Văn Th có thể chỉ đạo cấp dưới bằng văn bản hoặc các mệnh lệnh khác. 

Do vậy việc Mạch Thanh H2 chuyển số tiền 11,4 tỷ đồng vào tài khoản cá nhân 

Trần Thị Lan H3 theo chỉ đạo của Phạm Văn Th và Trần Thị Lan H3 dẫn đến 

thất thoát thì Th và H3 phải hoàn toàn chịu trách nhiệm về sự chỉ đạo này. 

  Phạm Văn Th đã chỉ đạo chuyển số tiền 11,4 tỷ đồng trong tổng số 145,5 

tỷ đồng tiền vay tại các ngân hàng để mua sắn lát về Trung tâm Artex Hà Nội để 
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sử dụng trái mục đích vay vốn: chi môi giới 3,99 tỷ đồng, chi lễ tết không có 

căn cứ 3,4 tỷ đồng và cho Công ty Đắc Ng1 vay 4 tỷ đồng, hiện nay chưa thu 

hồi được số tiền trên. 

  Hành vi của Phạm Văn Th và Trần Thị Lan Phương là cố ý làm trái quy 

định của nhà nước về kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng, tuy nhiên bị cáo không 

thấy được đó là hành vi vi phạm pháp luật, không nhận trách nhiệm mà cho rằng 

không biết là không thể chấp nhận được vì với cương vị Giám đốc Trung tâm 

Artex Hà Nội mọi thu chi, nguồn tiền, kế hoạch sử dụng đồng tiền, thời gian đến 

hạn phải trả ngân hàng thì kế toán tài vụ phải báo cáo cụ thể cho giám đốc hàng 

tuần, hàng tháng và hàng quý, chỉ khi giám đốc đồng ý thì mới được thực hiện. 

Số tiền 11,4 tỷ đồng bị cáo yêu cầu Mạch Thanh H2 chuyển về Trung tâm Artex 

thì bị cáo phải biết số tiền đó chuyển vào đâu, sử dụng với mục đích gì. 

  Đối với kháng cáo của nguyên đơn dân sự Công ty Unimex Hà Nội về 

khoản tiền các bị cáo phải thi hành án, khoản tiền mà Công ty Hải L, Công ty 

Đắc Ng1 phải trả cho Công ty Unimex Hà Nội, số tiền án phí và xin giảm hình 

phạt cho bị cáo, thấy: Bản án sơ thẩm quyết định rõ về trách nhiệm dân sự buộc 

Công ty Đắc Ng1, ông Trần Ngọc H1 và buộc các bị cáo Phạm Văn Th, Trần 

Thị Lan H3 phải bồi thường cho Công ty Unimex Hà Nội với từng số tiền cụ 

thể. Do đó không có căn cứ chấp nhận nội dung kháng cáo này của Công ty 

Unimex Hà Nội. 

  Đối với đề nghị giảm hình phạt cho bị cáo Th của Công ty Unimex Hà 

Nội, thấy: Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ, xử phạt 

bị cáo Phạm Văn Th 12 năm tù là phù hợp, tương xứng với tính chất, mức độ 

hành vi phạm tội của bị cáo, do đó không có căn cứ chấp nhận nội dung kháng 

cáo này của Công ty Unimex Hà Nội. 

  Xét kháng cáo của ông Trần Ngọc H1 cho rằng số tiền mà Trung tâm 

Artex Hà Nội đã trả trước năm 2011, không phải nằm trong số tiền 11,4 tỷ đồng, 

thấy: Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định số tiền trả cho ông H1 nằm trong số tiền 

11,4 tỷ đồng là có căn cứ. Bản án sơ thẩm buộc ông H1 có trách nhiệm trả lại 

Công ty Unimex Hà Nội số tiền 3.999.977.471 đồng là có căn cứ, đúng pháp 

luật. Do đó không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của ông H1. 

  Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ 

luật tố tụng hình sự, không chấp nhận kháng cáo của: bị cáo Phạm Văn Th, 

nguyên đơn dân sự Công ty Unimex Hà Nội và người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan ông Trần Ngọc H1, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

 Người bào chữa cho bị cáo Th trình bày:  Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo 

Phạm Văn Th về tội danh là không chính xác do hành vi của ông Th không cấu 

thành tội “Cố ý làm trái quy định của nhà nước về kinh tế gây hậu quả nghiêm 

trọng”, việc chuyển tiền vào tài khoản cá nhân của Trần Thị Lan H3, việc Trần Thị 

Lan H3 chuyển một số tiền cho Công ty Đắc Ng1 vay là việc của cá nhân H3. Việc 
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chuyển khoản để trả nợ ngân hàng là cần thiết nên H3 báo cáo ông Th và được ông 

Th đồng ý. Tòa án cấp sơ thẩm bỏ sót người tham gia tố tụng, phần quyết định của 

bản án sơ thẩm buộc Công ty Đắc Ng1 bồi thường cho Công ty Unimex là không 

đúng, cá nhân ông Ph chỉ là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan. Hợp đồng môi 

giới và Hợp đồng bảo hành ký với tư cách Công ty Hải L nhưng lại buộc ông H1 

phải bồi thường là chưa chính xác. Do Bản án sơ thẩm do có vi phạm về tố tụng, áp 

dụng không đúng về tội danh nên  đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm để 

điều tra, xét xử lại. 

 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông Trần Ngọc H1 có quan 

điểm: Khoản chi môi giới đã được thanh toán xong từ năm 2010 nên không có 

căn cứ cho rằng bị cáo H3 đã sử dụng số tiền 11,4 tỷ đồng để trả chi phí môi 

giới. Đề nghị Hội đồng xét xử sửa bản án sơ thẩm theo hướng công nhận Hợp 

đồng môi giới giữa Công ty Hải L và Công ty Unimex Hà Nội hợp pháp hoặc 

hủy bản án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại. 

 Tại lời nói sau cùng, bị cáo Phạm Văn Th đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản 

án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại, minh oan cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án, các Cơ quan tiền hành tố tụng 

cấp sơ thẩm đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự.  

Kháng cáo của bị cáo Phạm Văn Th; nguyên đơn dân sự Công ty 

Unimex Hà Nội và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Ngọc H1 

đảm bảo hình thức và trong hạn luật định, nên được chấp nhận xem xét theo 

trình tự phúc thẩm. 

Vụ án đã mở nhiều lần, nguyên đơn dân sự đã được triệu tập hợp lệ nhưng 

vắng mặt, Hội đồng xét xử căn cứ Điều 351 Bộ luật tố tụng hình sự xét xử vắng 

mặt nguyên đơn dân sự.   

[2] Về nội dung:  

[2.1] Xét kháng cáo kêu oan của bị cáo Phạm Văn Th, Hội đồng xét 

xử thấy: 

Căn cứ lời khai của bị cáo Phạm Văn Th tại phiên toà phúc thẩm, lời khai 

của các bị cáo tại trong trình điều tra, truy tố, phiên tòa sơ thẩm; lời khai của 

người liên quan, nguyên đơn dân sự và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ 

sơ vụ án, đủ cơ sở kết luận: Do cần tiền để thanh toán các khoản nợ vay và chi 

phí ngoài sổ sách, Phạm Văn Th - Giám đốc Trung tâm Artex Hà Nội đã cùng 

Trần Thị Lan H3 - Trưởng phòng kế toán tài vụ cùng thực hiện hành vi làm trái 
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quy định của nhà nước về quản lý kinh tế, cụ thể: Năm 2011, sau khi ký các thủ 

tục vay tiền ngân hàng để thu mua sắn lát tại Quy Nhơn, tỉnh Bình Định. Phạm 

Văn Th và Trần Thị Lan H3 đã chỉ đạo Mạch Thanh H2 chuyển lại số tiền 11,4 

tỷ đồng trong số tiền đã vay trên về Trung tâm Artex Hà Nội thông qua tài 

khoản cá nhân của H3. Sau đó Th và H3 thống nhất sử dụng số tiền này vào việc 

trả nợ và chi sai nguyên tắc, trong đó: Hoàn trả khoản vay ngoài số tiền 4 tỷ 

đồng trước đó đã chi trả tiền môi giới, hoa hồng trái quy định cho Trần Ngọc H1 

- Giám đốc Công ty TNHH Thiết bị khoa học kỹ thuật Hải L; Cho Công ty 

TNHH thương mại Đắc Ng1 vay 4 tỷ đồng với lãi suất 6%/tháng và 3,4 tỷ đồng 

chi tiếp khách, đối ngoại vào các dịp lễ, tết cho các cá nhân có quan hệ với 

Trung tâm Arlex Hà Nội trái quy định. 

Hành vi của Phạm Văn Th và Trần Thị Lan H3 đã làm trái quy định của 

nhà nước về quản lý kinh tế gây thất thoát số tiền 11,4 tỷ đồng của Công ty 

TNHH Nhà nước một thành viên xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội nay là Công 

ty cổ phần liên hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội. Hành vi của  Phạm Văn 

Th đã phạm tội “Cố ý làm trái quy định của nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu 

quả nghiêm trọng”, tội phạm và hình phạt quy định tại khoản 3 Điều 165 Bộ luật 

Hình sự năm 1999.  

Phạm Văn Th giữ vai trò chính, trực tiếp chỉ đạo cho kế toán trưởng Trần 

Thị Lan H3 hợp thức các chứng từ trên sổ sách các chi phí không đúng quy định 

của nhà nước, như trả tiền môi giới hợp đồng, chi phí ngoại giao dịp lễ, Tết, và 

cho Công ty Đắc Ng1 vay, dẫn đến không thu hồi được tài sản gây thất thoát tài 

sản của Công ty cổ phần Liên hiệp Xuất nhập khẩu và Đầu tư Hà Nội. Về nhân 

thân bị cáo Th có một tiền sự về tội đánh bạc nhưng đã hết thời hiệu. 

Hành vi phạm tội của bị cáo là đặc biệt nghiêm trọng, gây rối loạn thị 

trường, làm trì trệ sản xuất kinh doanh, ảnh hưởng xấu đến hoạt động quản lý về 

kinh tế của nhà nước. Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo Phạm Văn Th về tội 

“Cố ý làm trái quy định của nhà nước về kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng” theo 

khoản 3 Điều 165 Bộ luật Hình sự năm 1999 là đúng người, đúng tội, không oan 

như kháng cáo của bị cáo. Khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã áp 

dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo, xử phạt bị 

cáo mức án 12 năm tù là phù hợp tương xứng với tính chất, hậu quả hành vi 

phạm tội của bị cáo gây ra. Do đó không có căn cứ chấp nhận kháng cáo kêu oan 

của bị cáo Th cũng như quan điểm đề nghị hủy bản án sơ thẩm để điều tra xét xử 

lại của các luật sư bào chữa cho bị cáo. 

 [2.2] Xét kháng cáo của nguyên đơn dân sự Công ty Unimex Hà Nội về 

khoản tiền các bị cáo phải thi hành án, khoản tiền mà Công ty Hải L, Công ty 

Đắc Ng1 phải trả cho Công ty Unimex Hà Nội, số tiền án phí và xin giảm hình 

phạt cho bị cáo, thấy: 

 Bản án sơ thẩm quyết định rõ về trách nhiệm dân sự buộc Công ty Đắc 
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Ng1, ông Trần Ngọc H1 và buộc các bị cáo Phạm Văn Th, Trần Thị Lan H3 

phải bồi thường cho Công ty Unimex Hà Nội với từng số tiền cụ thể. Công ty 

Unimex Hà Nội có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án thi hành phần trách 

nhiệm dân sự của bản án sơ thẩm, việc này không thuộc thẩm quyền của Tòa án 

cấp phúc thẩm. 

 Đối với đề nghị giảm hình phạt cho bị cáo Th: Hành vi của các bị cáo đã 

làm trái quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế gây thất thoát 11,4 tỷ đồng 

của Công ty Unimex Hà Nội, cấp sơ thẩm đã áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm 

nhẹ, xử phạt bị cáo 12 năm tù là phù hợp, tương xứng với tính chất, mức độ 

hành vi phạm tội của bị cáo, do đó không có căn cứ chấp nhận nội dung kháng 

cáo của Công ty Unimex Hà Nội. 

 [2.3] Xét kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần 

Ngọc H1 cho rằng số tiền mà Trung tâm Artex Hà Nội đã trả trước năm 2011, 

không phải nằm trong số tiền 11,4 tỷ đồng, tuy nhiên căn cứ các tài liệu, chứng 

cứ trong hồ sơ vụ án, phù hợp với lời khai của bị cáo Trần Thị Lan H3, có cơ sở 

xác định Trung tâm Artex Hà Nội đã thanh toán số tiền 3,9 tỷ đồng cho ông H1 

nhưng việc này chỉ là trái nguyên tác nên bị Thanh tra thuế Hà Nội yêu cầu xuất 

toán, cho nên mới lấy số tiền trong 11,4 tỷ đồng này để bù đắp, vì vậy Tòa án 

cấp sơ thẩm đã xác định số tiền trả cho ông H1 nằm trong số tiền 11,4 tỷ đồng là 

có căn cứ. Mặt khác Trung tâm Artex Hà Nội không được phép ký hợp đồng 

môi giới và chi phí khoản tiền này, bị cáo Phạm Văn Th không được ủy quyền, 

cũng chưa bao giờ là Phó Giám đốc Công ty Unimex Hà Nội như trong hợp 

đồng đã ghi; việc chi trả tiền môi giới, hoa hồng cho ông H1 là trái quy định 

pháp luật. Hợp đồng môi giới giữa Trung tâm Artex Hà Nội với ông Trần Ngọc 

H1 là vô hiệu. Bản án sơ thẩm buộc ông H1 có trách nhiệm trả lại Công ty 

Unimex Hà Nội số tiền 3.999.977.471 đồng là có căn cứ, đúng pháp luật. Do đó 

không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của ông H1 cũng nhưn quan điểm của 

luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông H1. 

 Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát phù hợp với nhận định của Hội đồng xét 

xử nên được chấp nhận. 

[3] Về trách nhiệm dân sự: 

[3.1] Số tiền 3.999.977.471 đồng Trung tâm Artex trả cho ông Trần Ngọc 

H1 là có tiền môi giới nhưng căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ xác định Trung 

tâm Artex không được phép ký Hợp đồng môi giới và chi phí khoản tiền này, bị 

cáo cũng không phải là Phó giám đốc Công ty TNHH Nhà nước một thành viên 

xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội nay là Công ty cổ phần Liên hiệp Xuất nhập 

khẩu và Đầu tư Hà Nội như trong hợp đồng đã ghi, việc chi trả là trái với quy 

định của pháp luật. Do vậy, Tòa án cấp sơ thẩm xác định hợp đồng môi giới 

giữa Trung tâm Artex với Trần Ngọc H1 là vô hiệu, ông Trần Ngọc H1 có trách 

nhiệm trả lại Công ty Nhà nước một thành viên xuất nhập khẩu và đầu tư Hà 

Nội số tiền 3.999.977.471 đồng là đúng. 
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[3.2] Số tiền 4.000.000.000 đồng các bị cáo dùng tiền của Trung tâm cho 

Công ty Đắc Ng1 vay hiện nay chưa thu hồi được do vậy buộc Công ty Đắc Ng1 

phải trả lại cho Công ty Nhà nước một thành viên xuất nhập khẩu và đầu tư Hà 

Nội. Còn lại 3.400.022.589 đồng các bị cáo chi phí ngoài sổ sách (ngoại giao, lễ 

tết), hiện nay không xác định được ai là người nhận khoản tiền này, do vậy Tòa 

án cấp sơ thẩm buộc các bị cáo phải liên đới bồi thường trả cho Công ty TNHH 

Nhà nước một thành viên xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội là có căn cứ. 

Vì vậy, không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn dân sự 

Công ty cổ phần Liên hiệp Xuất nhập khẩu, đầu tư Hà Nội và kháng cáo của người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Ngọc H1. 

 [4] Về án phí: Do bị cáo; nguyên đơn dân sự và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan ông kháng cáo không được chấp nhận nên phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. 

 Vì các lẽ trên, 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Phạm Văn Th; kháng cáo của 

nguyên đơn dân sự Công ty cổ phần liên hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội và 

kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Ngọc H1; giữ 

nguyên Bản án hình sự sơ thẩm số 380/2019/HS-ST ngày 23 tháng 11 năm 

2019 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

Tuyên bố bị cáo Phạm Văn Th phạm tội “Cố ý làm trái các quy định của 

nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng”. 

Áp dụng khoản 3 Điều 165; Điều 33 Bộ luật hình sự năm 1999, khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo Phạm Văn Th 12 (mười hai) 

năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

Về trách nhiệm bồi thường: 

Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015; Điều 357, Điều 468, Điều 

584, Điều 590 Bộ luật dân sự năm 2015; 

- Buộc Công ty TNHH thương mại Đắc Ng1, địa chỉ 66 Trương Định, 

phường 7, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh do ông Nguyễn Đắc Ph giám đốc 

Công ty đại diện theo pháp luật phải bồi thường trả cho Công ty cổ phần liên 

hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội số tiền 4.000.000.000 đồng. 

- Buộc ông Trần Ngọc H1, đăng ký hộ khẩu và chỗ ở: số 26 ngõ 30 phố 

Phan Đình Giót, phường Phương Liệt, quận Thanh Xuân, thành phố Hà Nội 

phải bồi thường cho Công ty cổ phần liên hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội 
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số tiền 3.999.977.471 đồng. 

- Buộc bị cáo Phạm Văn Th và bị cáo Trần Thị Lan H3 phải liên đới bồi 

thường cho Công ty cổ phần liên hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội số tiền 

3.400.022.589 đồng, chia theo kỷ phần mỗi bị cáo phải bồi thường 1/2 là 

1.700.012.794,5 đồng. Xác nhận bị cáo Trần Thị Lan H3 đã bồi thường được 

300.000.000 đồng, bị cáo còn phải bồi thường số tiền còn thiếu 1.400.012.794,5 

đồng. 

 3. Về án phí:  

 - Bị cáo Phạm Văn Th phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

 - Công ty cổ phần liên hiệp xuất nhập khẩu và đầu tư Hà Nội phải chịu 

300.000 đồng án phí dân sự phúc thẩm.   

 - Ông Trần Ngọc H1 phải chịu 300.000 đồng án phí dân sự phúc thẩm, được 

đối trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp tại Biên lai số 0013844 ngày 24/12/2019 

của Cục thi hành án dân sự thành phố Hà Nội. 

 4. Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

không bị kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

 Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

   Nơi nhận: 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND Tp Hà Nội; 

- VKSND Tp Hà Nội; 

- Công an Tp Hà Nội; 

- Cục THADS Tp Hà Nội; 

- Bị cáo (theo đ/c); 

- Nguyên đơn dân sự (theo đ/c); 

- NLQ (theo đ/c); 

- Lưu HS, PHCTP.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Ngô Tự Học  

 

 

 

 

 


