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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO
TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Bản án số: 368/2022/HS-PT
Ngày 25-5 -2022

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán – Chủ toạ phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Minh
Các Thẩm phán: Ông Hoàng Thanh Dũng

Ông Phan Nhựt Bình
- Thư ký phiên tòa: Ông Hồ Quang Nhựt - Thư ký Tòa án nhân dân cấp

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí

Minh tham gia phiên toà: Ông Đỗ Thành Đạt - Kiểm sát viên.

Ngày 25 tháng 5 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành
phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số
724/2020/HS-PT ngày 15 tháng 12 năm 2020. Do có kháng cáo của các bị cáo
Trần Thị L, Nguyễn Thị H và Nguyễn Thị Thu H đối với Bản án hình sự sơ
thẩm số 53/2020/HS-ST ngày 30/10/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Đ.

Các bị cáo có kháng cáo:
1. Trần Thị L, sinh năm 1976 tại tỉnh Nghệ An; nơi cư trú: Tổ 4, khu

phố 3, thị trấn T, huyện H, tỉnh B; nghề nghiệp: Buôn bán; trình độ học vấn:
7/12; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: không; con
ông Trần Đức N và bà Hồ Thị K; có chồng là Hồ Sỹ Lợi và 04 con; tại ngoại -
vắng mặt.

2. Nguyễn Thị H, sinh năm 1980 tại tỉnh Nam Định; nơi cư trú: Tổ 4,
khu phố 3, thị trấn T, huyện H, tỉnh B; nghề nghiệp: Buôn bán; trình độ học
vấn: 02/12; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: không;
con ông Nguyễn Văn Đ và bà Ngô Thị T (đều đã chết); có chồng là Lê Văn
Hoàng và 02 con; bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 23-5-2020 đến ngày 16-9-
2020, tại ngoại - có mặt.

3. Nguyễn Thị Thu H, sinh năm 1983 tại tỉnh Đ; nơi cư trú: Thôn Đ, xã
Đ, huyện Đ, tỉnh Đ; nghề nghiệp: Buôn bán; trình độ học vấn: 12/12; quốc tịch:
Việt Nam; dân tộc: Kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: Thiên chúa giáo; con ông
Nguyễn Đình M (đã chết) và bà Hoàng Thị L; có chồng là Nguyễn Thái C và
02 con; tại ngoại - vắng mặt.
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(Trong vụ án còn có bị cáo Nguyễn Thái C không kháng cáo, không L
quan đến kháng cáo nên Tòa án không triệu tập đến phiên tòa phúc thẩm).

NỘI DUNG VỤ ÁN:
Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên toà, nội dung

vụ án được tóm tắt như sau:
1. Hộ kinh doanh Nguyễn Thị Thu H, địa chỉ: Thôn Đ, xã Đ, huyện Đ,

tỉnh Đ, được cấp Giấy phép kinh doanh ngày 27 tháng 3 năm 2018; ngành
nghề kinh doanh: Mua bán tạp hóa. Khoảng 20 giờ ngày 31-12-2019, Cơ quan
Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đ tiến hành kiểm tra cửa hàng tạp hóa của
Nguyễn Thị Thu H, thu giữ 456 gói bột ngọt Ajinomoto giả (gồm: 250 gói loại
140g; 150 gói loại 400g; 56 gói loại 01kg) với tổng khối lượng là 151 kg.
Ngoài ra, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đ còn thu giữ nhiều loại
bánh kẹo, mứt, hạt điều, 943 bao thuốc lá điếu ngoại không rõ nguồn gốc,
không có hóa đơn. Kết quả điều tra: Khoảng cuối năm 2018, Trần Thị L liên
hệ, chào bán bột ngọt Ajinomoto cho vợ chồng Hà và C với giá thấp hơn các
nhà phân phối chính hãng. Lúc này, H và C không biết là bột ngọt giả mà nghĩ
là bột ngọt loại 2 nên đồng ý mua để bán lại cho người tiêu dùng. Quá trình
kinh doanh, Hà được một số bạn hàng chỉ cách thức phân biệt giữa bột ngọt
chính hãng và bột ngọt giả. Đối chiếu với những thông tin cần phân biệt Hà và
C biết được số bột ngọt L bán là bột ngọt Ajinomoto giả. H và C nói lại thì L
thừa nhận và thỏa thuận giảm giá bán (loại 01kg giảm từ 55.000 đồng/gói
xuống 45.000 đồng/gói, loại 400g giảm từ 23.000 đồng/gói xuống 19.000
đồng/gói, loại 140g giảm từ 9.000 đồng/gói xuống 8.000 đồng/gói). Từ cuối
năm 2018 đến tháng 12 năm 2019, trung bình mỗi tháng H, C mua của L 03
thùng bột ngọt Ajinomoto giả các loại để bán lại cho các cửa hàng tạp hóa trên
địa bàn huyện Đ và bán tại cửa hàng tạp hóa của mình. Do việc mua bán giữa
Hà, C với L và các cửa hàng tạp hóa khác không ghi lại sổ sách nên không xác
định được số lượng cụ thể. Qua kiểm tra, các tiệm tạp hóa trên đã tự nguyện
giao nộp cho Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đ 37 gói bột ngọt
Ajinomoto giả mua từ H và C (gồm 11 gói loại 01kg, 16 gói loại 400g, 10 gói
loại 140g), H và C thu lợi 2.000 đồng/gói.

2. Ngày 04-01-2020, Trần Thị L cùng Đỗ Văn T (là lái xe do L thuê) điều
khiển xe ô tô biển kiểm soát 54Z-2328, chở bột ngọt giả và các mặt hàng tạp
hóa đến bán trên địa bàn huyện Đ thì bị Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an
tỉnh Đ kiểm tra, thu giữ 320 gói bột ngọt Ajinomoto giả. Kết quả điều tra:
Nguồn gốc số bột ngọt giả bán cho Hà, C là do L mua các bao bột ngọt
(thường gọi là bột xá, xuất xứ từ T), vỏ bao bì các loại loại 01kg, 400g, 140g;
thùng giấy in nhãn hiệu Ajinomoto của Nguyễn Thị H rồi sang chiết vào các
bao tương ứng, dùng máy ép nhiệt đóng gói để bán ra thị trường. Các bao bột
xá, vỏ bao in nhãn hiệu Ajinomoto được H mua của một số người bán hàng tại
Thành phố H (chưa xác định được nhân thân lai lịch) bán lại cho L và nhiều
người khác tại tỉnh B, thu lợi 10.000 đồng/bao bột xá; các thùng giấy được H
mua của những người bán phế liệu. Từ ngày 12-02-2019 đến ngày 03-01-2020
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H đã bán cho L 213 bao bột xá, vỏ bao, thùng giấy in nhãn hiệu Ajinomoto các
loại. Khi bán các mặt hàng trên cho L, H biết mục đích của L là để đóng gói
thành bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto giả rồi bán cho người khác (do trước đây
H cũng đã thực hiện hành vi này). Trần Thị L đã sản xuất để bán ra thị trường
813 gói bột ngọt Ajinomoto giả (gồm 145 gói loại 01kg; 408 gói loại 400g;
260 gói loại 140g), trị giá 23.682.000 đồng; trong đó, bán cho Nguyễn Thị Thu
H và Nguyễn Thái C 493 gói (gồm 67 gói loại 01kg, thu lợi 12.060đ/gói; 166
gói loại 400g, thu lợi 5.323đ/gói; 260 gói loại 140g, thu lợi 3.084đ/gói), trị giá
11.828.000 đồng, thu lợi trái pháp luật tổng số tiền 2.493.458 đồng. Hà, C đã
bán ra thị trường 37 gói, thu lợi trái pháp luật số tiền 74.000 đồng. Nguyễn Thị
H đã bán cho L 213 bao bột xá, thu lợi số tiền 2.130.000 đồng.

3. Thông báo số: 005/N3.20/TĐ ngày 18-01-2020 của Trung tâm kỹ thuật
tiêu chuẩn đo lường chất lượng III, kết luận: 08 mẫu bột ngọt Ajinomoto đã
thu giữ có kết quả kiểm tra bao bì, ghi nhãn và kết quả thử nghiệm các chỉ tiêu
(nhãn bao bì, ngoại quan, độ ẩm…) khác với kết quả kiểm tra và thử nghiệm
tương ứng của mẫu của Công ty Ajinomoto Việt Nam cung cấp. Các chỉ tiêu
an toàn phù hợp với quy định QCVN4-1:2010/BYT- Quy chuẩn kỹ thuât quốc
gia về phụ gia thực phẩm - Chất điều vị.

Kết luận định giá tài sản số: 97/KL-HĐĐG ngày 26-5-2020 của Hội đồng
định giá tài sản trong tố tụng hình sự tỉnh Đ kết luận: giá trị 813 gói bột ngọt
Ajinomoto giả (gồm 408 gói loại 400g, 145 gói loại 1kg, 260 gói loại 140g)
theo Biên bản phạm pháp quả tang ngày 31-12-2019, các Biên bản làm việc ngày
02-01-2020, Biên bản khám phương tiện vận tải, đồ vật theo thủ tục hành chính
số 64 ngày 04-01-2020 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đ có tổng giá
trị là 23.682.000 đồng. Văn bản số: 58/CV-AJI-2020 ngày 10-01-2020 của Công
ty Ajinomoto Việt Nam xác định: thành phẩm bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto trên
không phải do Công ty Ajinomoto sản xuất.

Cáo trạng số: 62/CTr-VKS-P1 ngày 29-9-2020 của Viện kiểm sát nhân
dân tỉnh Đ đã truy tố các bị cáo: Trần Thị L và Nguyễn Thị H về tội “Sản xuất,
buôn bán hàng giả là phụ gia thực phẩm”; Nguyễn Thái C và Nguyễn Thị Thu
H về tội “Buôn bán hàng giả là phụ gia thực phẩm” theo quy định tại khoản 1
Điều 193 của Bộ luật Hình sự.

- Tại bản án hình sự sơ thẩm số 53/2020/HS-ST ngày 30/10/2020 của Tòa
án nhân dân tỉnh Đ đã tuyên xử:

1. Tuyên bố: Các bị cáo Trần Thị L và Nguyễn Thị H phạm tội “Sản
xuất, buôn bán hàng giả là phụ gia thực phẩm”; Nguyễn Thái C và Nguyễn
Thị Thu H phạm tội “Buôn bán hàng giả là phụ gia thực phẩm”.

1.1. Áp dụng khoản 1 Điều 193; điểm s khoản 1 khoản 2 Điều 51 của Bộ
luật Hình sự, xử phạt:

1.1.1. Bị cáo Trần Thị L 02 (Hai) năm 03 (Ba) tháng tù, tính từ ngày bị
bắt đi thi hành án.
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1.1.2. Bị cáo Nguyễn Thị Thu H 02 (Hai) năm tù, tính từ ngày bị bắt đi
thi hành án.

1.2. Áp dụng khoản 1 Điều 193; khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự, xử
phạt: Bị cáo Nguyễn Thị H 02 (Hai) năm 03 (Ba) tháng tù, tính từ ngày bị bắt
đi thi hành án, được trừ thời gian đã bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 23-5-
2020 đến ngày 16-9-2020.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm đã tuyên bị cáo Nguyễn Thái C 02 (Hai) năm
tù, cho hưởng án treo 04 (Bốn) năm thử thách tính từ ngày tuyên án về tội
“Buôn bán hàng giả là phụ gia thực phẩm”; tuyên về xử lý vật chứng, biện
pháp tư pháp, án phí và quyền kháng cáo.

- Ngày 06/11/2020, bị cáo Trần Thị L kháng cáo xin hưởng án treo.
- Ngày 09/11/2020, bị cáo Nguyễn Thị H kháng cáo xin hưởng án treo.
- Ngày 10/11/2020, bị cáo Nguyễn Thị Thu H kháng cáo xin hưởng án

treo.
Tại phiên tòa phúc thẩm:
Các bị cáo Trần Thị L, Nguyễn Thị Thu H được Tòa án triệu tập hợp lệ

nhưng vắng mặt không có lý do, không có đơn xin xét xử vắng mặt.
Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa nêu quan điểm: Tại phiên tòa,

Đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt đối
với bị cáo Trần Thị L và Nguyễn Thị Thu H vì đã được triệu tập hợp lệ nhưng
không đến phiên tòa.

Hội đồng xét xử căn cứ vào điểm c khoản 1 Điều 351 của Bộ luật tố tụng
Hình sự xét xử vắng mặt bị cáo L và bị cáo H.

Bị cáo Nguyễn Thị H đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội đúng như
bản án sơ thẩm đã xét xử và đề nghị cấp phúc thẩm xem xét cho bị cáo được
hưởng án treo.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh
tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến như sau: Sau khi phân tích, đánh giá tính
chất, mức độ của hành vi phạm tội của các bị cáo L, H, Hà, đại diện Viện
kiểm sát kết luận Tòa án cấp sơ thẩm xét xử các bị cáo Trần Thị L và Nguyễn
Thị H về tội “Sản xuất, buôn bán hàng giả là phụ gia thực phẩm”; bị cáo
Nguyễn Thị Thu H về tội “Buôn bán hàng giả là phụ gia thực phẩm” có căn cứ.
Hành vi phạm tội của các bị cáo đã xâm phạm đến trật tự quản lý kinh tế của
nhà nước, hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp sản xuất và buôn bán
các mặt hàng kể trên, xâm phạm quyền lợi của người tiêu dùng được pháp luật
bảo vệ. Các bị cáo kháng cáo xin hưởng án treo nhưng không có tài liệu chứng
cứ gì mới để xem xét. Do vậy, không có căn cứ để xem xét kháng cáo của các
bị cáo. Đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản
1 Điều 355 của Bộ luật tố tụng hình sự không chấp nhận kháng cáo của các bị
cáo Trần Thị L, Nguyễn Thị H, Nguyễn Thị Thu H và giữ nguyên bản án hình
sự sơ thẩm.
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra Công

an tỉnh Đ, Điều tra viên, Viện kiểm sát, Toà án nhân dân tỉnh Đ, Kiểm sát viên
và Thẩm phán trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử đã thực hiện đúng về
thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình
điều tra và tại phiên toà, các bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi,
quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng và của người tiến hành tố tụng. Do
đó, các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng và của người tiến
hành tố tụng đã được thực hiện đều hợp pháp đối với cấp sơ thẩm.

[2]. Bị cáo Trần Thị L mua 213 bao bột xá và các vỏ bao bì in nhãn hiệu
bột ngọt bột ngọt Ajinomoto của Nguyễn Thị H sau đó sang chiết và đóng gói
thành 813 gói bột ngọt mang nhãn hiệu Ajinomoto để bán ra thị trường để
hưởng lợi. Bên cạnh đó, L đã vận chuyển 813 gói bột ngọt Ajinomoto giả đến
Đ để bán cho bị cáo Nguyễn Thị Thu H và bị cáo Nguyễn Thái C.

Ban đầu, bị cáo H và C không biết là bột ngọt giả mà nghĩ là loại 2 nên
đồng ý mua. Sau đó, Hà và C phát hiện bột ngọt giả nên L thỏa thuận giảm giá
bán (loại 01kg giảm từ 55.000 đồng/gói xuống 45.000 đồng/gói, loại 400g
giảm từ 23.000 đồng/gói xuống 19.000 đồng/gói, loại 140g giảm từ 9.000
đồng/gói xuống 8.000 đồng/gói).

Trần Thị L đã sản xuất để bán ra thị trường 813 gói bột ngọt Ajinomoto
giả (gồm 145 gói loại 01kg; 408 gói loại 400g; 260 gói loại 140g), trị giá
23.682.000 đồng; trong đó, bán cho Nguyễn Thị Thu H và Nguyễn Thái C 493
gói (gồm 67 gói loại 01kg, thu lợi 12.060đ/gói; 166 gói loại 400g, thu lợi
5.323đ/gói; 260 gói loại 140g, thu lợi 3.084đ/gói), trị giá 11.828.000 đồng, thu
lợi trái pháp luật tổng số tiền 2.493.458 đồng. Hà, C đã bán ra thị trường 37
gói, thu lợi trái pháp luật số tiền 74.000 đồng. Nguyễn Thị H đã bán cho L 213
bao bột xá, thu lợi số tiền 2.130.000 đồng.

Theo Kết luận định giá tài sản số: 97/KL-HĐĐG ngày 26-5-2020 của Hội
đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự tỉnh Đ kết luận: giá trị 813 gói bột
ngọt Ajinomoto giả (gồm 408 gói loại 400g, 145 gói loại 1kg, 260 gói loại
140g) theo Biên bản phạm pháp quả tang ngày 31-12-2019, các Biên bản làm
việc ngày 02-01-2020, Biên bản khám phương tiện vận tải, đồ vật theo thủ tục
hành chính số 64 ngày 04-01-2020 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đ
có tổng giá trị là 23.682.000 đồng. Văn bản số: 58/CV-AJI-2020 ngày 10-01-
2020 của Công ty Ajinomoto Việt Nam xác định: thành phẩm bột ngọt nhãn hiệu
Ajinomoto trên không phải do Công ty Ajinomoto sản xuất.

Với hành vi nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử các bị cáo Trần Thị
L và Nguyễn Thị H về tội “Sản xuất, buôn bán hàng giả là phụ gia thực
phẩm”; Nguyễn Thái C và Nguyễn Thị Thu H về tội “Buôn bán hàng giả là
phụ gia thực phẩm” theo quy định tại khoản 1 Điều 193 của Bộ luật hình sự
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năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 là có căn cứ đúng người, đúng tội.
[3] Xét thấy, hành vi phạm tội của các bị cáo đã xâm phạm đến trật tự

quản lý kinh tế của nhà nước, hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp sản
xuất và buôn bán các mặt hàng kể trên, xâm phạm quyền lợi của người tiêu
dùng được pháp luật bảo vệ.

[4]. Xét đơn kháng cáo của các bị cáo Trần Thị L, Nguyễn Thị H và
Nguyễn Thị Thu H làm trong hạn luật định là hợp lệ nên được chấp nhận.

[5]. Xét vai trò, tính chất, mức độ phạm tội của các bị cáo, Hội đồng xét
xử nhận thấy:

- Đối với bị cáo Trần Thị L: Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng cho bị cáo
tình tiết giảm nhẹ như bị cáo thành khẩn khai báo, tỏ ra ăn năn hối cải và đã
nộp số tiền thu lợi bất chính được quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều
51 Bộ luật hình sự. Bị cáo có vai trò chính trong vụ án này. Từ đó xử phạt bị
cáo mức hình phạt 02 năm 03 tháng tù là thỏa đáng, thể hiện sự khoan hồng
của pháp luật.

- Đối với bị cáo Nguyễn Thị Thu H: cấp sơ thẩm đã áp dụng cho bị cáo
tình tiết giảm nhẹ như thành khẩn khai báo, tỏ ra ăn năn hối cải, được Cơ quan
điều tra đã đánh giá và kết luận đã tích cực phối hợp trong quá trình điều tra và
đã nộp số tiền thu lợi bất chính được quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2
Điều 51 Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, bị cáo từng bị xử phạt hành chính
85.000.000 đồng về hành vi “Buôn bán hàng cấm là thuốc lá lậu”. Từ đó xử
phạt bị cáo mức hình phạt 02 năm tù là thỏa đáng, thể hiện sự khoan hồng của
pháp luật. Chồng bị cáo là Nguyễn Thái C (bị cáo trong vụ án này) được Tòa
án cấp sơ thẩm cho hưởng án treo đã thể hiện tính nhân đạo của pháp luật.

- Đối với bị cáo Nguyễn Thị H: Hội đồng xét xử xét thấy, bị cáo H giữ
vai trò là đồng phạm giúp sức cho bị cáo L. Cấp sơ thẩm áp dụng tình tiết giảm
nhẹ: đã nộp số tiền thu lợi bất chính theo khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự là
có cơ sở. Tuy nhiên mức hình phạt cấp sơ thẩm áp dụng cho bị cáo H là có
phần nghiêm khắc. Hội đồng xét xử nhận thấy: bị cáo H có vai trò rất hạn chế
chỉ bán bột xá, bao bột xá và thùng giấy cho bị cáo L tự sang chiết đóng gói rồi
đưa đi tiêu thụ, phân phối nhiều nơi, trình độ học vấn thấp (2/12), thành khẩn
khai báo, tỏ ra ăn năn hối cải, hành vi phạm tội của bị cáo H thuộc trường hợp
phạm tội có tính chất đồng phạm với vai trò là người giúp sức cho bị cáo L. Bị
cáo đã bị tạm giam gần 04 tháng và từ khi được tại ngoại đến nay bị cáo chấp
hành tốt các chính sách pháp luật của địa phương. Ngoài ra, xét về nhân thân,
tuy bị cáo từng bị xử phạt vi phạm hành chính nhưng có đủ các điều kiện khác
theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 1 của Nghị quyết 01/2022/NQ-HĐTP
ngày 15/4/2022 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao. Do vậy,
Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo mức hình phạt 02 năm 03 tháng tù giam là
có phần nghiêm khắc.

[6] Tại phiên tòa, bị cáo L và bị cáo H mặc dù được Tòa án cấp phúc
thẩm triệu tập hợp lệ đến lần thứ tư nhưng vẫn cố tình vắng mặt, không chấp
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hành quyết định, yêu cầu của Tòa án. Đồng thời, bị cáo L và bị cáo H cũng
không cung cấp được tài liệu, chứng cứ gì mới so với cấp sơ thẩm để Hội đồng
xét xử xem xét. Do vậy, không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của bị cáo L và
bị cáo H. Riêng bị cáo H trình bày được tình tiết giảm nhẹ mới: có đơn do gia
đình xin bảo lĩnh cho bị cáo được hưởng án treo, có xác nhận của chính quyền
địa phương, chồng bị cáo bị bệnh, không có khả năng lao động, bị cáo là người
lao động chính trong gia đình, bị cáo nuôi 02 con nhỏ còn đang đi học. Ngoài
ra, bị cáo H có nơi cư trú rõ ràng, việc làm ổn định. Do vậy, cần chấp nhận
kháng cáo của bị cáo, không cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi xã hội, khi
lượng hình cần áp dụng hình phạt tù có thời hạn nhưng cho bị cáo hưởng án
treo cũng đủ tác dụng giáo dục, răn đe bị cáo, và phòng ngừa chung cho xã hội,
thể hiện tính nhân đạo của pháp luật. Mặt khác cũng để tạo điều kiện cho bị
cáo được tiếp tục nuôi hai con nhỏ còn đang đi học.

[7]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng
nghị đã có hiệu lực pháp luật.

Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:

- Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 của Bộ Luật Tố Tụng Hình
sự 2015:

1. Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Trần Thị L, Nguyễn Thị
Thu H.

Giữ nguyên bản án sơ thẩm đối với các bị cáo Trần Thị L, Nguyễn Thị
Thu H.

- Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357 của Bộ
Luật Tố Tụng Hình sự 2015:

2. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị H. Sửa bản án sơ thẩm.
* Tuyên bố:
Các bị cáo Trần Thị L và Nguyễn Thị H phạm tội “Sản xuất, buôn bán

hàng giả là phụ gia thực phẩm”; bị cáo Nguyễn Thị Thu H phạm tội “Buôn
bán hàng giả là phụ gia thực phẩm”.

Căn cứ vào khoản 1 Điều 193; điểm s khoản 1 khoản 2 Điều 51 của Bộ
luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017:

Xử phạt: Bị cáo Trần Thị L 02 (Hai) năm 03 (Ba) tháng tù, thời hạn tù
tính từ ngày bị bắt đi thi hành án.

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Thị Thu H 02 (Hai) năm tù, thời hạn tù tính từ
ngày bị bắt đi thi hành án.

Căn cứ vào khoản 1 Điều 193; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều
65 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017:
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Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Thị H 02 (Hai) năm 03 (Ba) tháng tù nhưng
cho hưởng án treo. Thời gian thử thách là 04 (bốn) năm 06 (sáu) tháng, tính từ
ngày tuyên án phúc thẩm (ngày 25/5/2022).

Giao bị cáo Nguyễn Thị H cho Ủy ban nhân dân thị trấn T, huyện H,
tỉnh B giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.

- Trường hợp bị cáo Nguyễn Thị H thay đổi nơi cư trú, thì thực hiện
theo Điều 92 của Luật Thi hành án hình sự năm 2019.

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm
nghĩa vụ theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án
có thể quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho
hưởng án treo. Trường hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc
người đó phải chấp hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với hình phạt
của bản án mới theo quy định tại Điều 56 của Bộ luật này.

Đã giải thích chế định án treo đối với bị cáo Nguyễn Thị H.
Các bị cáo Trần Thị L và Nguyễn Thị Thu H, mỗi bị cáo phải chịu

200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự phúc thẩm. Bị cáo Nguyễn Thị
H không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng
nghị đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM
- Tòa án nhân dân tối cao; THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA
- VKSND cấp cao tại TP.HCM;
- TAND tỉnh Đ;
- VKSND tỉnh Đ;
- Công an tỉnh Đ; (Đã ký và đóng dấu)
- Sở Tư pháp tỉnh Đ;
- Cục THADS tỉnh Đ;
- UBND thị trấn T,
huyện H, tỉnh B; Nguyễn Văn Minh
- Bị cáo;
- Lưu VP, HS.
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