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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

- Thành phần Hội đồng xét xử p      ẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tuấn Anh. 

  c   ẩ        Ông Trương Phước Tự. 

 Ông Lê Khắc Thịnh. 

- T ư ký p iên  òa:  

Bà Phan Thị  i     n- Thư    T    n nh n   n   nh   ng Th    

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉn  Đồng Tháp tham gia phiên tòa: 

Ông  ỗ Trung  ến - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 13, 28 tháng 8 và ngày 25 tháng 9 nă  2020, tại Trụ sở Tòa 

án nhân dân t nh   ng Tháp xét xử  h    hẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 

148/2020/TLPT-HS ngày 16 tháng 6 nă  2020  ối  ới  ị     D Văn D cùng các bị 

cáo khác        h ng nghị của Viện  rưởng Viện kiểm sát nhân dân t nh   ng 

Tháp  ối  ới  ản  n h nh  ự  ơ  hẩ   ố: 04/2020/HS-ST ng   06  h ng 5 nă  

2020  ủ  T    n nh n   n hu ện Tân H, t nh   ng Tháp. 

- Các bị c   không có       c     ư   bị kháng nghị: 

1. D Văn D (D Trùng D),  inh nă  1976 tại t nh   ng Tháp; nơi  ư  r : 

Khóm X, thị trấn Sa R, huyện Tân H, t nh   ng Tháp; nghề nghiệp: Làm thuê; 

 r nh  ộ  ăn h   (học vấn): 8/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: 

Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông D Văn  ,  inh nă  1941 (chết) và bà 

Nguyễn Thị B (Nguyễn Thị Bé T),  inh nă  1943 (sống); có vợ và 03 con; tiền 

án: Chư ; tiền sự: Ngày 04-4-2019 bị cáo bị Công an huyện Tân H, t nh   ng 

Tháp xử phạt hành chính số tiền 1 500 000   ng về h nh  i   nh  ạc trái phép 

ăn  hu   ằng tiền,  ã nộp phạt xong; tạm giữ, tạm giam: Không. Bị       ng  ại 

ngoại (có mặt tại phiên tòa). 

2. Phạm Minh T,  inh nă  1988  ại t nh   ng Th  ; nơi  ư  r :  h   X, 

thị trấn Sa R, huyện Tân H, t nh   ng Tháp; nghề nghiệp: Làm thuê (lái xe); trình 

 ộ học vấn: 7/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt 
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Nam; con ông Phạ  Văn H,  inh nă  1969 ( ống) v     Trương Thị P,  inh nă  

1970 (sống); có vợ ( ã l  hôn)    02   n;  iền án, tiền sự: Chư ; tạm giữ, tạm 

giam: Không. Bị       ng  ại ngoại (có mặt tại phiên tòa). 

- N ười làm chứng: 

1. Lâm Quang S,  inh nă  1983 (có mặt). 

 ịa ch : Khóm 1, thị trấn Sa R, huyện Tân H, t nh   ng Tháp. 

2. Nguyễn Văn K,  inh nă  1975 (vắng mặt). 

 ịa ch : Ấp An H, xã Hòa L, huyện Phú T, t nh An Giang. 

3. Ph n Văn C,  inh nă  1975 (vắng mặt). 

 ịa ch : Ấp X, xã Tân Thành X, Huyện Tân H, t nh   ng Tháp. 

4. Nguyễn Văn H,  inh nă  1971 (vắng mặt). 

 ịa ch : Khóm X, thị trấn Sa R, huyện Tân H, t nh   ng Tháp. 

5. Nguyễn Thanh P,  inh nă  1987 (vắng mặt). 

 ịa ch : Phường An L, quận Thốt N, thành phố Cần Thơ  

6. Phạ  Văn Việ ,  inh nă  1977 (vắng mặt). 

7. Nguyễn H K1,  inh nă  1979 (vắng mặt). 

8. Trần Văn N,  inh nă  1973 (vắng mặt). 

Cùng  ịa ch : Khóm X, thị trấn Sa R, huyện Tân H, t nh   ng Tháp. 

NỘI   NG V   N  

Th         i liệu     r ng h   ơ  ụ  n     iễn  iến  ại  hi n    , nội  ung 

 ụ  n  ượ       ắ  như   u: 

Vào khoảng 09  ến 10 giờ ngày 09-10-2019, D Văn D  i  ộ  ến  hu  ất 

trống trên tuyến   n  ư  huộc ấp Bắc Trang 1, xã Tân Công C, huyện Tân H, 

t nh   ng Tháp thì thấy anh Lâm Quang S và anh Nguyễn Văn K   ng      ộ    g  

ăn  hu   ằng tiền, lúc này anh Quang S     ược với anh K số tiền 1.100.000   ng, còn 

D (D bên gà của S)     ược với Phạm Minh T (T bên gà của K) với số tiền 

5.000.000   ng,  r ng    Qu ng S ké (hùn) với D số tiền 2.000.000   ng. Riêng 

Phạm Minh T ng  i     ược với D  h    n     ượ  ăn 06  ới anh Trần Thái S 

với số tiền 5.000.000   ng (nhưng  nh Th i S không thừa nhận        ược với 

T), do T ở bên gà của K nên ôm gà thả  h      ới gà của Lâm Quang S, trong 

l   g    ng     h  D  ùng 01 người nam (không biết họ   n     ịa ch )     ược 

ăn 7  ới số tiền 1.000.000   ng (nghĩ  l : D thắng  h   ược 700.000   ng còn 

thua là 1.000.000   ng), kết quả gà của Lâm Quang S thắng  ược, T chung cho 

D 5.000.000   ng (D  ư   h  Qu ng S 2.000.000   ng)   n người nam không 

biết họ   n  ịa ch  chung cho D 700.000   ng, anh K chung cho Quang S 
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1.100.000   ng. Sau khi kế   h      g   h  D Văn D, Phạm Minh T, Nguyễn 

Văn K, Lâm Quang S, Ph n Văn Chiến và Nguyễn Văn H tiếp tụ    nh  ạc trái 

phép bằng hình thứ   hơi   i- x u thì bị lự  lượng Công an bắt quả tang. 

Vật chứng thu giữ  ược g m: 

- Tiền Việ  N     ng là 3.700.000   ng của D Văn D nộp lại; 3.100.000 

  ng của Lâm Quang S nộp lại; 50.000   ng của Nguyễn Văn H nôp lại. 

- 06 cặp cựa gà bằng kim loại; 15 cuộn  ăng    ; 01 chiế    ng h  loại 05 kg. 

Tại  ản  n hình sự  ơ  hẩm  ố 04/2020 H - T ng   06- 5- 2020  ủ  T   

 n nhân dân huyện Tân H, t nh   ng Tháp  ã  u ế   ịnh: 

Căn  ứ khoản 1  iều 321;  iều 17;  iểm s khoản 1, 2  iều 51 Bộ luật hình sự. 

Tuyên bố bị cáo D Văn D phạm tội “  nh  ạc”  

Xử phạt bị cáo D Văn D 35 000 000   ng (    ươi lă   riệu   ng). 

Căn  ứ khoản 1  iều 321;  iều 17;  iểm i, s khoản 1, 2  iều 51 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo Phạm Minh T 30 000 000   ng (    ươi  riệu   ng). 

Ngoài ra, bản  n  ơ  hẩ    n  u ế   ịnh  ề  ử lý vật chứng,  n  h     

n u  u ền  h ng      h   luậ   ịnh  

 ến ngày 03-6-2020, Viện  rưởng Viện kiểm sát nhân dân t nh   ng 

Tháp ra Quyế   ịnh số 16 Q -V   T-P7 kháng nghị Bản  n  ơ  hẩ ,  ề nghị 

Tòa án nhân dân t nh   ng Tháp xét xử hủy toàn bộ Bản  n  ơ  hẩ   ể  iều tra, 

xét xử lại theo thủ tục chung với lý do: 

- Lâm Quang S hùn với D Văn D trong số tiền 5 000 000   ng     ược 

với T l   ã  ủ  ịnh lượng cấu thành tội   nh  ạc với   i  r    ng phạm với D 

Văn D. 

- Lâm Quang S, Nguyễn Văn K lấy kết quả trận    g  n    ã  hung tiền 

 ược với nhau theo thỏa thuận. 

- Bản  n  ơ  hẩm nhận  ịnh “    Qu ng S, Ph n Văn Chiến, Nguyễn 

Văn H ng, Nguyễn Văn K     h   gi     g , lắc tài x u ăn  hu   ằng tiền nhưng 

 hư   ủ  ịnh lượng  ể xử lý hình sự nên Công an huyện Tân H ra quyết  ịnh xử 

phạ  h nh  h nh l   hư   iều tra làm rõ chính xác tổng số tiền 02 bị cáo và các 

 ương  ự  ùng   nh  ạc có dấu hiệu bỏ lọt tội”. 

- Bản  n  ơ  hẩm nhận  ịnh bị cáo D Văn D: “ ặc dù số tiền sử dụng  ể 

  nh  ạ   hư   ủ  ịnh lượng (5 000 000   ng)  ể cấu thành tội   nh  ạc. Tuy 

nhiên bị cáo D  ã  ị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi này nên cấu thành 

tội   nh  ạ ” l   hư   hù hợp pháp luật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo D Văn D, Phạm Minh T khai rằng: 

L     n  ầu 02 bị cá    n nh u    “hàng xáo” (    ược) bên ngoài với số tiền là 
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5 000 000   ng, nhưng   u     ị cáo T  ược lại với bị cáo D là ch      ới nhau 

3 000 000   ng, còn Lâm Quang S    riêng với T 2 000 000   ng, nghĩ  l  

Phạm Minh T     ược riêng với D Văn D        ược riêng với Lâm Quang S. 

Tại phiên tòa phúc thẩ , người làm chứng Lâm Quang S  h i l     h ng 

xáo (    ược) bên ngoài với Phạm Minh T với số tiền l  2 000 000   ng, còn D 

    ới T 3 000 000   ng là chuyện của riêng D với T. Lâm Quang S cho rằng ở 

 u   r nh  iều tra có khai  ư  D 2 000 000   ng  ể ké (hùn) với D     ới T, còn 

D    với T bao nhiêu thì S không biết là ch  nhằm mụ     h  uốn  ổ trách 

nhiệm cho D. Bị cáo D trình bày là ở  u   r nh  iều tra có khai S hùn 2.000.000 

  ng cùng với 3 000 000   ng của D  ể     ới T, nghĩ  l  lẽ r    n  ầu D    

với T l  5 000 000   ng, nhưng   u  hi  hỏa thuận lại thì cho S     ới T 

2 000 000   ng, D ch      ới T 3 000 000   ng, theo bị     nghĩ     l   iệc hùn 

 ể    ( ược) với T nên khai là hùn, nay lời khai tại phiên tòa phúc thẩm là mỗi 

người    ri ng  ới T, g m D    ( ược) 3 000 000   ng, S    ( ược) 2.000.000 

  ng là chính xác. 

Tại  hi n      húc thẩm, Kiểm sát viên phát biểu  u n  iểm nhận  ịnh 

h nh  i  ủ  các bị cáo D Văn D, Phạm Minh T  ị T    n  ấ   ơ  hẩ       ử  ề 

tội “  nh  ạc”  h    h ản 1  iều 321  ộ luậ  h nh  ự l      ăn  ứ,   ng người, 

  ng  ội      ng  u   ịnh  ủ   h   luậ   Tuy nhiên, qua nghiên cứu Bản án  ơ 

thẩm cùng toàn bộ h   ơ vụ án thì nhận thấy Lâm Quang S  ã hùn  ới D Văn D 

2 000 000   ng trong số tiền 5 000 000   ng     ược với Phạm Minh T l   ã  ủ 

 ịnh lượng cấu thành tội   nh  ạc với   i  r    ng phạm với D Văn D, nên 

không xử lý hình sự Lâm Quang S là bỏ lọt tội phạm. Tại phiên tòa phúc thẩm 

tuy các bị cáo và Lâm Quang S  h    ổi lời khai cho rằng bị cáo Phạm Minh T 

    ượ  (   h ng    )  ới bị cáo D Văn D 3 000 000   ng l  ri ng        ược 

(   h ng    )  ới Lâm Quang S 2 000 000   ng là riêng, nhưng xét thấy Lâm 

Quang S là chủ gà, biế   ộ gà T     ới S là 2.000.000   ng,     ới D là 

3.000.000   ng, tổng cộng là 5.000.000   ng mà vẫn  h     l    ng phạm. 

Nguyễn Văn K  ũng là chủ gà, mà các bị        g   ới nhau trên 5.000.000 

  ng nên có hành vi cùng tổ chứ    nh  ạc, K  ũng l    ng phạm; ông Nguyễn 

Văn C (Tư  ) l  người bán, cung cấ   ăng    ,  ự  g   ể các bị      á gà là có 

hành vi  ùng   ng phạm tổ chứ    nh  ạ  nhưng  hư   ược làm rõ. Bản  n  ơ 

thẩm còn nhận  ịnh “Lâm Quang S, P a  Vă    Nguyễ  Vă  H1, Nguyễ  Vă  

K có t a   ia đ    bạc bằng hình thức đ   à và lắc tài xỉu ă  t ua bằng tiền 

  ư   c ưa đủ đị   lượ   để xử lý hình sự nên Công an huyện Tân H đã ra 

quyết định xử phạt hành chính” l   hư   iều tra rõ tổng số tiền 02 bị cáo và 

những người khác  ùng  ể   nh  ạc là bao nhiêu  ể xử l   h    u   ịnh là có 

dấu hiệu bỏ lọt hành vi phạm tội. Bản án  ơ  hẩm còn nhận  ịnh  ối với bị cáo D 

Văn D: “…mặc dù số tiền sử dụ   để đ    bạc c ưa đủ đị   lượng (từ 

5.000.000 đồng) để cấu thành tội đ    bạc. Tuy nhiên, bị cáo D đã bị xử phạt vi 

phạm hành chính về  à   vi  ày   ư   c ưa  ết thời hạ  được c i là c ưa bị xử 
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lý vi phạm hành chính nên hành vi của bị cáo D đã cấu thành tội phạ  đ    

bạc…” l   hư   hù hợp với  u   ịnh của pháp luậ   D    ,  ề nghị Hội   ng xét 

xử phúc thẩm chấp nhận Quyế   ịnh kháng nghị số 16 Q -V   T-P7 ngày 03-

6-2020 của Viện  rưởng Viện kiểm sát nhân dân t nh   ng Tháp  ể hủy toàn bộ 

Bản án hình sự  ơ  hẩm số 04/2020/HS-ST ngày 06-5-2020 của Tòa án nhân dân 

huyện Tân h, t nh   ng Th    ể  iều tra, xét xử lại theo thủ tục chung. 

Tại phần tranh luận, bị cáo Dương Văn D phát biểu tranh luận là ch    nh 

bạ     h ng     (    ược) riêng với bị cáo Phạm Minh T là 3 000 000   ng. Bị 

cáo Phạm Minh T phát biểu tranh luận là ch    nh  ạ     h ng     (    ược) 

riêng với bị cáo D 3.000.000   ng và    ri ng  ới Lâm Quang S 2.000.000 

  ng. 

Trong lời nói sau cùng, bị cáo Dương Văn D không nêu ý kiến; bị cáo Phạm 

Minh T xin Hội   ng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NH N Đ NH  ỦA   A  N  

Tr n  ơ  ở nội  ung  ụ  n,  ăn  ứ           i liệu     r ng h   ơ  ụ  n  ã 

 ượ   r nh  ụng  ại  hi n    , Hội   ng      ử phúc thẩm nhận  ịnh như   u: 

[1] Xét thấy, trong quá trình giải quyết vụ án ở cấp  ơ  hẩm, bị     Dương 

Văn D khai     ược (   h ng    ) với bị cáo Phạm Minh T số tiền 5.000.000 

  ng,  r ng        Qu ng S hùn (ké) 2.000.000   ng. Lâm Quang S thì khai có 

hùn với bị     Dương Văn D 2.000.000   ng  ể     ược (   hàng sáo) với bị cáo 

Phạm Minh T, nhưng D     ới T bao nhiêu thì S không biết. Tại phiên tòa phúc 

thẩm, bị cáo Phạm Minh T khai rằng ch      ượ  (   h ng    ) ri ng  ới bị cáo 

Dương Văn D l  3 000 000   ng        ượ  (   h ng    ) ri ng  ới Lâm Quang 

S là 2 000 000   ng, chứ  hông        ượ  (   h ng    )  ùng  hung  ới D và S 

số tiền 5 000 000   ng. Lời khai của bị cáo Phạm Minh T tại phiên tòa phúc thẩm 

 ược bị     Dương Văn D    người làm chứng Lâm Quang S thừa nhận. Lâm 

Quang S cho rằng ở  u   r nh  iều tra khai là có hùn với bị     Dương Văn D 

2.000 000   ng trong số 5 000 000   ng  ể D     ược với bị cáo Phạm Minh T là 

l          uốn  ùn  ẩy hết trách nhiệm về  h  Dương Văn D. Dương Văn D thì 

khẳng  ịnh lời khai tại phiên tòa phúc thẩm là chính xác. 

[2] Qua nghiên cứu toàn bộ h   ơ  ụ án, Hội   ng xét xử phúc thẩm xét 

thấy tại Biên bản ghi lời khai ngày 29-10-2019 và Biên bản ghi lời khai ngày 06-

01-2020, Lâm Quang S  ều khai là có hùn với Dương Văn D 2 000 000   ng  ể 

D     ược với Phạm Minh T, nhưng Dương Văn D cá cược với Phạm Minh T số 

tiền bao nhiêu thì S không biết. Vì vậ   hông  ủ  ơ  ở kết luận Lâm Quang S có 

cùng chung ý chí, biế  rõ h nh  i     ược củ  Dương Văn D với Phạm Minh T, 

n n  hông      ịnh  ược S cố ý cùng thực hiện tội phạm với Dương Văn D, vì 

vậy mà S  hông   ng phạm cùng với Dương Văn D  Tr ng  rường hợp này, S 

ch  chịu trách nhiệ   ương ứng với số tiền bỏ ra   nh  ạc với Phạm Minh T là 
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2 000 000   ng      nh  ạc với Nguyễn Văn K l  1 100 000   ng, tổng cộng là 

3 100 000   ng,  hông  ủ  ơ  ở  ể cấu thành tội phạm. Tại phiên tòa phúc 

thẩm, Lâm Quang S khai ch      ược riêng với bị cáo Phạm Minh T 2.000.000 

  ng, lời  h i n    ều  ược S và T thừa nhận. Xét thấy, tuy các lời khai có khác 

nh u nhưng  ều     iểm chung là Lâm Quang S ch    nh  ạc với Phạm Minh T 

2 000 000   ng và không chịu trách nhiệm cùng chung với h nh  i   nh  ạc của 

Dương Văn D, nên S  hông   ng phạm cùng D Văn D. 

[3]  ối với bị     Dương Văn D ch  tham gia c   ược với bị cáo Phạm 

Minh Th n 3 000 000   ng     h   gi      ược với người khác là 700.000 

  ng, số tiền bỏ r    nh  ạ  l  3 700 000   ng nhưng  rướ     D  ã  ị xử phạt 

h nh  h nh     hư  hết thời hạn bị   i l   hư   ị xử lý hành chính nên D bị xử 

lý hình sự  ương ứng với số tiền phạm tội của mình là phù hợp. 

[4]  ối với bị cáo Phạm Minh T     ược cùng một lúc với D (3.000.000 

  ng) và S (2 000 000   ng) nên phải chịu trách nhiệm hình sự  ương ứng với 

số tiền bỏ r    nh  ạc cùng một lúc với nhiều người. 

[5]  ối với Nguyễn Văn K,  u   iều  r   ủ  ơ  ở kết luận K    g   ùng 

với Lâm Quang S, số tiền K bỏ r    nh  ạ  l  1 100 000   ng,  hư   ủ  ơ  ở  ể 

cấu thành tội “  nh  ạ ”  h    h ản 1  iều 321 Bộ luật hình sự. Việc Lâm 

Quang S và Nguyễn Văn K    g   ới nhau là có thậ , nhưng  hông     ăn  ứ  ể 

cho rằng Lâm Quang S và H  Văn K l  người  ứng ra tổ chức, chủ  ưu, r ng 

buộc trách nhiệm,  u   ịnh số tiền bỏ r      ược, số tiền thắng thua và quyết 

 ịnh việc chung chi của những người     ược bên ngoài, n n  hông     ơ  ở kết 

luận S, K   ng phạm với những người     ược bên ngoài l  Dương Văn D và 

Phạm Minh T  Ng  i r   ũng  hông     ăn  ứ      ịnh Lâm Quang S, Nguyễn 

Văn K có hành vi tổ chứ    nh  ạc. 

[6]  ối với hành vi của ông Nguyễn Văn T (Tư  ), theo lời khai của các 

bị cáo thì ông Nguyễn Văn T l  người bán, cung cấ   ăng    ,  ựa gà, thì tại 

Cáo trạng số 02/CT-VKSTH ngày 05-3-2020 của Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Tân H và Bản  n  ơ  hẩm số 04/2020/HS-ST ngày 06-5-2020 của Tòa án nhân 

dân huyện Tân H  ều có nhận  ịnh tách ra xử lý sau     ối  ượng không có mặt 

tại  ị   hương là phù hợp, nên xét thấy không cần thiết phải hủ   n     rường 

hợp này.  

[7] Việc      ối  ượng lắc tài x u và bị bắt quả   ng, Cơ  u n Công  n  ã 

 iều  r  nhưng  hông     ơ  ở kết luận số tiền những người này bỏ ra lắc tài x u 

 ủ cấu thành tội phạm, nên không xử lý hình sự mà xử lý hành chính là phù hợp. 

[8] Xét thấ      l   ụ  n “  nh  ạ ” bằng hình thứ     g ,  ừ việc bắt 

quả   ng h nh  i   nh   i   u  h  Cơ  u n Công  n mới phát hiện  ược hành vi 

   g     chứng minh  ược tội phạm bằng chứng cứ là lời khai của các bị cáo và 

những người  h      li n  u n  ến vụ việc. Vì vậy khi xử lý, ngoài việc vận 
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dụng các nguyên tắc chung của Bộ luật tố tụng hình sự, thì Hội   ng xét xử còn 

 ặc biệt chú ý  ến nguyên tắc xử lý tại  iều 13 Bộ luật tố tụng hình sự. 

[9] Từ những phân tích trên, xét thấ   hông     ơ  ở  ể chấp nhận Quyết 

 ịnh kháng nghị số 16 Q -V   T-P7 ngày 03-6-2020 của Viện  rưởng Viện 

kiểm sát nhân dân t nh   ng Tháp, giữ nguyên quyế   ịnh của Bản  n  ơ  hẩm. 

D      hông  hấp nhận  ề nghị của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm. 

[10] Các bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[11] Các phần quyế   ịnh khác của Bản  n  ơ  hẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾ  Đ NH: 

1  Căn  ứ  iểm a khoản 1  iều 355,  iều 356 Bộ luật tố tụng hình sự. 

Không chấp nhận kháng nghị của Viện  rưởng Viện kiểm sát nhân dân t nh 

  ng Tháp tại Quyế   ịnh số 16 Q -V   T-P7 ng   03  h ng 6 nă  2020  

Giữ nguyên quyế   ịnh của Bản án hình sự  ơ  hẩm số 04/2020/HS-ST ngày 

06 tháng 5 nă  2020 của Tòa án nhân dân huyện Tân H, t nh   ng Tháp. 

2. Căn  ứ khoản 1  iều 321;  iều 17;  iểm s khoản 1, 2  iều 51 Bộ luật hình sự. 

Tuyên bố bị     Dương Văn D phạm tội “  nh  ạ ”  

Xử phạt bị     Dương Văn D 35 000 000   ng (    ươi lă   riệu   ng). 

Căn  ứ khoản 1  iều 321;  iều 17;  iểm i, s khoản 1, 2  iều 51 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo Phạm Minh T 30 000 000   ng (    ươi  riệu   ng). 

Căn  ứ  iều 47 Bộ luật hình sự     iều 106 Bộ luật tố tụng hình sự. 

Tịch thu, nộ  ng n    h nh  nước số tiền 3 700 000   ng củ  Dương Văn 

D nộp lại, 3 100 000   ng của Lâm Quang S nộp lại, 50 000   ng của Nguyễn 

Văn H nộp lại và 01 chiếc cân   ng h  loại 05 kg. 

Tịch thu tiêu hủy 06 cặp cựa gà bằng kim loại, 15 cuộn  ăng      

(Các vật chứng trên hiện do Chi cục Thi hành án dân sự huyện Tân H 

tỉ   Đồng Tháp đa   quản lý theo Biên bản giao nhận vật chứng ngày 06- 3- 

2020 giữa  ơ qua   ả   s t điều tra Công an huyện Tân H và Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện Tân H). 

3. Về án phí: Căn  ứ khoản 2  iều 136 Bộ luật tố tụng hình sự     iểm a 

khoản 2  iều 23 Nghị  u ế   ố 326 2016 U TVQH14 ng   30- 12- 2016  ủ  

Ủ    n Thường  ụ Quố  hội  u   ịnh  ề  ứ   hu,  iễn, giả ,  hu, nộ ,  uản l  

    ử  ụng  n  h     lệ  h  T    n  
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 uộ   ị     Dương Văn D     ị     Phạ  Minh T  ỗi  ị      hải  hịu 

200 000   ng  n  h  h nh  ự  ơ  hẩ   

C    ị     Dương Văn D, Phạ  Minh T  hông  hải  hịu  n  h  h nh  ự 

 h    hẩ   

4. Các phần quyế   ịnh khác của Bản  n  ơ  hẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

  i n  n   

- TANDTC- Vụ Gi    ốc kiểm tra 1; 

- Ban Nội  h nh T nh ủy; 

-  ở Tư  h   T nh; 

- VKSND T nh; 

- Cơ  u n THAH  Công  n T nh; 

- TA-VKS-THADS huyện Tân H; 

- CQC  T Công  n huyện Tân H; 

-  ị    ; 

- Phòng h   ơ nghiệp vụ Công an T nh;                                                                 

- Phòng KTNV-THA.TA T nh; 

-  ưu: VT, HSVA (Loan). 

    HỘI ĐỒNG         H    H   

 H    H N-  HỦ   A  HI N   A 

 

 

 

Nguyễn Tuấn Anh 

 

 


