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Bản án số: 111/2020/DS-ST 

Ngày 07-8-2020 
V/v tranh chấp về hợp đồng 

dân sự vay tài sản 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ  G Ĩ  VI T NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

  
 

 

NHÂN DANH 

 ƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ  G Ĩ  VI T NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUY N CH  LÁCH, TỈNH BẾN TRE 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:   

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ngọc Tuyền. 

Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Ông Nguyễn Văn  ơn. 

2. Ông Nguyễn Văn Dũng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Hoài -  hư ký Tòa án nhân dân huyện Chợ 

Lách, tỉnh Bến Tre. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Chợ Lách, tỉnh Bến Tre tham gia 

phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ngọc Tuyết - Kiểm sát viên.   

Ngày 07 tháng 8 năm 2019, tại trụ sở, Tòa án nhân dân huyện Chợ Lách, tỉnh 

Bến Tre xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 27/2020/TLST-DS ngày 12 

tháng 3 năm 2020 về việc: “Tranh chấp về hợp đồng dân sự vay tài sản” theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 62/2020/QĐXXST-DS ngày 14 tháng 7 năm 

2020, giữa các đương sự: 

1.1/ Nguyên đơn:     gu ễn Thị Kim L - Sinh năm: 1988; địa chỉ: ấp D, xã 

E, huyện M, tỉnh Bến Tre. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Bà Lê Thị Thùy V - Sinh năm: 

1974; địa chỉ: 64A1 khu phố S, phường P, thành phố B, tỉnh Bến Tre; có mặt. 

1.2/ Bị đơn: Bà Nguyễn Thị D - Sinh năm: 1969; địa chỉ: 119/52 ấp A, xã B, 

huyện C, tỉnh Bến Tre; có mặt. 

1.3/ Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Văn  é   - Sinh 

năm: 1964; địa chỉ: 119/52 ấp A, xã B, huyện C, tỉnh Bến Tre; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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- Trong đơn  h i  iện đề ngày 26 tháng 02 năm 2020, biên bản phiên họp, 

biên bản hòa giải cùng ngày 04/5/2020 và ngày 01/6/2020, nguyên đơn (bà 

Nguyễn Thị Kim L), người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn (bà Lê Thị Thùy 

V) tr nh   y:  

V o tháng 10 năm 2018 bà L có cho bà Nguyễn Thị D mượn số tiền 

100.000.000đồng, mục đích để bà D trả tiền vay Ngân hàng CPTM LV Chi nhánh 

Bến Tre, thời hạn mượn tiền là một tuần, không có làm biên nhận. Sau khi được 

Ngân hàng CPTM LV cho vay lại thì bà D cho rằng gia đình đang gặp khó khăn 

nên xin cho gia hạn đến cuối tháng 5/2019 sẽ trả đủ 100.000.000đồng, bà L đồng 

ý, hai bên có lập giấ  mượn tiền đề ngày 22/02/2019, thời gian trả nợ là ngày 

22/5/2019. Đến hạn bà D không trả tiền và xin gia hạn đến ngày 22/6/2019 nhưng 

đến nay không trả.  

Vào ngày 01/6/2019 bà L có cho bà D mượn tiếp 20.000.000đồng (bà L 

không có giao tiền trực tiếp cho bà D mà giao cho con của bà D nhận thay) hẹn 

ngày 16/6/2019 sẻ trả, không có làm giấy nợ. Tổng cộng bà D nợ bà L số tiền 

120.000.000đồng, nhưng đến hạn bà D vẫn không trả nợ. 

Việc bà D mượn tiền của bà L thì chồng bà D là ông Nguyễn Văn  é   biết, 

ông l  người ký tên vào kế ước vay tiền cùng với bà D tại Ngân hàng CPTM LV 

Chi nhánh Bến Tre. Nay bà L yêu cầu Tòa giải quyết buộc bà Nguyễn Thị D và 

ông Nguyễn Văn  é   phải trả cho bà L số tiền gốc l  120.000.000đồng, bà L yêu 

cầu tính lãi số tiền gốc l  100.000.000đồng thời gian từ ng   01/11/2018 cho đến 

khi giải quyết xong vụ kiện mức lãi suất là 1% tháng, số tiền gốc 20.000.000đồng 

không yêu cầu tính lãi.  

Tại đơn khởi kiện bổ sung đề ngày 15/6/2020, biên bản phiên họp, biên bản 

hòa giải đề ngày 14/7/2020 và tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn (bà Nguyễn Thị 

Kim L), người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn (bà Lê Thị Thùy V) tr nh 

  y:  

Bà L xác định thời gian cho mượn số tiền 100.000.000đồng là vào tháng 10 

năm 2018, nội dung giấ  mượn tiền ngày 22/02/2019 do bà L viết còn chữ ký và 

chữ viết ghi họ tên Nguyễn Thị D là do bà D tự ký tên và viết họ tên. 

 Bà L yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Văn 

Bé H phải trả cho bà L số tiền gốc l  120.000.000đồng, bà L yêu cầu  tính lãi của 

số tiền gốc l  100.000.000đồng tính từ ng   22/5/2019 đến khi Tòa giải quyết 

xong vụ kiện theo mức lãi suất 0,83% tháng. Đối với số tiền mượn 

20.000.000đồng, bà L không yêu cầu tính lãi. 

- Trong văn  ản trình bày ý kiến đề ngày 04 tháng 5 năm 2020, biên bản 

phiên họp, biên bản hòa giải cùng ngày 04/5/2020 và ngày 01/6/2020, bị đơn    bà 

Nguyễn Thị D (sau đây gọi tắt là bà D) tr nh   y:  

Vào ngày 22/10/2018 bà có vay của bà L số tiền 100.000.000đồng để giải 

ngân cho Ngân hàng CPTM LV chi nhánh Bến Tre, bà D thừa nhận việc có ký vào 

giấ  mượn tiền, không hẹn thời gian trả. Về tiền lãi, bà có đóng lãi cho bà L tổng 

cộng l  40.000.000đồng, không có giấy tờ gì chứng minh cho việc trả lãi, bà không 
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có yêu cầu gì đối với phần tiền lãi đã trả. Bà L cho rằng việc bà vay tiền của bà L 

thì chồng bà là ông Nguyễn Văn  é   không biết, vợ chồng đã sống l  thân hơn 

10 năm na , mạnh ai nấy sống, tiền ai nấ  x i, không ai quan tâm đến ai. Bà D 

đồng ý trả cho bà L số tiền 100.000.000đồng, không đồng ý trả lãi theo yêu cầu 

của bà L.  

Đối với khoản nợ gốc 20.000.000đồng mà bà L yêu cầu trả, bà D xác định là 

không có va  nên không đồng ý trả. 

- Trong biên bản phiên họp, biên bản hòa giải ngày 14/7/2020, bị đơn    bà 

Nguyễn Thị D (sau đây gọi tắt là bà D) tr nh   y:  

Bà D xác định số tiền bà vay của bà L 100.000.000đồng ngày 22/10/2018, 

vào thời điểm nhận tiền không có làm giấy nợ, lãi suất thỏa thuận là 6%/tháng, đã 

trả lãi 40.000.000đồng. Sau đó thì bà L có viết giấy nợ và yêu cầu bà ký tên, bà 

thừa nhận là có ký vào giấ  mượn tiền, nhưng không có hẹn thời gian trả nợ, 

không nhớ thời gian làm giấy, giấ  mượn tiền chỉ có một bản do bà L giữ. Đối với 

giấ  mượn tiền ng   đề 22/5/2019 bà L nộp tại Tòa án thì chỉ giống chữ ký của bà 

D chứ bà D cho rằng không có ký vào giấy này. Tuy nhiên, bà D xác định là bà 

không có yêu cầu trưng cầu giám định chữ ký và chữ viết ghi họ tên Nguyễn T 

Dây trong giấ  mượn tiền đề ng   22 tháng 02 năm 2019 (do bà L cung cấp) vì bà 

thừa nhận việc có vay của bà L 100.000.000đồng v  cũng đồng ý trả lại khoản tiền 

này. Mục đích va  tiền l  để cho con gái b  l m ăn chứ không có sử dụng số tiền 

này vào mục đích lo kinh tế cho gia đình. Bà D xác định đâ  l  khoản nợ của cá 

nhân bà, không phải là nợ chung của bà và ông Bé H. 

Đối với hồ sơ va  Ngân hàng CPTM LV chi nhánh Bến Tre  bà thế chấp đất 

là tài sản riêng của bà, do ông Bé H chung hộ khẩu nên ông Bé H phải ký vào khế 

ước vay chứ ông Bé H không có sử dụng khoản tiền vay này. Giữa bà và ông Bé H 

đã sống l  thân hơn 10 năm na  mạnh ai nấy sống, tiền ai nấy xài, không ai quan 

tâm đến ai, hiện tại bà D mới trở về sống chung nhà với ông Bé H cách nay khoảng 

03 tháng. 

Còn đối với khoản nợ 20.000.000đồng, bà D không đồng ý trả cho bà L. 

 - Trong văn bản trình bày ý kiến đề ngày 08 tháng 5 năm 2020, biên bản 

phiên họp, biên bản hòa giải ngày 01/6/2020 và ngày 14/7/2020, người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan    ông Nguyễn Văn Bé H (sau đây gọi tắt là ông H) tr nh 

  y:  

Ông Nguyễn Văn  é   cho rằng số tiền mà vợ ông là bà Nguyễn Thị D vay 

của bà Nguyễn Thị  Kim L thì ông không biết, giữa ông và bà D đã sống ly thân 

hơn 10 năm, mạnh ai nấy sống không ai quan tâm đến ai,  bà D tự vay tiền l m ăn 

mua bán không có hỏi ý kiến của ông. Nay ông H không đồng ý  cùng bà D trả cho 

bà L số tiền là 100.000.000đồng. Đối với khoảng tiền va   gân h ng  ưu điện LV 

chi nhánh Bến Tre do ông còn chung hộ khẩu với bà D nên ông thừa nhận có ký 

tên vào kế ước vay tiền cho bà D vay 100.000.000đ, t i sản thế chấp bằng quyền sử 

dụng đất riêng của bà D.  
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Hiện tại bà D có về sống chung nhà với ông (cách nay khoảng 03 tháng). Ông 

Bé H cho biết bà L cho vay nặng lãi khi bà D không có tiền trả cho bà L thì bà L 

kêu xã hội đen lên nh  đấp phá còn hâm dọa giết cháu ngoại của ông, việc này 

h ng xóm đều biết.     

- Tại phiên tòa sơ thẩm, bà D, ông H giữ nguyên ý kiến như trong quá trình 

giải quyết vụ án. 

- Đại diện Viện kiểm sát phát biểu:  

+  hẩm phán thụ l , giải qu ết, thực hiện đ ng qu  định tại Điều 203 của  ộ 

luật tố tụng dân sự. Các đương sự thực hiện đầ  đủ qu ền, ngh a vụ theo pháp luật 

tố tụng dân sự.  ội đồng xét xử sơ thẩm,  hư k  phiên tòa thực hiện đ ng qu  

định của pháp luật tố tụng dân sự.    

+ Về việc giải qu ết vụ án: Sau khi tóm t t nội dung vụ án, phân tích, đánh 

giá các t i liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

hu ện Chợ  ách, tỉnh  ến  re đề nghị  ội đồng xét xử:  

• Buộc bà D v  ông H có ngh a vụ liên đới ho n trả cho bà L số tiền 

100.000.000đ (một trăm triệu đồng) và số tiền lãi 0,83%/tháng từ ngày 23/5/2019  

đến khi giải quyết xong vụ án. 

• Không chấp nhận  êu cầu của bà L về việc buộc bà D, ông Bé H trả cho bà 

L số tiền 20.000.000đ (hai mươi triệu đồng).  

NHẬ  ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Bà Nguyễn Thị Kim L có đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết về 

việc: “Tranh chấp về hợp đồng dân sự vay tài sản” với bà Nguyễn Thị D và ông 

Nguyễn Văn  é  , đâ  l  loại tranh chấp được qu  định tại điều 468 của  ộ luật 

dân sự. Bà D và ông H đều có địa chỉ thuộc hu ện Chợ Lách, tỉnh Bến Tre nên Tòa 

án nhân dân huyện Chợ Lách, tỉnh Bến Tre thụ lý, giải quyết là phù hợp với quy 

định tại các điều 35 v  39 của Bộ luật tố tụng dân sự.   

[2] Về tiền gốc:  

[2.1] Xét yêu cầu của bà L đối với số nợ gốc 100.000.000đ (một trăn triệu 

đồng): 

 rong giai đoạn chuẩn bị xét xử bà L cho rằng bà D đều thống nhất xác định 

là vào ngày 22/10/2018 bà L có cho bà D vay số tiền 100.000.000đồng, không có 

làm giấy nợ, bà L giao tiền cho bà D, không có mặt của ông H v  cho đến nay bà D 

vẫn chưa trả cho bà L được số nợ gốc này. Do vậy, có căn cứ để cho rằng khoản 

vay 100.000.000đồng là có thật và thuộc tình tiết không phải chứng minh. 

Về thời hạn vay thì bà L và bà D không thống nhất với nhau, bà L cho rằng 

đến ngày 22/02/2019, bà L mới viết giấy nợ và yêu cầu bà D ký tên, thời hạn vay 

là 03 tháng (từ ngày 22/02/2019 đến ngày 22/5/2019). Tại biên bản hòa giải ngày 

04/5/2020 và ngày 01/6/2020, bà D thừa nhận việc có ký vào giấ  cho mượn tiền; 

nhưng tại biên bản hòa giải ngày 14/7/2020 bà D cho rằng chữ ký trong giấy cho 

mượn tiền (ngày 22/02/2019) do bà L cung cấp chỉ giống chứ không phải chữ ký 
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của bà. Mặc dù vậy, bà D xác định bà thừa nhận số nợ 100.000.000đồng nên không 

yêu cầu trưng cầu giám định chữ ký và chữ viết ghi họ tên của bà D trong giấy cho 

mượn tiền nêu trên. Ngoài ra, bà D cũng xác định mục đích va  tiền l  để trả nợ 

cho Ngân hàng và bà D cũng không cung cấp được tài liệu, chứng cứ n o khác để 

chứng minh cho khoản va  100.000.000đồng là vay không có thời hạn. Do vậy, có 

cơ sở để xác định đâ  l  khoản vay có thời hạn. 

[2.1] Xét yêu cầu của bà L đối với số nợ gốc 20.000.000đ (hai mươi triệu 

đồng): Bà L cho rằng vào ngày 01/6/2019 bà L có cho bà D mượn số tiền 

20.000.000đồng, không có làm giấy nợ, bà L không giao tiền trực tiếp cho bà D. 

Tuy nhiên, bà D và ông H đều không thừa nhận khoản nợ này, bà L cũng thừa 

nhận việc không giao tiền trực tiếp cho bà D và cũng không cung cấp được tài liệu, 

chứng cứ gì để chứng minh cho việc bà có cho bà D vay khoản nợ 20.000.000đồng 

n   nên không có cơ sở để chấp nhận. 

[3] Về trách nhiệm liên đới giữa vợ chồng: Bà D l  người trực tiếp va  tiền 

của bà L, đâ  l  khoản nợ trong thời k  hôn nhân giữa bà D và ông H; bà D và ông 

H đều cho rằng ông H không biết gì về khoản nợ n  , đâ  l  nợ riêng của bà D, do 

ông H và bà D đã sống l  thân cách na  10 năm, ông bà l m kinh tế riêng v  tiền 

bạc cũng sử dụng riêng. Ngoài ra, bà D và ông H còn cho rằng khoản nợ vay của 

Ngân hàng CPTM LV Chi nhánh tỉnh Bến Tre là khoản nợ riêng của bà D, mục 

đích bà D vay tiền của bà L l  để trả nợ riêng cho cá nhân bà D; do vợ chồng còn 

chung hộ khẩu thường trú nên các Ngân hàng yêu cầu ông Bé Hai phải cùng ký tên 

vào hợp đồng vay mới đồng ý cho bà D vay tiền. Tuy nhiên, bà D, ông H không 

cung cấp được t i liệu, chứng cứ n o để chứng minh đâ  l  khoản nợ riêng của m i 

người, kết quả xác minh tại địa phương cũng cho thấ  ông H và bà D không hoàn 

to n sống l  thân, hiện tại ông b  vẫn còn sống chung nh , ông H và bà D cũng xác 

định việc ông b  chưa có thỏa thuận việc phân chia t i sản chung trong thời k  hôn 

nhân.  ừ những nhận định như đã nêu, xét thấ  cần buộc bà D và ông H c ng có 

ngh a vụ liên đới trả cho b   oan số tiền nợ l  đ ng qu  định của pháp luật.  

[4] Về tiền lãi: Do đâ  l  khoản vay có thời hạn và không có lãi, bà L yêu cầu 

bà D, ông H trả lãi đối với số tiền va  100.000.000đồng tính từ thời điểm chậm trả 

cho đến ngày xét xử  theo mức lãi suất 0,83%/tháng là phù hợp với qu  định tại 

khoản 4 Điều 466 và khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự nên được chấp nhận. 

 iền lãi được tính cụ thể như sau: 

Từ ng   23/5/2019 đến ngày 07/8/2020 là: 100.000.000đồng x (10% : 12) x 

14 tháng 15 ngày  = 12.083.000đ (Mười hai triệu không trăm tám mươi ba ngàn 

đồng). 

Về phía bà D, trong giai đoạn chuẩn bị xét xử cũng như tại phiên tòa bà D cho 

rằng bà vay tiền của bà L theo mức lãi suất là 6%/tháng, bà đã trả được tổng số tiền 

lãi là 40.000.000đồng nhưng bà L không thừa nhận việc này. Bà D không cung cấp 

được tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho việc va  có lãi cũng như việc trả lãi, bà 

D cũng không yêu cầu giải quyết lại đối với phần tiền lãi đã trả nên Hội đồng xét 

xử không có cơ sở để xem xét giải quyết.  
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[7] Về phát biểu v  đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là phù hợp với quan 

điểm của Hội đồng xét xử nên được xem xét chấp nhận. 

[8] Về án phí dân sự sơ thẩm:  

- Yêu cầu của bà L đối với khoản nợ 100.000.000đồng và tiền lãi được chấp 

nhận nên bà D, ông H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch 5% x 

(100.000.000đồng + 12.083.000đồng) = 5.604.000đ (năm triệu sáu trăm lẻ bốn 

ngàn đồng). 

- Yêu cầu của bà L đối với khoản nợ 20.000.000đồng không được chấp nhận 

nên bà L phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch 5% của số tiền 20.000.000đ 

(hai mươi triệu đồng) là 1.000.000đồng (một triệu đồng). 

Vì các lẽ trên, 

                                               QUYẾ  ĐỊNH: 

Căn cứ vào Điều 466, 468 của Bộ luật dân sự; Điều 27 của  uật hôn nhân v  

gia đình; các điều 5, 147, 271, 273, 278, 280 của  ộ luật tố tụng dân sự; Điều 26 

của  ghị qu ết số: 326/2016/   VQ 14 ng   30 tháng 12 năm 2016 của    ban 

thường vụ Quốc  ội qu  định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản l  v  sử 

dụng án phí v  lệ phí  òa án.  u ên xử:  

1/ Chấp nhận  êu cầu khởi kiện của ngu ên đơn l  bà Nguyễn Thị Kim L đối 

với bà Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Văn  é   về việc yêu cầu trả số tiền gốc là 

100.000.000đ (Một trăm triệu đồng).  uộc bị đơn l  bà Nguyễn Thị D v  người có 

quyền lợi, ngh a vụ liên quan là ông Nguyễn Văn  é   có ngh a vụ liên đới ho n 

trả cho bà Nguyễn Thị Kim L tổng số tiền là 112.083.000đ (Một trăm mười hai 

triệu không trăm tám mươi ba ngàn đồng), trong đó bao gồm: tiền gốc đã va  là 

100.000.000đ (một trăm triệu đồng) và tiền lãi là 12.083.000đ (Mười hai triệu 

không trăm tám mươi ba ng n đồng). 

2/ Không chấp nhận  êu cầu khởi kiện của ngu ên đơn l  bà Nguyễn Thị Kim 

L đối với bà Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Văn  é   về việc yêu cầu trả số tiền 

gốc l  20.000.000đ ( ai mươi triệu đồng).  

3  Về  n ph   ân sự sơ thẩm:  

- Bà Nguyễn Thị Kim L phải chịu án phí dân sự sơ thẩm l  1.000.000đ (một 

triệu đồng), nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 3.300.000đ (ba 

triệu ba trăm ng n đồng) theo các biên lai thu số 0011099 ng   11 tháng 3 năm 

2020 (3.000.000đồng) v  0011278 ng   18 tháng 6 năm 2020 (300.000đồng) của 

Chi cục  hi h nh án dân sự hu ện C, tỉnh  ến  re; bà L được hoàn trả lại số tiền 

chênh lệch là 2.300.000đ (hai triệu ba trăm ng n đồng). 

- Bà Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Văn  é   có ngh a vụ liên đới chịu án phí 

dân sự sơ thẩm là 5.605.000đ (năm triệu sáu trăm lẻ bốn ngàn đồng). 

4  Về nghĩa vụ chậm thi hành án: Kể từ ngày bà Nguyễn Thị Kim L có đơn 

yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng 

bà Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Văn  é   còn phải chịu khoản tiền lãi của số 
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tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất qu  định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ 

luật dân sự. 

5  Về quyền  h ng   o, kháng nghị đ i v i  ản  n: Bà Nguyễn Thị Kim L, bà 

Nguyễn Thị D, ông Nguyễn Văn  é   có qu ền l m đơn kháng cáo bản án n   

trong thời hạn 15 ng   kể từ ng   tu ên án sơ thẩm; Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Chợ Lách, tỉnh Bến Tre có quyền kháng nghị bản án này trong thời hạn mười lăm 

ngày kể từ ngày tuyên án; Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre có quyền kháng 

nghị bản án này trong thời hạn 01 (một) tháng kể từ ngày tu ên án sơ thẩm để yêu 

cầu Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre giải quyết lại vụ án theo thủ tục phúc thẩm. 

6/ Trường hợp bản  n đượ  thi h nh th o quy định tại  iều 2  ủa  uật thi 

h nh  n  ân sự th  người đượ  thi h nh  n  ân sự, người phải thi h nh  n  ân sự 

   quyền th a thuận thi h nh  n, quyền yêu   u thi h nh  n, tự nguyện thi h nh  n 

ho    ị  ư ng  hế thi h nh  n th o quy định tại     điều  ,   v     uật Thi h nh 

 n  ân sự  thời hiệu thi h nh  n đượ  thự  hiện th o quy định tại  iều  0  ủa  uật 

Thi h nh  n  ân sự  

 

Nơi nhận: 
-     gu ễn  hị Kim L (01 bản);                                                             
-     gu ễn  hị D (01 bản); 

- Ông  gu ễn Văn  é H (01 bản); 

- VKS D hu ện Chợ  ách (01 bản);     

- Chi cục  . . .D.S hu ện C (01 bản);  

-  hòng K  V- . .     D tỉnh  ến  re (01 bản);    

-  ưu:  ồ sơ vụ án(01 bản), Vp(01 bản), Bp(01 bản).         

 M.  ỘI ĐỒ G XÉ  XỬ SƠ   ẨM 

  ẨM P   -  Ủ  Ọ  P IÊ      

 

(Đã ký) 

 

 guyễn  hị  gọc  uyền 


