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NHÂN DANH 

 NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN SƠN DƯƠNG, TỈNH TUYÊN QUANG 

 

- T phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Bà Hoàng Thị Minh Khánh. 

Các Hội thẩm nhân dân:    

1. Ông Nguyễn Sơn Hải. 

2. Ông Phạm Văn Vượng. 

           - Thư ký phiên toà: Bà Ma Thị Vân Kiều - Thư ký Toà án nhân dân huyện 

Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang. 

- Đại diện Viện kiếm sát nhân dân huyện Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang 
tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Huyền Trang - Kiểm sát viên. 

Ngày 10/5/2021, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Sơn Dương mở phiên toà 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 46/2021/TLST - DS, ngày 01/3/2021 về 

“Tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ dân sự”, theo quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 06/2021/QĐXXST-DS, ngày 22/4/2021 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Anh Trần Văn K, sinh năm 1991; địa chỉ: Thôn Đồng Lạc, 

xã Đồng Văn, huyện Yên Lạc, tỉnh Vĩnh Phúc (có đơn đề nghị xét xử vắng mặt). 

- Bị đơn: Anh Lê Tất T, sinh năm 1986; địa chỉ: Thôn Vườn Quan, xã Sơn 

Nam, huyện Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang (có đơn đề nghị giải quyết, xét xử 

vắng mặt). 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

- Theo đơn khởi kiện, bản tự khai - Nguyên đơn Trần Văn K trình bày: 

Ngày 12/6/2018, anh Lê Tất T, sinh năm 1986, địa chỉ: thôn Vườn Quan, xã 

Sơn Nam, huyện Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang có bán cho anh  K  xe ô tô biển 

kiểm soát 22C-053.23, giá mua bán hai bên thống nhất là 730.000.000đ (Bảy trăm 

ba mươi triệu đồng). Sau khi xem xe ô tô anh  K đã đồng ý mua xe của anh Lê Tất 

T. 
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Anh  K đã giao đầy đủ số tiền mua bán là 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi 

triệu đồng) cho anh Lê Tất T, anh T đã nhận đủ số tiền mua bán và bàn giao xe, 

giấy tờ xe cho anh  K. Tuy nhiên, khi anh  K thực hiện thủ tục sang tên đăng ký xe 

ô tô thì phát hiện đăng ký xe ô tô mà anh T giao cho anh  K là đăng ký xe giả, xe 

đang được thế chấp tại ngân hàng để vay vốn. 

Nhận thấy sự việc có dấu hiệu của hành vi lừa đảo nên anh  K đã trình báo 

đến các cơ quan có thẩm quyền để xem xét giải quyết vụ việc theo quy định pháp 

luật. Công an tỉnh Tuyên Quang đã thụ lý vụ án, tiến hành điều tra và xác định có 

hành vi phạm tội nên đã khởi tố vụ án. 

Ngày 22/11/2019, Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang đã xét xử sơ thẩm vụ 

án trên, anh  K được tham gia vụ án với tư cách là người có quyền lợi và nghĩa vụ 

liên quan. Quá trình giải quyết vụ án anh  K đã đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh 

Tuyên Quang giải quyết buộc anh Lê Tất T phải hoàn trả lại cho anh  K số tiền 

mua bán xe ô tô là 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu đồng).  Tòa án nhân dân 

tỉnh Tuyên Quang đã xác định giao dịch giữa anh  K và anh Lê Tất T là giao dịch 

trái pháp luật nên vô hiệu, Tòa án không giải quyết chung trong vụ án hình sự mà 

tách phần dân sự dành quyền khởi kiện cho anh  K để anh  K khởi kiện vụ án dân 

sự theo quy định pháp luật. 

Nhận thấy giao dịch dân sự giữa anh  K và anh Lê Tất T là giao dịch trái 

pháp luật nên vô hiệu, anh  K đã giao trả chiếc xe ô tô cho anh Lê Tất T và cơ 

quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Tuyên Quang. Tuy nhiên, nhiều lần anh  K 

yêu cầu anh T trả lại số tiền mua bán xe mà anh  K đã thanh toán nhưng anh T 

không thực hiện. 

Nay, anh Trần Văn K đề nghị Tòa án nhân dân huyện Sơn Dương buộc anh 

Lê Tất T phải trả lại cho anh  K số tiền mua xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 

730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu đồng) do giao dịch mua bán xe ô tô trên là 

trái pháp luật, không đề nghị tính lãi suất. 

- Theo bản tự khai, đơn đề nghị giải quyết, xét xử vắng mặt thì Bị đơn - anh 

Lê Tất T trình bày: 

Anh Lê Tất T xác nhận anh T có chuyển nhượng lại cho anh Trần Văn K xe 

ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 do bị cáo Sằm Văn Chung cầm cố cho anh T, giá 

chuyển nhượng là 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu đồng). Anh T có nói với 

anh  K để anh T đi rút hồ sơ đăng ký xe ô tô về bán cho anh  K theo đúng trình tự 

pháp luật nhưng anh  K nói không cần. Sau này, sự việc bị cáo Sằm Văn Chung sử 

dụng giấy tờ đăng ký xe ô tô giả bị phát hiện và bị Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên 

Quang đưa ra xét xử. Số tiền 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu đồng) anh T 

bán xe ô tô cho anh  K thì anh T đã sử dụng hết để trả nợ cho Ngân hàng và anh 

em bạn bè, trả tiền chi phí kho bảo quản xe, tiền thuê người trông xe. 

Nay, anh Trần Văn K đề nghị anh Lê Tất T phải trả lại cho anh  K số tiền 

mua xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu 

đồng) thì ý kiến của anh T là: Anh T sẽ trả số tiền 550.000.000đ (năm trăm năm 

mươi triệu đồng) cho anh  K sau khi bị cáo Sằm Văn Chung trả lại số tiền này cho 

anh T; đối với số tiền chênh lệch còn lại là 730.000.000đ - 550.000.000đ = 
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180.000.000đ (Một trăm tám mươi triệu đồng) thì anh T sẽ trả cho anh  K 

500.000đ (Năm trăm nghìn đồng)/ một tháng cho đến khi hết số tiền chênh lệch. 

Tại đơn đề nghị giải quyết, xét xử vắng mặt anh Lê Tất T trình bày: Do 

công việc kinh doanh kiếm tiền bận nên anh T đề nghị Tòa án nhân dân huyện 

Sơn Dương xét xử vắng mặt anh. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến về việc tuân theo 

pháp luật tố tụng  của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và của 

người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án đều đảm bảo đúng quy 

định. 

Về việc giải quyết vụ án, đại diện Viện kiểm sát đề nghị áp dụng các Điều 

26, 147, 228, 235, 238, 266, 271, 273 Bộ luật tố tụng dân sự; các Điều 116, 117, 

122, 127, 131, 274, 275, 280 và Điều 468 Bộ luật dân sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án:  

- Về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của anh Trần Văn K: Buộc anh Lê Tất T phải trả lại cho anh Trần Văn K số 

tiền mua xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi 

triệu đồng). 

 - Về án phí: Nguyên đơn là anh Trần Văn K không phải chịu án phí và 

được trả lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp. Bị đơn là anh Lê Tất T phải chịu toàn 

bộ án phí dân sự sơ thẩm theo quy định pháp luật. 

- Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn, bị đơn được quyền kháng cáo bản án 

theo quy định pháp luật.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra tại phiên toà, ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát, HĐXX nhận 

định: 

[1] Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết:  

Ngày 12/6/2018, anh Lê Tất T có bán chiếc xe ô tô biển kiểm soát 22C-

053.23 cho anh Trần Văn K với giá 730.000.000 đồng. Sau khi mua xe ô tô, anh  

K mới biết xe đang được thế chấp tại ngân hàng và giấy chứng nhận đăng ký xe ô 

tô là giả nên đã đến cơ quan điều tra trình báo và giao nộp xe ô tô cùng toàn bộ 

các giấy tờ có liên quan.  

Trong các ngày 21, 22 tháng 11 năm 2019, Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên 

Quang đã xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 26/2019/TLST-HS 

ngày 04/10/2019 đối với bị cáo Sằm Văn Chung. Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 

30/2019/HS-ST ngày 22/11/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang đã quyết 

định: Tuyên bố bị cáo Sằm Văn Chung phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và 

tội “Sử dụng con dấu hoặc tài liệu giả  của cơ quan, tổ chức”. Xử phạt bị cáo Sằm 

Văn Chung 13 năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và 03 năm 06 tháng tù 
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về tội “Sử dụng con dấu hoặc tài liệu giả  của cơ quan, tổ chức”, tổng hợp hình 

phạt cả hai tội là 16 năm 06 tháng tù, thời hạn chấp hành án kể từ ngày bắt tạm 

giam 14/8/2018. Buộc bị cáo Sằm Văn chung phải bồi thường cho bị hại anh Lê 

Tất T tổng số tiền là 550.000.000 đồng. Giành quyền khởi kiện vụ án dân sự cho 

anh  K yêu cầu anh Lê Tất T trả lại anh  K số tiền mua xe ô tô biển kiểm soát 22C-

053.23 là 730.000.000 đồng khi anh  K có đơn yêu cầu.  

Sau khi bản án hình sự của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang có hiệu lực 

pháp luật, anh Trần Văn K đã nhiều lần yêu cầu anh Lê Tất T phải trả cho anh  K 

số tiền là 730.000.000 đồng nhưng anh T không thực hiện. 

Ngày 22/02/2021 anh Trần Văn K khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc anh Lê 

Tất T phải trả lại cho anh  K số tiền mua xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 

730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu đồng) do giao dịch mua bán xe ô tô trên là 

trái pháp luật, không đề nghị tính lãi suất.  

Do vậy quan hệ pháp luật tranh chấp xác định là: Các tranh chấp khác về 

dân sự, trừ trường hợp thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan, tổ chức khác 

theo quy định của pháp luật theo quy định tại khoản 14 Điều 26 Bộ luật Tố tụng 

dân sự, cụ thể là Tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ dân sự.  

Về thẩm quyền giải quyết của Tòa án: Bị đơn là anh Lê Tất T hiện đang cư 

trú tại thôn Vườn Quan, xã Sơn Nam, huyện Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang. Vì 

vậy,  Tòa án có thẩm quyền giải quyết là Tòa án nhân dân huyện Sơn Dương, tỉnh 

Tuyên Quang theo quy định tại Điều 35, Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[2] Về việc xem xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn:  

Tại đơn khởi kiện, bản tự khai, đơn đề nghị xét xử vắng mặt thì Nguyên 

đơn là anh Trần Văn K yêu cầu anh Lê Tất T phải trả lại cho anh  K số tiền mua 

xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu đồng) 

do giao dịch mua bán xe ô tô trên là trái pháp luật, không đề nghị tính lãi suất. 

HĐXX thấy rằng, tại Bản án hình sự sơ thẩm số 30/2019/HS-ST ngày 

22/11/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang xác định: Ngày 12/6/2018, 

anh Lê Tất T có bán chiếc xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 cho anh Trần Văn K 

với giá 730.000.000 đồng. Đối với yêu cầu của anh  K buộc anh Lê Tất T trả lại 

anh số tiền mua xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 730.000.000đ, Hội đồng xét 

xử xác định giao dịch dân sự giữa bị hại anh Lê Tất T và anh Trần Văn K là giao 

dịch trái pháp luật nên vô hiệu. Theo quy định tại Điều 131 Bộ luật Dân sự quy 

định về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô hiệu “..2. Khi giao dịch dân sự vô 

hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã 

nhận. Trường hợp không hoàn trả được bằng hiện vật thì trị giá bằng tiền để hoàn 

trả.” Do vậy, HĐXX không xem xét buộc bị cáo phải bồi thường cho những 

người liên quan mà tách phần dân sự giành quyền khởi kiện cho anh  K buộc anh 

T trả lại anh  K số tiền mua xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 730.000.000đ 

khi anh  K có đơn yêu cầu. 

Như vậy, anh Trần Văn K khởi kiện yêu cầu anh Lê Tất T phải trả lại cho 

anh  K số tiền mua xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 730.000.000đ (Bảy trăm 

ba mươi triệu đồng), không đề nghị tính lãi suất là có căn cứ và cần được chấp 
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nhận. Buộc anh Lê Tất T có nghĩa vụ trả lại cho anh  K số tiền mua xe ô tô biển 

kiểm soát 22C-053.23 là 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu đồng). 

 [3] Về việc xem xét ý kiến của bị đơn:  

Tại bản tự khai, đơn đề nghị giải quyết, xét xử vắng mặt thì Bị đơn là anh 

Lê Tất T thừa nhận có bán xe ô tô biển kiểm soát 22C-053.23 cho anh Trần Văn K 

với số tiền là 730.000.000đ, anh T nhất trí trả anh  K số tiền trên nhưng anh T sẽ 

trả như sau: anh T sẽ trả 550.000.000đ (Năm trăm năm mươi triệu đồng) cho anh  

K sau khi bị cáo Sằm Văn Chung trả lại số tiền này cho anh T; đối với số tiền 

chênh lệch còn lại là 730.000.000đ - 550.000.000đ = 180.000.000đ (Một trăm tám 

mươi triệu đồng) thì anh T sẽ trả cho anh  K 500.000đ (Năm trăm nghìn đồng)/ 

một tháng cho đến khi hết số tiền chênh lệch này.  

HĐXX xét thấy: Khi thực hiện giao dịch mua bán xe ô tô biển kiểm soát 

22C-053.23 giữa anh T và anh  K là giao dịch dân sự phát sinh sau khi anh T mua 

bán cầm cố xe với Sằm Văn Chung, anh  K đã trả đủ 730.000.000đ cho anh T, 

nhưng giao dịch trên là trái pháp luật nên vô hiệu. Do vậy anh Lê Tất T phải có 

nghĩa vụ trả lại cho anh  K toàn bộ số tiền anh  K mua xe ô tô là 730.000.000đ. 

Đối với số tiền 550.000.000đ bị cáo Sằm Văn Chung cầm cố cho anh T, tại bản án 

hình sự số 30/2019/HS-ST, ngày 22/11/2019 Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang 

đã tuyên phần dân sự: Buộc bị cáo Sằm Văn Chung phải bồi thường cho anh T 

tổng số tiền là 550.000.000đ. Để có căn cứ buộc bị cáo Chung thi hành án thì anh 

T phải làm đơn yêu cầu thi hành án đối với bị cáo Sằm Văn Chung. Còn đề nghị 

của anh T sẽ trả cho anh  K 500.000đ/tháng cho đến khi hết số tiền chênh lệch 

180.000.000đ, anh  K không nhất trí. Do đó ý kiến của anh T không có cơ sở xem 

xét, HĐXX không chấp nhận đề nghị trên. 

 [4] Về khoản tiền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ:  

Do khoản tiền lãi là khoản tiền phát sinh từ khoản tiền phải thực hiện nhưng 

chưa thực hiện, vì vậy cần áp dụng các quy định của Bộ luật dân sự năm 2015 

buộc bị đơn phải chịu khoản tiền lãi nếu chậm thực hiện nghĩa vụ theo quy định. 

[5] Về án phí:  

Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận toàn bộ nên nguyên đơn không 

phải chịu án phí, bị đơn phải chịu toàn bộ án phí dân sự sơ thẩm trong trường hợp 

toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn được Tòa án chấp nhận theo quy định tại Điều 

147 Bộ luật Dân sự, Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Án phí dân sự sơ thẩm được tính như sau: 

“Đối với tranh chấp dân sự có giá ngạch từ trên 400.000.000 đồng đến 

800.000.000 đồng thì án phí là 20.000. 000 đồng + 4% của phần giá trị tài sản có 

tranh chấp vượt quá 400.000.000 đồng”. 

Cụ thể, án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch trong vụ án này được tính như 

sau: 
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20.000.000 đồng + 4% của 730.000.000 đồng - 400.000.000 đồng = 

330.000.000 đồng là 13.200.000 đồng = 33.200.000 đồng. 

[6] Về quyền kháng cáo: Các đương sự được quyền kháng cáo theo quy 

định tại các điều 271, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:  
 

Căn cứ vào các Điều 26, 147, 228, 235, 238, 266, 271, 273 Bộ luật tố tụng 

dân sự; các Điều 116, 117, 122, 127, 131, 274, 275, 280 và Điều 468 Bộ luật dân 

sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện về việc “Tranh chấp yêu cầu thực 

hiện nghĩa vụ dân sự” của anh Trần Văn K. 

Buộc anh Lê Tất T có nghĩa vụ trả lại cho anh Trần Văn K số tiền mua xe ô 

tô biển kiểm soát 22C-053.23 là 730.000.000đ (Bảy trăm ba mươi triệu đồng). 

Khoản tiền phải trả được thực hiện một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp 

luật. 

Khoản tiền phải trả kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật và anh Trần Văn 

K có đơn yêu cầu thi hành án, nếu anh Lê Tất T chậm trả thì hàng tháng còn phải 

chịu thêm khoản tiền lãi theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ 

luật dân sự. 

2. Về án phí dân sự sơ thẩm:  

Anh Lê Tất T phải chịu 33.200.000đ (Ba mươi ba triệu hai trăm nghìn 

đồng) án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 

Anh Trần Văn K không phải chịu án phí và được trả lại số tiền tạm ứng án 

phí đã nộp là 16.600.000đ (Mười sáu triệu sáu trăm nghìn đồng) theo biên lai tiền 

tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0003765 ngày 01/3/2021 của Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang. 

3. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn, bị đơn được quyền kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự./. 
 

CÁC HỘI THẨM NHÂN DÂN THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
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