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         - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

        Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đinh Loan Hòa 

        Các Hội thẩm nhân dân: ông Lê Khắc Thiện, bà Vương Thị Hồng 

        - Thư ký phiên tòa: Ông Đinh Xuân Giáp- Thư ký Tòa án nhân dân huyện 
Nghi Lộc, tỉnh Nghệ An. 

         - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Nghi Lộc, tỉnh Nghệ An tham 
gia phiên toà: bà Nguyễn Thị Lan Anh-Kiểm sát viên. 

         Ngày 29 tháng 9 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Nghi Lộc, 
tỉnh Nghệ An mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai

 
vụ án thụ lý số 

54/2020/TLST-DS ngµy 06 th¸ng 7 n¨m 2020 về tranh chấp " kiện đòi tài sản" 
theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 42/2020/QĐXX-ST ngày 21 tháng 9 năm 
2020 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1983 

Địa chỉ: xóm 5, xã N, huyện N, tỉnh NghÖ An; Có mặt. 
- Bị đơn: bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1985 

Địa chỉ: khối K, thị trấn Q, huyện N, tỉnh Nghệ An. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập: Bà Nguyễn 
Thị D, sinh năm 1980;  

Trú tại: xóm 9, xã N, huyện N, Nghệ An. Vắng mặt, có đơn xin xét xử vắng 
mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không có yêu cầu độc lập:   

+ Chị Nguyễn Thị Quỳnh N, sinh năm 2002 

+ Chị Nguyễn Thị Vân A, sinh năm 2005 

Đồng trú tại xóm 9, xã N, huyện N, tỉnh Nghệ An; Vắng mặt, có đơn xin 
xét xử vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 



 Theo đơn khởi kiện đề ngày 26/6/2020 và các lời khai tiếp theo cũng như 
tại phiên tòa sơ thẩm. Nguyên đơn là bà Nguyễn Thị H trình bày: Bà và bà 
Nguyễn Thị T có giao dịch cho vay nhiều lần trong thời gian qua. Ngày 
19/8/2018, bà và bà T có tính toán các khoản tiền và xác định bà T còn nợ bà 
khoản tiền lãi của nhiều món nợ trước đó là 10.300.000 đồng; Đến ngày 
27/8/2018, bà tiếp tục cho bà T vay số tiền 70.000.000 đồng và hẹn đến ngày 
25/9/2018 sẽ thanh toán nợ (đã thanh toán tiền lãi đến ngày 25/9/2018); Hai bên 
đã thỏa thuận miệng mức lãi suất là 1.000đồng /1.000.000/ngày. Tính đến ngày 
25/6/2020, lãi suất mà bà T phải trả cho bà đối với khoản nợ này là 52.800.000 
đồng. Bà tiếp tục yêu cầu tính lãi suất theo quy định của pháp luật từ ngày 
26/6/2020 cho đến khi trả hết nợ. Về mức lãi suất, hai bên không lập vào văn 
bản mà chỉ thỏa thuận bằng miệng. 

   Khi vay nợ khoản tiền này, bà Nguyễn Thị T đã thế chấp thửa đất số 232, 
tờ bản đồ số 3 có diện tích 155m2 tại xóm 9, xã N, huyện N, tỉnh Nghệ An đã 
được UBND huyện Nghi Lộc cấp giấy chứng nhận số CB410320 ngày 04.11. 
2015 mang tên bà Nguyễn Thị D, ông Nguyễn Thanh M để đảm bảo. Hiện tại bà 
đang giữ giấy này. 

   Khi bà T đến vay, thế chấp bìa đất mang tên bà D, ông M thì không có 
mặt hai người đó mà chỉ có bà T mà thôi.  

    Nay, tại phiên tòa, bà đề nghị Tòa án buộc bà T trả cho bà tổng hai khoản 
nợ là 80.300.000 đồng và lãi suất của số tiền 70.000.000 đồng với mức 1.000 
đồng/1.000.000/ngày theo như thỏa thuận; Đối với số tiền 10.300.000 đồng là lãi 
suất thỏa thuận của những khoản tiền nợ trước, bà chỉ yêu cầu trả nguyên gốc 
chứ không yêu cầu Tòa án xem xét về lãi.Trong trường hợp bà T không trả nợ, 
không trả hết nợ thì đề nghị Tòa án buộc xử lý tài sản cầm cố là thửa đất đã được 
cấp cho bà Nguyễn Thị D, ông Nguyễn Thanh M mà bà T đã thế chấp để thanh 
toán nợ. 

 Bị đơn, bà Nguyễn Thị T trình bày: Thực tế giữa bà và bà H không quen 
biết gì trước. Khoảng cuối năm 2018, thông qua bà L thì bà và bà H mới xảy ra 
việc vay mượn với nhau. Bà có gửi bà Nguyễn Thị L (xóm 5, xã N) giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất của anh chị bà để nhờ bà L vay tiền. Bà khẳng định là 
có kí vào giấy vay tiền với số tiền là 70.000.000 đồng ngày 27/8/2018 (là giấy 
mà bà H nộp tại Tòa án khởi kiện tôi). Ngoài ra, bà công nhận có kí vào hóa đơn 
bán hàng ngày 19/8/2018 chốt một khoản tiền 10.300.000 đồng của bà H. Tuy 
nhiên, khi kí giấy vay 70.000.000 đồng thì thực chất bà chỉ được bà L đưa 
43.000.000 đồng. (trong số đó tiền lãi bị cắt lãi 27.000.000 đồng). Do thấy số lãi 
quá cao (7.000 đồng/1.000.000/ngày) nên bà chỉ vay 7.000.000 đồng (bảy triệu 
đồng) trong số tiền bà L đưa. Ngoài ra, số tiền 36.000.000 đồng còn lại thì do bà 
L vay, bà không biết. Số tiền 10.300.000 đồng, bà kí nhận vay bà H là vì: bà vay 
7.000.000 đồng chấp nhận tính lãi 3.300.000 đồng. Do vậy, bà phải kí vào giấy 
vay số tiền 10.300.000 đồng. 

 Nay bà H yêu cầu, bà chỉ đồng ý trả số tiền 10.300.000 đồng và lãi suất 
theo quy định của pháp luật kể từ ngày kí trong hóa đơn bán hàng. 

 Về vấn đề bà tự ý đưa đất của anh chị để cầm cố vay tiền, bà đề nghị Tòa 
án giải quyết theo quy định của pháp luật. 



Bà Nguyễn Thị D vắng mặt tại phiên tòa nhưng trong lời khai thể hiện: Bà 
là chị gái của bà T. Chồng là Nguyễn Thanh M đã mất cách đây 04 năm. Bà D 
không biết việc em gái có giao dịch vay mượn tiền nong gì, của ai. Về việc thửa 
đất có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của bà mà em gái bà mang đi cầm cố, 
bà trình bày như sau:  

   Vợ chồng bà được quyền sử dụng một thửa đất tại xóm 9, xã N, huyện N, 
tỉnh Nghệ An. Đó là thửa số 232, tờ bản đồ số 3 có diện tích 155m2 đã được 
UBND huyện Nghi Lộc cấp giấy chứng nhận số CB410320 ngày 04.11.2015 
mang tên Nguyễn Thị D và Nguyễn Thanh M. Sau khi chồng mất, bà phải vào 
miền Nam làm ăn, sinh sống nên gửi lại giấy tờ, giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất cho em là Nguyễn Thị T với mục đích để nếu chính quyền có yêu cầu nộp 
thuế sử dụng đất, thay đổi bìa...thì có em làm giúp do ở xa không về kịp. Bà 
không biết việc em gái cầm cố, thế chấp thửa đất đó cho ai để vay nợ cả ; Bản 
thân em gái cũng không hỏi, không thông báo việc thế chấp, cầm cố bìa của bà. 
Đến nay, khi Tòa án thông báo thụ lí vụ việc và bà T thông tin thì bà mới biết 
nội dung này. 

   Thửa đất trên là tài sản của vợ chồng bà, nay chồng bà đã chết; Việc gửi 
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho em gái nhằm mục đích cất giữ hộ chứ 
không phải là để đem thửa đất đó đi cầm cố, thế chấp. Bà đề nghị Tòa án giải 
quyết vụ việc theo pháp luật; Buộc bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị H chịu 
trách nhiệm trước pháp luật về việc tự ý cầm cố, nhận cầm cố thửa đất có giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên vợ chồng bà; Buộc bà Nguyễn Thị H 
phải trả lại giấy chứng nhận số CB410320 do Ủy ban nhân dân huyện Nghi Lộc 
cấp ngày 04.11.2015 mang tên vợ chồng bà cho bà. Về hậu quả của giao dịch 
trên do chưa phát sinh, chưa thiệt hại gì nên bà không yêu cầu. 

   Bà Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Thanh M có 02 người con chung là 
Nguyễn Thị Quỳnh N và Nguyễn Thị Vân A và do ông M đã chết nên họ là 
người thừa kế phần di sản ông M để lại. Qua bản tự khai, cả hai người con của 
ông M, bà D đều ủy quyền cho bà D thay mặt họ tham gia tố tụng. Quan điểm 
của họ là yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch cầm cố giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất của bố mẹ họ giữa bà Nguyễn Thị T và bà Nguyễn Thị H là giao dịch 
dân sự vô hiệu và buộc bà H phải trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.  

    Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: 

  Về tố tụng: Đây là tranh chấp về hợp đồng vay tài sản, thế chấp tài sản 
bảo đảm cho khoản vay được quy định tại Điều 26 Bộ luật Tố tụng Dân sự; Tòa 
án nhân dân huyện Nghi Lộc thụ lý vụ án là đúng thẩm quyền quy định tại Điều 
35 Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, Thẩm phán thực hiện đúng các quy định 
tại Bộ luật Tố tụng Dân sự, lập hồ sơ đầy đủ, đúng pháp luật. Thẩm phán, Hội 
đồng xét xử đã thực hiện đầy đủ các thủ tục tố tụng, xây dựng hồ sơ đúng quy 
định của pháp luật. Nguyên đơn, bị đơn, người liên quan chấp hành nghiêm 
chỉnh pháp luật và nội quy phiên tòa, tôn trọng Hội đồng xét xử. 

Về đường lối giải quyết vụ án, đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng 
xét xử áp dụng quy định tại Bộ luật Dân sự năm 2015 để chấp nhận yêu cầu của 



nguyên đơn: Khoản vay 70.000.000 đồng là khoản vay có kì hạn, có lãi và có 
tranh chấp về lãi suất; Khoản tiền 10.300.000 đồng là khoản nợ không kì hạn, 
không tính lãi suất để buộc bị đơn thanh toán cho nguyên đơn số tiền gốc và tiền 
lãi suất của khoản tiền 70.000.000 đồng theo quy định tại bộ luật Dân sự 2015 
và buộc bị đơn phải thanh toán khoản lãi suất đã thừa nhận là 10.300.000 đồng, 
không tính lãi suất theo yêu cầu của nguyên đơn. Chấp nhận yêu cầu của người 
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập, tuyên bố giao dịch cầm cố 
Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất giữa bà Nguyễn Thị T và bà Nguyễn Thị H 
là vô hiệu, buộc chị Nguyễn Thị H trả lại cho chị Nguyễn Thị D giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất số CB410320 do Ủy ban nhân dân huyện Nghi Lộc cấp 
ngày 04.11.2015 mang tên Nguyễn Thị D, Nguyễn Thanh M. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 
phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận, Hội đồng xét xử nhận định: 

{1} Về thủ tục tố tụng:  Tại phiên tòa hôm nay vắng mặt người có quyền 
lợi và nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập là bà Nguyễn Thị D. Bà D đã nộp 
tạm ứng án phí hợp lệ cho yêu cầu của mình, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 
Trong quá trình giải quyết vụ án,Tòa án đã tiến hành ban hành các văn bản, thủ 
tục tố tụng theo quy định chung; giao trực tiếp các văn bản, tài liệu, các giấy 
triệu tập, thông báo phiên họp, thông báo kết quả phiên họp giao nộp, tiếp cận 
công khai chứng cứ...Giấy triệu tập phiên tòa, Quyết định đưa vụ án ra xét 
xử...đúng quy định. Căn cứ vào quy định tại bộ luật Tố tụng Dân sự 2015, Tòa 
án tiến hành xét xử vắng mặt người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu 
độc lập. 

- Về thẩm quyền, thời hiệu khởi kiện vụ án: Căn cứ vào yêu cầu của 
nguyên đơn và các tài liệu chứng cứ thu thập có trong hồ sơ, HĐXX thấy rằng: 
Giấy biên nhận vay tiền lập ngày 27/8/2018 và Hóa đơn bán hàng lập ngày 
19/8/2018 giữa bà Nguyễn Thị H và bà Nguyễn Thị T đã chốt lại các giao dịch 
trước đó bằng một khoản tiền cố định. Trong hai văn bản này, khoản vay 
70.000.000 đồng lập ngày 27/8/2018 có ấn định thời hạn trả nợ là ngày 
25/9/2018, hai bên thừa nhận có lãi suất nhưng không thống nhất về mức lãi suất 
và văn bản này được hai bên kí xác nhận. Khoản tiền 10.300.000 đồng là khoản 
nợ lãi chưa thanh toán, không ấn định hạn trả, không thỏa thuận về lãi suất. Quá 
trình sau chốt nợ, bà H đã đòi nợ nhiều lần nhưng bà T không thanh toán. Trong 
giấy vay tiền lập ngày 27/8/2018 có thể hiện việc cầm cố quyền sử dụng thửa 
đất đã được cấp giấy chứng nhận mang tên Nguyễn Thanh M, Nguyễn Thị D; 
Hội đồng xét xử xác định đây là tranh chấp về hợp đồng vay tài sản, có giao 
dịch thế chấp bảo đảm khoản vay thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân 
dân huyện Nghi Lộc theo quy định tại Điều 26, Điều 35 bộ luật Tố tụng Dân sự 
và trong thời hiệu khởi kiện. 

{2} Về nội dung:  

{2.1}  Về giấy biên nhận vay tiền lập ngày 27/8/2018: 



 Bà Nguyễn Thị T khẳng định chị có kí vào giấy vay tiền nhưng không 
vay số tiền trên mà chỉ vay 7.000.000 đồng. Số tiền còn lại bà không vay mà để 
bà Nguyễn Thị L...vay mượn. Bản thân bà không mang thửa đất của chị mình là 
Nguyễn Thị D đi cầm cố mà đều thông qua bà L. Tuy nhiên, việc bà thừa nhận 
bà có kí vào giấy vay, có dùng thửa đất được cấp giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất của chị gái mình để cầm cố, trình bày mức lãi suất mà bà H tính là 
7.000 đồng/1.000.000/ngày là quá cao đủ để chứng minh sự việc có vay mượn. 
Bà Nguyễn Thị T chỉ có lời khai, không có tài liệu, căn cứ pháp lí gì để chứng 
minh mình chỉ nhận vay số tiền 7.000.000 đồng để phản bác lời khai của nguyên 
đơn. Về phía nguyên đơn khẳng định: bà Nguyễn Thị T trực tiếp đến vay, trực 
tiếp cầm cố thửa đất có giấy chứng nhận quyền sử dụng mang tên anh chị mình 
là Nguyễn Thị D, Nguyễn Thanh M để vay khoản tiền 70.000.000 đồng. Đặc 
biệt, trong giấy biên nhận vay tiền ghi rõ " Tôi đã nhận đủ số tiền vay bằng chữ: 
Bảy mươi triệu đồng". Tòa án không triệu tập bà Nguyễn Thị L tham gia tố tụng 
vì bản thân bà T cũng trình bày là không có tài liệu, chứng cứ để cho rằng mình 
vay thông qua bà L. Trên cơ sở đó, cần bảo vệ quyền lợi hợp pháp của nguyên 
đơn, buộc bà Nguyễn Thị T phải trả cho bà Nguyễn Thị H khoản tiền vay gốc là 
70.000.000 đồng là có căn cứ. 

Về lãi suất của khoản tiền này: 

Trong giấy có ấn định ngày trả là 25/9/2018; Trong quá trình giải quyết 
vụ án, nguyên đơn khẳng định mức lãi suất thỏa thuận bằng miệng là 
1000đ/1.000.000.ngày; bị đơn nại mức lãi suất khi thỏa thuận rất cao là 7.000 
đồng/1.000.000/ngày. Như vậy, khẳng định đây là  giao dịch dân sự đòi tài sản, 
có kì hạn, có lãi suất và có tranh chấp về mức lãi suất. Do vậy nên Hội đồng xét 
xử  xem xét quy định tại Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm 
phán Tòa án nhân dân Tối cao ban hành ngày 11/01/2019 để tuyên buộc nghĩa 
vụ trả nợ lãi với bị đơn là đúng quy định của pháp luật, bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của nguyên đơn. Cụ thể, số tiền gốc là 70.000.000 đồng; Thời gian 
chậm trả nợ gốc tính từ ngày liền kề ngày hết hạn trả là ngày 26/9/2018 cho đến 
ngày xét xử sơ thẩm ( điểm b khoản 2 Điều 6); Mức lãi suất quá hạn là 150% 
của 50% mức lãi suất quy định tại khoản 1 Điều 468 bộ luật Dân sự (điểm c 
khoản 2 Điều 5). Quy định này thể hiện tại Điều 468, 470 bộ luật Dân sự năm 
2015.  

Cụ thể: thời gian chịu lãi từ ngày 26/9/2018 đến 29/9/2020 là 24 tháng 03 
ngày. Mức lãi suất là 15%/năm tương đương với 1,25%/tháng . Tổng số tiền 
chậm trả là 70.000.000 đồng. Tổng lãi suất phải chịu đến thời điểm trả nợ là 
21.087.500 đồng. 

Tổng cả gốc và lãi trong khoản nợ này tính đến ngày xét xử là 91.087.500 
đồng. 

{2.2} Đối với khoản nợ 10.300.000 đồng thể hiện trong hóa đơn bán hàng 
ngày 19/8/2018: Mặc dù bà Nguyễn Thị T cho rằng đây là tồng gốc 7.000.000 
đồng và lãi suất và chị kí nhận của khoản vay 70.000.000 đồng. Mặc dù giấy 
này chỉ là hóa đơn bán hàng, không ghi nhận nội dung vay...nhưng bà T thừa 
nhận là khoản vay, gốc và lãi; Bản thân chữ kí đúng là của bà và lập trước ngày 



lập giấy vay tiền 70.000.000 đồng. Do vậy, dù nội dung không thể hiện việc vay, 
không tính lãi, không ấn định ngày trả nhưng các bên thừa nhận là văn bản chốt 
nợ do vậy cần chấp nhận, buộc bà T phải thanh toán khoản nợ này cho bà 
Nguyễn Thị H. 

Về lãi suất, nguyên đơn không yêu cầu tính lãi suất vì khẳng định đây là 
khoản lãi của các lần vay mượn trước, nó có lợi cho bị đơn nên Tòa án ghi nhận, 
không xem xét nội dung này. 

{2.3} Xét yêu cầu của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu 
độc lập: bà Nguyễn Thị D khẳng định không biết việc em gái mình cầm cố thửa 
đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số  CB410320 do Ủy ban 
nhân dân huyện Nghi Lộc cấp ngày 04.11.2015 cho bà Nguyễn Thị H; Bị đơn 
cũng thừa nhận chỉ cầm cố làm tin, chưa gây ra thiệt hại gì cho bà D; Nguyên 
đơn thừa nhận khi cầm cố, bà D không có mặt mà trực tiếp nhận từ bà T; Xét, 
mặc dù nguyên đơn vẫn yêu cầu xử lý tài sản là thửa đất của bà Nguyễn Thị D 
mà bà H đem đến thế chấp để vay nợ nhưng giao dịch này là giao dịch trái pháp 
luật. Thửa đất nói trên là tài sản của bà D và ông M, có đăng kí quyền hợp pháp; 
Việc thế chấp, cầm cố giữa bà T với bà H không có sự đồng ý của bà D (ông M 
đã chết); Bà D và bà T cũng không có sự thỏa thuận, giao kết cho phép thực hiện 
các giao dịch đối với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đó. Mặc dù trong bản 
trình bày của bà D chỉ yêu cầu Tòa án buộc bà H trả lại giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất cho bà, không nêu nội dung tuyên giao dịch là vô hiệu nhưng bản 
chất sự việc là đúng. Cần phải xác định và tuyên bố giao dịch thế chấp, cầm cố 
giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất CB410320 do Ủy ban nhân dân huyện Nghi 
Lộc cấp ngày 04.11.2015 cho bà Nguyễn Thị D để đảm bảo khoản vay 
70.000.000 đồng giữa bà T và bà H là giao dịch dân sự vô hiệu; buộc bà Nguyễn 
Thị H trả lại giấy cho bà D. Do hậu quả từ giao dịch này chưa xảy ra, bà D và 
các con của bà D, ông M cũng không có yêu cầu nên Hội đồng xét xử không xét 
đến. 

Về án phí và quyền kháng cáo: Hội đồng xét xử chấp nhận buộc bị đơn 
phải trả cho nguyên đơn số tiền 101.387.500 đồng nên bị đơn phải chịu án phí 
với số tiền này; Do bác yêu cầu không chấp nhận xử lí tài sản thế chấp, chấp 
nhận yêu cầu của người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập 
buộc bà H trả lại cho bà Nguyễn Thị D giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vì 
giao dịch trái pháp luật nên cần buộc bà H phải chịu án phí. 

Trong vụ án này, có ông Phạm Đình Đ là kế toán của công ty thể hiện tại 
giấy biên nhận vay tiền; Tuy nhiên, bà H, bà T đều khẳng định đây là giao dịch 
vay mượn cá nhân, viết theo mẫu có sẵn , ông Đ không biết nội dung, không liên 
quan nên Hội đồng xét xử không đưa vào tham gia tố tụng. 

           Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

          Căn cứ vào Điều 317; 463; 466; 468 và Điều 470 của bộ luật Dân sự năm 
2015; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 
ban Thường vụ Quốc Hội khóa 14 về Án phí, lệ phí Tòa án; Xử: 



          {1} Chấp nhận một phần yêu cầu của bà Nguyễn Thị H; Chấp nhận yêu 
cầu của bà Nguyễn Thị D. Xử: 

           {1.1} Buộc bà Nguyễn Thị T có nghĩa vụ trả cho bà Nguyễn Thị H các 
khoản tiền là: 

           {1.1.1} Nợ gốc: 

            - số tiền 10.300.000 đồng. 

            - số tiền 70.000.000 đồng. 

           {1.1.2} Nợ lãi của khoản tiền 70.000.000 đồng từ ngày 26/9/2018 đến 
ngày 29/9/2020 là 21.087.500 đồng. 

           Tổng các khoản nợ gốc, nợ lãi tính đến ngày 29/9/2020 là 101.387.500 
đồng. 

           {1.2} Tuyên bố giao dịch cầm cố quyền sử dụng thửa đất số 232, tờ bản 
đồ số 3 có diện tích 155m2 đã được UBND huyện Nghi Lộc cấp giấy chứng 
nhận số CB410320 ngày 04.11.2015 mang tên Nguyễn Thị D và Nguyễn Thanh 
M giữa bà Nguyễn Thị T và bà Nguyễn Thị H là giao dịch dân sự vô hiệu. Buộc 
bà Nguyễn Thị H có nghĩa vụ trả lại cho bà Nguyễn Thị D giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất số CB410320 do UBND huyện Nghi Lộc cấp giấy ngày 
04.11.2015 mang tên Nguyễn Thị D, Nguyễn Thanh M. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án; người 
phải thi hành án còn phải chịu lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 bộ 
luật Dân sự năm 2015 đối với số tiền chưa thi hành án. 

  Quyết định này được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật Thi hành án 
Dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án và tự nguyện thi hành 
án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 9 Luật Thi 
hành án Dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 
Luật Thi hành án Dân sự. 

          {2} Về án phí: Bà Nguyễn Thị T phải chịu 5.069.375 đồng án phí dân sự 
sơ thẩm. Bà Nguyễn Thị H phải chịu 300.000 đồng án phí giải quyết yêu cầu 
độc lập; Trả lại cho bà Nguyễn Thị H số tiền 3.100.000 đồng tạm ứng án phí đã 
nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Nghi Lộc theo biên lai thu tạm ứng án 
phí số 0004883 ngày 06/7/2020; Trả lại cho bà Nguyễn Thị D 300.000 đồng tạm 
ứng án phí đã nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Nghi Lộc theo biên lai 
số 0004964 ngày 10/8/2020. 

  {3} Nguyên đơn, bị đơn có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 
ngày tuyên án. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo 
trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc niêm yết bản án. 

Nơi nhận:                            TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
- Các đương sự;                                    THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND h. Nghi Lộc; 

- Chi cục THA dân sự Nghi Lộc; 



- TAND tỉnh Nghệ An; 

- Lưu hồ sơ.                                                                        
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