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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CAO LÃNH, TỈNH ĐỒNG THÁP 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Bà Phạm Mỹ Như.  

Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Ông Nguyễn Hồng Thơ. 

2. Ông Lê Quang Thanh.   

Thư ký phiên toà: Bà Ong Thị Ngọc Tâm - Thư ký Tòa án nhân dân thành 

phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. 

Đại diện viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Lãnh tham gia phiên tòa: Bà 

Huỳnh Thị Đạm, kiểm sát viên. 

Trong các ngày 27 và 29 tháng 01 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

thành phố Cao Lãnh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 114/2020/TLST-

DS, ngày 11 tháng 02 năm 2020 v  việc“tranh chấp về dân sự ranh giới quyền 

sử dụng đất” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 14/2021/QĐST-DS ngày 11 

tháng 01 năm 2021 giữa các đương sự:  

Nguyên đơn: Đinh Thị N, sinh năm: 1977. 

Địa chỉ: Số 57, khóm M, Phường M, thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp.  

Bị đơn:  

1. Võ Thị Hồng V, sinh năm 1970. 

2. Trần Quốc T, sinh năm: 1973. 

Cùng địa chỉ: Tổ 10, khóm A, Phường B, TP. Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. 

Cùng địa chỉ liên hệ: Số 154/26, đường N, khóm T, Phường H, thành phố 

Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp.  

Người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan:  

Trần Thụy Thiên T, sinh năm: 1982; 

Địa chỉ: Số 154/26, đường N, khóm T, Phường H, thành phố Cao Lãnh, 

tỉnh Đồng Tháp.  
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(Bà N, bà V, ông T có mặt. Chị T vắng mặt có đơn). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, bà 

Đinh Thị N trình bày :  

Năm 2012, bà N nhận chuyển nhượng quy n sử dụng đất của ông Phạm 

Quang H, diện tích khoảng 200m
2
 (ngang 10m x dài 20m). Năm 2015, chị N 

được Ủy ban nhân dân thành phố Cao Lãnh cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng 

đất thửa 427, tờ bản đồ số 8, diện tích 199,5m
2
 đất trồng cây lâu năm, tọa lạc tại 

Phường H, thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. Mặt ti n đất của bà N giáp 

đường đất, chi u ngang một cạnh giáp với hậu đất thửa số 293, đất ở đô thị, tờ 

bản đồ số 8, trên đất có căn nhà xây 01 tầng là nhà của chị T (là căn nhà hiện tại 

ông T và bà V đang quản lý, sử dụng).  

Sau khi chuyển nhượng, bà N phát hiện ban công nhà ở tầng 01 của căn nhà 

của bà V và ông T đang quản lý, sử dụng (lúc này ông C, là ba của chị T đang ở) 

đã xây dựng lấn chiếm qua không gian đất bà N. Bà N nhờ anh T đến đo lại thì 

phát hiện căn nhà đã xây lấn qua phần đất của bà N diện tích khoảng 1,72m
2
 

(ngang 04m x dài 4,30m). Lúc này, ông C xác định xây nhà lấn qua đất của bà N 

và ông C hứa khi nào bà N xây dựng nhà thì ông C tự nguyện đập bỏ và có lập 

biên bản thỏa thuận (nhưng nay không còn lưu giữ). Sau này bà N mới biết đất 

và nhà là do con gái ông C là chị Trần Thụy Thiên T đứng tên. Lúc này ông C 

trực tiếp sử dụng đất và thỏa thuận với bà N, bà N không biết chị T. Nay bà N 

không biết ông C ở đâu. Năm 2015, bà N được Ủy ban nhân dân thành phố Cao 

Lãnh cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất thửa 427, tờ bản đồ số 8, diện tích 

199,5m
2
 đất trồng cây lâu năm, tọa lạc tại Phường H, thành phố Cao Lãnh, tỉnh 

Đồng Tháp. 

Năm 2019, chị T chuyển nhượng diện tích đất thửa 293 và căn nhà trên đất 

cho bà Võ Thị Hồng V và ông Trần Quốc T. Lúc này bà Ngọc tiếp tục yêu cầu bà 

V và ông T đập bỏ ban công trả lại không gian đất lấn chiếm của bà N. Bà V và 

ông  không thực hiện, còn xây sàn nước đổ bê tông dưới mặt đất và xây vách 

tường bằng gạch nối từ sàn nước đến ban công, chiếm diện tích khoảng 1,29m
2
 

(ngang một cạnh 0,04m, một cạnh 0,20m, chi u dài 4,03m) lấn chiếm đất bà N. 

Vụ việc được Ủy ban nhân dân Phường H hòa giải ngày 03/10/2019, nhưng 

không thành.  

Tại phiên Tòa, bà N yêu cầu bà Vân và ông T tháo dở công trình kiến trúc 

một bức tường xây bằng gạch ống, một mặt trát xi măng cao 2m do ông T và bà 

V xây dựng từ năm 2019, phần n n lát gạch bông phía dưới làm sàn nước và một 

phần ban công nhà của bà V và ông T để trả lại cho bà N diện tích 1,2m
2
 (chi u 

ngang 01 cạnh là 0,39m, chi u ngang một 0,18m, chi u dài một cạnh 4,08m, 

chi u dài một cạnh 4,09m trong phạm vi các mốc: mốc A – mốc 6 – mốc B – 

mốc 3 – mốc A theo sơ đồ đo đạc ngày 24/6/2020 của Chi nhánh văn phòng đăng 

ký đất đai thành phố Cao Lãnh.   

Tại phiên tòa, bà N xác định ranh giới đất giữa đất bà N và bà V, ông T là 
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đoạn thẳng nối các mốc: mốc A – mốc 3 – mốc B và yêu cầu bà V và ông T tháo 

dở công trình kiến trúc gồm một bức tường xây bằng gạch ống, một mặt trát xi 

măng cao 2m do ông T và bà V xây dựng từ năm 2019, phần n n lát gạch bông 

phía dưới làm sàn nước và một phần ban công nhà của bà V và ông T để trả lại 

cho bà N diện tích 1,2m
2
 (chi u ngang 01 cạnh là 0,39m, chi u ngang một 

0,18m, chi u dài một cạnh 4,08m, chi u dài một cạnh 4,09m trong phạm vi các 

mốc: mốc A – mốc 6 – mốc B – mốc 3 – mốc A theo sơ đồ đo đạc ngày 

24/6/2020 của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố Cao Lãnh.  Bà N 

xác định phần diện tích đất và công trình, vật kiến trúc trên đất thì bà N xác định 

phần giá trị tài sản và đất là 30.000.000đồng. Nếu thống nhất thỏa thuận v  giá 

trị thì bà N yêu cầu bà V, ông T trả cho bà N giá trị đất là 30.000.000đồng. Bà N 

đồng ý giao phần đất tranh chấp nêu trên lại cho bà V và ông T quản lý, sử dụng. 

Không yêu cầu gì đối với chị T. Bà N đồng ý tự nguyện tháo dỡ mái tôn và ống 

nước có trên phần đất đang tranh chấp. Đồng thời bà N không tranh chấp hay yêu 

cầu gì đối với ông H.   

Bà Võ Thị Hồng V và ông Trần Quốc T trình bày:  

Vào ngày 01/6/2019, bà V có nhận sang nhượng (mua) thửa đất số 293, tờ 

bản đồ số 8 (trên đất có nhà một trệt một lầu), địa chỉ đất Phường H, thành phố 

Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. Theo biên bản thỏa thuận sang nhượng (mua – bán 

ký tay) giữa bà V và chị Trần Thụy Thiên T, chị T cam kết: tại thời điểm ký thỏa 

thuận sang nhượng thửa đất không có tranh chấp và thửa đất thuộc trường hợp 

được phép chuyển nhượng quy n sử dụng đất theo quy định của pháp luật. Ngày 

21/6/2019, bà V được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Tháp cấp giấy 

chứng nhận quy n sử dụng đất, quy n sở hữu tài sản gắn li n với đất đối với thửa 

đất số 293, diện tích 110,0m
2
, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại Phường H, thành phố 

Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp.  

Bà V chuyển nhượng đất của chị T đã có nhà và công trình trên đất, bà V và 

ông T chỉ tiến hành xây dựng lại bức tường kiên cố (vì trước đây là hàng rào 

khung sắt bằng lưới B40). Do đó, việc trước đây chị T xây nhà có lấn qua phần 

đất của bà N hay không thì bà V và ông T không biết.  

Tại phiên tòa, bà V và ông T thống nhất phần đất tranh chấp thể hiện theo 

sơ đồ đo đạc của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố Cao Lãnh ngày 

24/6/2020. Không đồng ý theo yêu cầu của bà N vì phần nhà đã xây kiên cố. Bà 

V, ông T xây bức tường nằm trong phạm vi đất được cấp theo giấy chứng nhận 

quy n sử dụng đất, không có lấn qua phần đất của bà N. Trong trường hợp phần 

đất có lấn qua đất của bà N thì bà V, ông T đồng ý trả giá trị phần đất cho bà N là 

10.000.000đồng, yêu cầu bà N di dời mái tôn, ống nước ra khỏi đất tranh chấp. 

Ông T và bà V không yêu cầu gì, cũng không tranh chấp gì với chị T trong vụ án 

này.     

Chị Trần Thụy Thiên T trình bày: Năm 2008, chị T có nhận sang nhượng 

thửa đất 293, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại phường H, thành phố Cao Lãnh, tỉnh 

Đồng Tháp của Huỳnh Thị Lệ T. Khi sang nhượng đất không có tranh chấp và có 

trụ đá xác định ranh.  
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Năm 2009, chị T tiến hành xây dựng nhà có kết cấu 01 trệt, 01 lầu trên thửa 

đất (có làm hồ sơ xin phép xây dựng). Khi chị T xây nhà, không có ai tranh chấp. 

Sau khi xây dựng nhà, chị T trực tiếp sử dụng nhà được 02 năm, đến năm 2013, 

chị T giao lại nhà cho ông Trần Văn C, bà Nguyễn Thị Đ (là ba, mẹ chị T) trực 

tiếp sử dụng căn nhà. Chị T cất nhà khác để buôn bán. Lúc chị T không trực tiếp 

ở trong căn nhà tại phường H thì chị T có nghe ông C nói lại là bà N là chủ đất ở 

phía sau có tranh chấp đòi đập phía sau nhà khoảng hơn 1m. Nhưng sau đó 

không thấy tranh chấp gì và địa phương không có mời giải quyết. 

Tháng 6/2019, chị T sang nhượng lại nhà và đất cho bà Võ Thị Hồng V và 

ông Trần Quốc T. Trong quá trình thực hiện chuyển nhượng không có ai tranh 

chấp. Lúc bà V và ông T vào ở nhà thì bà V và ông T có xây dựng thêm bức 

tường nên có phát sinh tranh chấp với bà N.   

Đối với yêu cầu của bà N, chị T có ý kiến như sau: Khi chị T xây nhà cơ 

quan chuyên môn có thẩm định là xây dựng đúng hiện trạng bản vẽ. Nay phần 

đất và nhà chị T đã sang nhượng cho ông T và bà V, sau khi chuyển nhượng thì 

ông T và bà V xây dựng bức tường trên đất. Trong trường hợp xác định có lấn 

đất đất bà N thì ông T và bà V chịu trách nhiệm, chị T không đồng ý chịu trách 

nhiệm.  

Chị T có đơn yêu cầu Tòa án giải quyết vắng mặt. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Lãnh phát biểu việc tuân 

theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử kể từ khi thụ lý vụ án 

đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án như sau:  

V  tố tụng: 

- Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án đã chấp hành đúng quy định 

tại Đi u 35, 39 Bộ luật tố tụng dân sự v  thẩm quy n giải quyết vụ án, xác định 

đúng quan hệ pháp luật tranh chấp theo quy định tại Đi u 26 Bộ luật tố tụng dân 

sự, xác định đúng tư cách người tham gia tố tụng theo quy định tại Đi u 68 Bộ 

luật tố tụng dân sự; đảm bảo thời hạn chuẩn bị đưa vụ án ra xét xử theo quy định 

tại Đi u 203 Bộ luật tố tụng dân sự; thực hiện cấp tống đạt các văn bản tố tụng 

của Tòa án đúng quy định tại Đi u 171 Bộ luật tố tụng dân sự;  

- Hội đồng xét xử và thư ký đã tuân theo đúng quy định của Bộ luật tố 

tụng dân sự v  xét xử sơ thẩm.  

- Người tham gia tố tụng đã thực hiện đầy đủ quy n và nghĩa vụ tố tụng.  

V  ý kiến đ  xuất giải quyết vụ án: Căn cứ vào sơ đồ đo đạc thể hiện diện 

tích đất các bên sử dụng đ u thiếu so với diện tích theo giấy chứng nhận quy n 

sử dụng đất mà các bên được cấp. Cụ thể đất bà N cạnh ngang 10m nhưng đo đạc 

thực tế là 9,77m + 0,18m (đất tranh chấp) = 9,95m; đất bà V, ông T cạnh dài 22m 

nhưng đo đạc thực tế là 21,60 = 0,39m (đất tranh chấp) = 21,99m. Theo cơ quan 

chuyên môn xác nhận đất tranh chấp được cấp quy n sử dụng đất cho cả hai bên 

nhưng không xác định được diện tích của mỗi bên. Phần diện tích đất tranh chấp 

là 1,2m
2
 nên chia đôi cho mỗi bên là phù hợp. Tuy nhiên, căn nhà đã được xây 
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dựng trước khi bà N nhận chuyển nhượng đất, bà N, ông H khi chuyển nhượng 

đất cũng không có ý kiến. Mặt khác công trình kiến trúc là ban công xây kiên cố 

nếu tháo dỡ, di dời sẽ ảnh hưởng lớn đến căn nhà chính nên chấp nhận cho bà V, 

ông T sử dụng đất và bà V, ông T trả lại cho bà Ngọc số ti n 10.000.000đồng 

(cao hơn giá của Hội đồng định giá đã định).   

Tài liệu, chứng cứ: Hồ sơ cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất của các 

thửa đất đang tranh chấp, biên bản lấy lời khai đương sự, biên bản xem xét thẩm 

định tại chỗ, sơ đồ đo đạc, biên bản định giá. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa và kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 
 

[1] V  tố tụng: Căn cứ theo đơn khởi kiện của nguyên đơn và các tài liệu, 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án thể hiện quan hệ pháp luật tranh chấp giữa 

các đương sự là tranh chấp v  dân sự ranh giới quy n sử dụng đất, bị đơn có địa 

chỉ tại phường H thành phố Cao Lãnh nên thuộc thẩm quy n giải quyết của Tòa 

án nhân dân thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp theo quy định tại khoản Đi u 26, 

điểm a khoản 1 Đi u 35; điểm a khoản 1 Đi u 39 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Tòa án nhân dân thành phố Cao Lãnh đã thực hiện thủ tục tống đạt hợp lệ 

các văn bản tố tụng cho người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan là chị Trần Thụy 

Thiên T có đơn yêu cầu Tòa án xét xử vắng mặt nên Hội đồng xét xử tiến hành 

xét xử vắng mặt chị T theo quy định tại điểm b khoản 2 Đi u 227, Đi u 228 Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

[2] V  nội dung: Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Hội đồng xét xử 

xét thấy: 

[2.1] V  nguồn gốc phần đất: 

Năm 2015, bà N được Ủy ban nhân dân thành phố Cao Lãnh cấp giấy 

chứng nhận quy n sử dụng đất thửa 427, tờ bản đồ số 8, diện tích 199,5m
2
 đất 

trồng cây lâu năm, tọa lạc tại Phường H, thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. 

Đất có nguồn gốc là bà Ngọc nhận chuyển nhượng của ông Phạm Quang H vào 

năm 2012. 

Phần đất thửa đất số 293, diện tích 110,0m
2
, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại 

Phường H, thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp, được Sở Tài nguyên và Môi 

trường tỉnh Đồng Tháp cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất cho bà Võ Thị 

Hồng V ngày 21/6/2019 có nguồn gốc bà V nhận chuyển nhượng của chị Trần 

Thụy Thiên T, khi chuyển nhượng, đã có căn nhà trên đất được xây dựng từ năm 

2009.   

Tại phiên tòa, bà N trình bày khi bà nhận chuyển nhượng đất của ông 

Hoàng, giữa các bên không có đo đạc, cũng không có ký giáp ranh, chỉ làm thủ 

tục chuyển nhượng dựa trên giấy chứng nhận quy n sử dụng đất ông H được cấp. 

Lúc chuyển nhượng thì bà N có phát hiện ông C là người đang trực tiếp sử dụng 
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nhà và đất mà ông T và bà V nhận chuyển nhượng có thừa nhận là phần căn nhà 

có xây lấn qua đất của bà N, có cam kết tháo dỡ nhưng không có tài liệu, chứng 

cứ chứng minh. Hơn nữa, phần đất và nhà là chị Trần Thụy Thiên T đứng tên chủ 

sỡ hữu và quy n sử dụng. Đồng thời, bà N yêu cầu Tòa án lấy lời khai người làm 

chứng là anh T, là người giới thiệu bà N chuyển nhượng đất của ông H. Tại biên 

bản lấy lời khai ngày 25/11/2020 anh T khai: “... Khi đo đất, thì phát hiện ban 

công của căn nhà giáp liền kề lấn qua với phần cuối đất của chị N chuyển 

nhượng của anh H. Anh T có kêu chủ căn nhà trên (không nhớ tên gì) ra để xác 

định ranh, thì các bên có thừa nhận là trong quá trình xây dựng nhà thì không 

có để ý nên lấn qua phần đất của anh H và ông chủ nhà có cam kết với chị N là 

khi nào chị N xây nhà thì sẽ tự tháo dỡ phần không gian...nội dung thỏa thuận có 

lập biên bản nhưng sau đó, anh giao biên bản cho chị N quản lý. Tại phiên tòa, 

bà N trình bày là làm thất lạc biên bản, không cung cấp được cho Tòa án. Nên 

không có cơ sở để Hội đồng xét xử xem xét lời trình bày của bà N cũng như lời 

khai của người làm chứng nêu trên.   

Đối với ông T, bà Vân xác định tại phiên tòa như sau: khi ông T, bà V 

nhận chuyển nhượng nhà và đất của chị Thiên T, không có mời giáp ranh cũng 

như không có đo đạc lại đất chuyển nhượng. Sau khi chuyển nhượng 02 tháng 

ông, bà v  ở và xây dựng bức tường phía sau thì phát sinh tranh chấp với bà N. 

Việc chị T xây dựng căn nhà trước đó có lấn sang đất của bà N hay không thì 

ông T, bà V không biết.   

Như vậy, căn cứ vào lời trình bày nêu trên, xác định các bên nhận chuyển 

nhượng không có đo đạc thực tế cũng không có biên bản xác định thống nhất 

ranh giới đất sử dụng đất giữa các bên.   

[2.2] Xét yêu cầu của bà N v  việc yêu cầu bà V và ông T tháo dở bức 

tường xây bằng gạch ống, một mặt trát xi măng cao 2m do ông T và bà V xây 

dựng từ năm 2019, phần n n lát gạch bông phía dưới làm sàn nước và một phần 

ban công nhà của bà V và ông T để trả lại cho bà N diện tích 1,2m
2
 (chi u ngang 

01 cạnh là 0,39m, chi u ngang một cạnh 0,18m, chi u dài một cạnh 4,08m, chi u 

dài một cạnh 4,09m trong phạm vi các mốc: mốc A – mốc 6 – mốc B – mốc 3 – 

mốc A theo sơ đồ đo đạc ngày 24/6/2020 của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất 

đai thành phố Cao Lãnh. Hội đồng xét xử xét thấy: Căn cứ vào sơ đồ đo đạc của 

Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố Cao Lãnh ngày 24/6/2020 thể 

hiện: phần đất tranh chấp có diện tích 1,2m
2
 (một cạnh là 0,39m, một cạnh là 

0,18m; chi u dài một cạnh là 4,08m; một cạnh là 4,09m. Theo giấy chứng nhận 

quy n sử dụng đất mà các bên được cấp thể hiện, đất bà N chi u ngang theo giấy 

chứng nhận quy n sử dụng đất là 10m, nhưng đo đạc thực tế là 9,77m (nếu tính 

luôn phần tranh chấp là 9,95 (9,77 + 0,18); đất ông T và bà V, chi u dài 22m 

nhưng đo thực tế là 21,99m (kể luôn phần tranh chấp là 0,36m). Như vậy, diện 

tích sử dụng đất thực tế giữa các bên đ u thiếu so với giấy chứng nhận quy n sử 

dụng đất được cấp. Theo công văn số 1279/CNVPĐKĐĐ –TPCL ngày 

11/11/2020 của chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai, xác định phần đất tranh 

chấp được cấp cho cả bà N và bà V. Do đất các bên không xác định được ranh 
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giới và đ u thiếu v  chi u ngang (đất bà N)và chi u dài (đất bà V) so với giấy 

chứng nhận quy n sử dụng đất nên phần đất đang tranh chấp được chia hai cho 

mỗi bên có diện tích là 0,6m
2
 là phù hợp. Vì vậy, Hội đồng xét xử xét thấy yêu 

cầu của bà N là có một phần căn cứ để chấp nhận.  

Tại phiên tòa, bà N yêu cầu ông T và bà V trả bà Ngọc giá trị phần đất 

đang tranh chấp là 30.000.000đồng. Tuy nhiên, ông T, bà V thống nhất trả cho 

bà N giá trị là 10.000.000đồng. Các bên thống nhất giá trị đất theo giá mà Hội 

đồng định giá đã định. Theo v  giá mà Hội đồng đã định giá đất ở có giá là 

3.300.000/m
2
, đất tranh chấp là 1,2m

2
. Như vậy, phần giá trị đất tranh chấp theo 

giá đất ở là 1.980.000đồng (0,6m
2
). Số ti n 10.000.000đồng cao hơn so với giá 

trị đất nên Hội đồng xét xử ghi nhận.  

V  công trình, vật kiến trúc trên đất tranh chấp thể hiện có một phần ban 

công xây tường kiên cố gắn li n với căn nhà chính đã được xây dựng vào năm 

2009 (trước thời điểm bà Ngọc nhận chuyển nhượng đất của ông Hoàng), nếu 

giao phần diện tích đất 0,6m
2
 đất cho bà N và việc tháo dỡ ban công sẽ ảnh 

hưởng rất lớn đến căn nhà chính của bà V và ông T. Do đó, Hội đồng xét xử xét 

thấy cần xem xét việc giao phần đất tranh chấp cho bà V, ông T sử dụng và bà V, 

ông T trả giá trị một phần diện tích đất tranh chấp cho bà N với số ti n là 

10.000.000đồng là phù hợp.  

Ngoài ra trên phần đất tranh chấp còn có một phần mái tôn và ống thoát 

nước của bà N xây dựng, tại phiên tòa, bà N tự nguyện tháo dỡ, di dời mái tôn và 

ống thoát nước nên Hội đồng xét xử ghi nhận sự tự nguyện của bà N.  

Bà N không tranh chấp gì với ông H, đồng thời ông T, bà V không yêu cầu 

gì với chị T nên Hội đồng xét xử không đặt ra xem xét.  

Xét đ  nghị của đại diện viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Lãnh là có 

căn cứ nên chấp nhận. 

[3]. V  án phí dân sự sơ thẩm:  

Do bà N được chấp nhận một phần yêu cầu nên bà V và ông T phải chị án 

phí dân sự đối với yêu cầu mà bà N được chấp nhận đồng thời bà N phải chịu án 

phí dân sự đối với phần yêu cầu không được chấp nhận theo quy định tại Đi u 

147 Bộ luật tố tụng dân sự và Đi u 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội v  mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản: các đương sự phải 

chịu theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a,c khoản 1 Điều 39, Điều 

147, 157, 165, khoản 2 Điều 227, Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự;        

Điều 166, 203 Luật Đất đai 2013;  
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Điều 175, 176, khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự;  

Đi u 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc Hội v  mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử:  

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Đinh Thị N. 

- Xác định ranh giới quy n sử dụng đất giữa phần đất thửa 427, tờ bản đồ 

số 8, diện tích 199,5m
2
 đất trồng cây lâu năm, tọa lạc tại phường H, thành phố 

Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp, do bà Đinh Thị N đứng tên giấy chứng nhận quy n 

sử dụng đất và phần đất thửa 293, diện tích 110,0m
2
, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại 

phường H do bà Võ Thị Hồng V đứng tên quy n sử dụng đất là các đoạn thẳng 

được nối qua các mốc: mốc A – mốc 6 – mốc B, theo sơ đồ đo đạc của Chi nhánh 

văn phòng đăng ký đất đai thành phố Cao Lãnh ngày 24/6/2020, biên bản xem 

xét thẩm định tại chỗ ngày 24/6/2020, biên bản xem xét thẩm định bổ sung ngày 

27/01/2021 của Tòa án nhân dân thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp.  

- Bà Võ Thị Hồng V và ông Trần Quốc T có trách nhiệm trả cho bà Đinh 

Thị N số ti n là 10.000.000đồng (mười triệu đồng).  

Người chủ sử dụng đất được quy n sử dụng không gian và lòng đất theo 

chi u thẳng đứng từ ranh giới của thửa đất phù hợp với quy định của pháp luật 

và không được làm ảnh hưởng đến việc sử dụng đất của người khác.  

Các bên đương sự được đến cơ quan Nhà nước có thẩm quy n để tiến hành 

thủ tục kê khai, đăng ký quy n sử dụng đất theo quy định của luật đất đai.  

V  lãi suất chậm trả: Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các 

trường hợp cơ quan thi hành án có quy n chủ động ra quyết định thi hành án) 

hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với 

các khoản ti n phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành xong, 

tất cả các khoản ti n, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản lãi 

cho số ti n còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Đi u 468 

Bộ luật dân sự 2015.      

V  án phí dân sự sơ thẩm:  

- Bà Đinh Thị N phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 300.000đồng, được trừ 

vào ti n tạm ứng án phí mà bà N đã nộp theo biên lai thu số 0008105 ngày 

07/02/2020 của chi cục thi hành án dân sự thành phố Cao Lãnh. Bà N đã nộp 

xong ti n án phí dân sự sơ thẩm. 

- Bà Võ Thị Hồng V và ông Trần Quốc T phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

là 500.000đồng.  

V  chi phí tố tụng khác: Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ, chi phí đo đạc, 

định giá là 6.400.000đồng. Bà N phải chịu ½ là 3.200.000đồng, bà V và ông T 

chịu ½ là 3.200.000đồng. Số ti n này, bà N đã nộp tạm ứng và chi xong nên bà V 
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và ông T phải có trách nhiệm hoàn trả lại cho bà N ½ chi phí xem xét thẩm định 

tại chỗ và đo đạc, định giá là 3.200.000đồng.  

Nguyên đơn, bị đơn có quy n kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. Người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan có quy n 

kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án 

(hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết công khai theo quy định của pháp luật). 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Đi u 2 - 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quy n thỏa thuận thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các đi u 6,7 và 9 - Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Đi u 

30 Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
- TAND Tỉnh; THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

- Đương sự; 

- VKSND TPCL; 

- Lưu hồ sơ vụ án.  
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