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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm Phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Võ Văn Khoa 

Các thẩm phán:                           Bà Đinh Ngọc Thu Hương 

                                                     Ông Đặng Văn Thành 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Đỗ Hồng Quân, Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Bà Huỳnh Thị Ngọc Hoa, Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 10 năm 2020, tại phòng xử án Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 

06/2020/TLPT-KDTM ngày 14 tháng 01 năm 2020 về “Tranh chấp hợp đồng 

chuyển nhượng cổ phần”. 

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 1297/2019/KDTM-ST 

ngày 02 tháng 10 năm 2019 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bị 

kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 3605/2020/QĐ-PT 

ngày 23 tháng 9 năm 2020; giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Phan ThT; Địa chỉ thường trú: 29 PH, Phường 13, 

Quận 5, Thành phố Hồ Chí Minh; Địa chỉ liên lạc: D14 Đường G, Khu dân cư 

Chợ đầu mối TB, phường TB, quận Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

Người đại diện hợp pháp của bà Phan ThT: Ông Nguyễn MC; Địa chỉ cư 

trú: 39/12 HBP, phường PLA, Quận 9 (Giấy ủy quyền ngày 12/10/2018 có 

chứng thực số 023339 quyển số 234/TP/CC-SCC/HĐGD tại Văn phòng công 

chứng Đông Thành phố, có mặt). 

- Bị đơn: Ông Đặng VCh; Địa chỉ thường trú: 183F/1/19 Tôn Thất 

Thuyết, Phường 4, Quận 4, Thành phố Hồ Chí Minh (vắng mặt). 

Người đại diện hợp pháp của ông Đặng VCh: Ông Nguyễn ĐV; Địa chỉ 

cư trú: 58 PL, PH, thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương (Giấy ủy quyền 

ngày 26 tháng 10 năm 2020, có mặt). 
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- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Công ty TNHH Thương mại, 

Sản xuất và Dịch vụ VKh; Địa chỉ trụ sở: 13, Đường số 3, Khu nhà A, phường 

LT, quận Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Đặng VCh; Chức vụ: Chủ tịch HĐQT 

(vắng mặt). 

Người đại diện hợp pháp của Công ty TNHH TM-SX-DV VKh: Ông Đinh 

CH; Địa chỉ cư trú: 58 PL, PH, thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương (Giấy 

ủy quyền ngày 01 tháng 6 năm 2020, có mặt). 

- Người kháng cáo: Ông Đặng VCh là bị đơn và Công ty TNHH Thương 

mại, Sản xuất và Dịch vụ VKh là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện đề ngày 20/6/2018, đơn khởi kiện bổ sung ngày 

21/01/2019 trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, người đại diện hợp 

pháp của nguyên đơn - bà Phan ThT trình bày: 

Công ty TNHH Thương mại, Sản xuất và Dịch vụ VKh (gọi tắt là Công ty 

VKh) đăng ký vốn điều lệ hoạt động là 27 tỷ đồng theo giấy chứng nhận đăng 

ký kinh doanh thay đổi lần thứ 9 ngày 22/9/2015, người đại diện theo pháp luật 

là ông Đặng VCh - Giám đốc với giá trị phần vốn góp theo điều lệ là 

13.770.000.000 đồng tương đương tỷ lệ 51% phần vốn góp điều lệ của công ty, 

nguyên đơn - bà Phan ThT có giá trị phần vốn góp theo điều lệ là 2.700.000.000 

đồng, tương đương tỷ lệ là 10% phần vốn góp điều lệ của công ty. 

Vào ngày 26/8/2016, bà ThT và ông VCh có ký biên bản thỏa thuận với 

nội dung bà ThT đồng ý ký các giấy tờ do Sở kế hoạch đầu tư qui định để làm 

thủ tục chuyển nhượng hết 10% vốn điều lệ trên giấy phép đăng ký kinh doanh 

thuộc sở hữu của bà ThT cho ông Đặng VCh là giám đốc và Chủ tịch HĐQT 

công ty với giá chuyển nhượng là 2.700.000.000 đồng. Đồng thời với tư cách là 

người đại diện theo pháp luật của Công ty VKh, ông VCh cam kết xuất hóa đơn 

GTGT để bà ThT hoàn tất thủ tục đăng ký chuyển nhượng chiếc xe hơi hiệu 

Innova mang biển số 51F - 07250 từ tên Công ty VKh sang tên cá nhân bà ThT, 

chiếc xe này bà ThT mua và bà sử dụng từ năm 2015 nhưng bà làm thủ tục đứng 

tên sỡ hữu chiếc xe là Công ty VKh để hoạch toán chi phí xăng dầu trong quá 

trình sử dụng. Tại điều 3 của biên bản thỏa thuận đã ghi rõ ông VCh cam kết 

thanh toán cho bà ThT số tiền 2.700.000.000 đồng là tiền chuyển nhượng 10% 

vốn điều lệ ghi trên giấy phép Đăng ký kinh doanh trong vòng 15 ngày kể từ 

ngày 26/8/2016. Sau khi ký biên bản thỏa thuận bà ThT đã thực hiện  ký các 

giấy tờ để ông VCh làm thủ tục sang tên, thay đổi tại Sở Kế hoạch Đầu tư Thành 

phố Hồ Chí Minh cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thay đổi lần thứ 10 

ngày 31/8/2016 xóa tên bà ThT là thành viên góp vốn và ông VCh tăng vốn điều 

lệ từ 51% lên 61%. Từ thời điểm đó đến nay bà ThT không còn là thành viên 

góp vốn của công ty VKh và không còn được hưởng các lợi nhuận của công ty 

nhưng ông VCh vẫn chưa thanh toán số tiền 2.700.000.000 đồng như cam kết 

của ông VCh theo Biên bản thỏa thuận ngày 26/8/2016 nên bà ThT khởi kiện. 
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Yêu cầu ông Đặng VCh phải thanh toán cho bà ThT số tiền chuyển nhượng 10% 

phần vốn góp điều lệ trong Công ty VKh là 2.700.000.000 đồng và tiền lãi chậm 

thực hiện nghĩa vụ thanh toán theo quy định của pháp luật, cụ thể yêu cầu tiền 

lãi với mức lãi suất 10%/năm đối với khoản tiền nói trên tính từ ngày đến hạn 

thanh toán là ngày 26/8/2016 đến ngày đưa vụ án ra xét xử, số tiền lãi chậm trả 

đối với khoản nợ nói trên tạm tính là 855.000.000 đồng. 

Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa - bị đơn ông Đặng VCh 

trình bày: 

Tại phiên tòa ông Đặng VCh thừa nhận ông đã ký kết Biên bản thỏa thuận 

ngày 26 tháng 8 năm 2016 với bà Phan ThT để nhận chuyển nhượng 10% vốn 

trên giấy phép Đăng ký kinh doanh với giá chuyển nhượng là 2.700.000.000 

đồng và cam kết sẽ thanh toán số tiền trên cho bà ThT trong vòng 15 ngày kể từ 

ngày ký biên bản thỏa thuận đúng như lời trình bày của nguyên đơn. Ông VCh 

trình bày vào thời điểm ký thỏa thuận bà ThT đã cam kết là đã góp đủ số vốn 

điều lệ 2.700.000.000 đồng nên ông mới đồng ý mua. Sau khi ký biên bản thỏa 

thuận bà ThT đã hoàn tất thủ tục ký các giấy tờ để công ty VKh đi làm thủ tục 

thay đổi thành viên góp vốn. Sở Kế hoạch Đầu tư Thành phố Hồ Chí Minh đã 

cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thay đổi lần thứ 10 ngày 31/8/2016 

xóa tên bà ThT là thành viên góp vốn và tăng số vốn điều lệ của ông VCh tăng 

từ 51% lên 61%. Bà ThT không còn là thành viên của Công ty VKh. Khi vào 

công ty kiểm tra sổ sách kế toán ông VCh mới biết bà ThT mới góp số tiền là 

1.500.000.000 đồng, chưa góp đủ số vốn điều lệ như đã đăng ký do đó ông 

không đồng ý thanh toán số tiền 2.700.000.000 đồng mà chỉ đồng ý thanh toán 

cho bà ThT 1.500.000.000 đồng và không đồng ý thanh toán tiền lãi chậm thanh 

toán vì đây là tiền chuyển nhượng vốn góp chứ không phải là tiền ông VCh vay 

nên không thể tính lãi xuất. 

Đại diện pháp luật của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan - Công ty 

TNHH Thương mại Sản xuất và Dịch vụ VKh - ông Đặng VCh trình bày: 

Công ty VKh đăng ký thành lập lần đầu là ngày 18/4/2000 với vốn điều lệ 

là 1.500.000.000 đồng, bà ThT làm giám đốc. Đến năm 2014 công ty làm thủ 

tục đăng ký tăng vốn điều lệ lên 2.700.000.000 đồng và các thành viên cũ thống 

nhất chuyển nhượng 90% vốn góp, bà ThT được quyền giữ lại 10% vốn góp 

theo vốn điều lệ đã đăng ký trên giấy phép đăng ký kinh doanh. Đến ngày 

26/8/2016 bà ThT đã chuyển nhượng hết số phần vốn góp 10% vốn điều lệ trên 

cho ông Đặng VCh và công ty đã làm thủ tục thay đổi danh sách thành viên góp 

vốn, Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hồ Chí Minh đã cấp giấy chứng nhận 

Đăng ký doanh nghiệp thay đổi lần thứ 10 ngày 31/8/2016 tăng vốn điều lệ của 

ông VCh từ 51% lên 61% vốn điều lệ và bà ThT không còn là thành viên góp 

vốn của công ty VKh. 

Theo biên bản thỏa thuận ngày 26/8/2016, với tư cách là Chủ tịch HĐQT, 

đại diện cho Công ty VKh, ông Đặng VCh đã cam kết với bà ThT sẽ xuất hóa 

đơn GTGT để hoàn tất thủ tục chuyển tên sở hữu chiếc xe Innova mang biển số 

51F 07250 từ tên công ty VKh sang tên cá nhân bà ThT. Chiếc xe này bà ThT 
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mua bằng tiền vay của Công ty VKh để mua xe. Nay ông đại diện công ty đồng 

ý xuất hóa đơn với điều kiện bà ThT phải nộp tiền giá trị chiếc xe là 

751.000.000 đồng theo trị giá vào thời điểm mua ngày 08/01/2015. Do bà ThT 

không yêu cầu tòa giải quyết về việc buộc Công ty VKh phải làm thủ tục chuyển 

tên sở hữu chiếc xe từ tên Công ty VKh sang cho cá nhân bà ThT nên công ty 

VKh yêu cầu buộc bà ThT phải thanh toán cho công ty số tiền trị giá mua xe 

hơi. Ông VCh xác nhận trong quá trình giải quyết vụ án, ông đã được tòa án giải 

thích nếu có yêu cầu độc lập thì phải làm đơn yêu cầu và đóng tiền tạm ứng án 

phí đối với yêu cầu buộc bà ThT phải thanh toán tiền mua xe nhưng công ty 

không đóng tiền tạm ứng án phí, đề nghị tòa án giải quyết theo pháp luật. 

Đến ngày 19/9/2019 công ty VKh nộp đơn yêu cầu độc lập yêu cầu 

nguyên đơn bà ThT phải góp đủ số vốn 1.200.000.000 đồng và yêu cầu bà ThT 

phải trả lại chiếc xe hơi hiệu Innova mang biển số 51F - 07250 của công ty mà 

bà ThT đã sử dụng từ ngày mua xe (ngày 14/9/2015) đến nay. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 1297/2019/KDTM-ST 

ngày 02 tháng 10 năm 2019 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã 

tuyên xử: 

Căn cứ vào khoản 4 Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 37, điểm a khoản 3 

Điều 38, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 147, Điều 259, Điều 273  Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015; 

Căn cứ vào Điều 53 Luật Doanh nghiệp năm 2015; 

Căn cứ  vào Điều 306 Luật Thương mại; 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 26, Điều 27 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 

11 tháng 01 năm 2019 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, 

Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Buộc ông Đặng VCh phải có trách nhiệm thanh toán cho bà Phan ThT số 

tiền  chuyển nhượng vốn góp  là 2.700.000.000 đồng và số tiền lãi chậm trả là 

823.000.000 đồng, tổng cộng là 3.523.000.000 (ba tỷ năm trăm hai mươi ba 

triệu) đồng. 

Thời hạn: thanh toán ngay sau khi án có hiệu lực pháp luật. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, các quy định về thi hành án 

và quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 14/10/2019, ông Đặng VCh và Công ty TNHH Thương mại, Sản 

xuất và Dịch vụ VKh kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. Ông VCh và Công ty 

VKh đề nghị Toà án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm, theo hướng buộc bà 

ThT phải nộp đủ 2.700.000.000 đồng vốn điều lệ, không tính lãi suất đối với số 

tiền mà bản án sơ thẩm buộc ông phải trả cho bà ThT, buộc bà ThT phải trả lại 

tài sản cho Công ty VKh như đã cam kết. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm: Bà Phan ThT không thay đổi, bổ sung, không 

rút đơn khởi kiện; yêu cầu giữ nguyên bản án sơ thẩm. Ông Nguyễn ĐV là 

người đại diện hợp pháp của ông Đặng VCh và ông Đinh CH là người đại diện 

hợp pháp của Công ty VKh không thay đổi, bổ sung, giữ nguyên yêu cầu kháng 

cáo ban đầu. 

Ông Vy và ông Hùng đưa ra yêu cầu hoà giải, ông VCh đồng ý trả cho bà 

ThT 1,5 tỷ đồng, cùng với lãi suất theo quy định của Ngân hàng nhà nước. Ý 

kiến này không được bà ThT chấp nhận. 

Trong phần tranh luận, các đương sự trình bày như sau: 

Ông Nguyễn ĐV là người đại diện hợp pháp của ông Đặng VCh trình 

bày: Tại Biên bản họp Hội đồng thành viên Công ty VKh ngày 14/9/2015, có 

nội dung: công ty sẽ tiến hành kiểm tra việc góp vốn của các thành viên sau khi 

chuyển nhượng. Tại báo cáo tài chính năm 2014, thể hiện bà ThT chỉ mới góp 

1,5 tỷ đồng. Do đó, việc bà ThT chuyển nhượng cho ông VCh 10% vốn góp với 

giá 2,7 tỷ đồng là không đúng. Đề nghị Hội đồng xét xử sửa bản án sơ thẩm theo 

hướng chỉ buộc ông VCh trả cho bà ThT 1,5 tỷ đồng, cùng lãi suất theo quy định 

của Ngân hàng Nhà nước. 

Ông Đinh CH là người đại diện hợp pháp của Công ty VKh trình bày: 

Thống nhất với ý kiến của ông Vy. 

Ông Nguyễn MC là người đại diện hợp pháp của bà Phan ThT trình bày: 

Đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên toà phát biểu ý kiến: 

1/ Về việc chấp hành pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và các 

đương sự: Từ khi thụ lý vụ án đến thời điểm mở phiên toà phúc thẩm, Thẩm 

phán chủ toạ phiên toà, các thành viên Hội đồng xét xử và các đương sự đã chấp 

hành đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

2/ Về nội dung kháng cáo: Tại văn bản thoả thuận ngày 26/8/2016 thể 

hiện bà ThT chuyển nhượng cho ông VCh 10% vốn góp trong Công ty VKh với 

giá 2,7 tỷ đồng. Các bên đã hoàn tất thủ tục chuyển nhượng, thay đổi thành viên 

Công ty theo đúng quy định của Luật Doanh nghiệp 2015. Việc ông VCh không 

thực hiện nghĩa vụ thanh toán của mình đối với bà ThT nên Toà án cấp sơ thẩm 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà ThT là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông VCh, 

Công ty VKh và giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tính hợp pháp của đơn kháng cáo: Xét thấy, đơn kháng cáo của ông 

Đặng VCh và Công ty TNHH Thương mại, Sản xuất và Dịch vụ VKh được nộp 

trong hạn luật định, có hình thức và nội dung đúng theo quy định của pháp luật 

và đã nộp tạm ứng án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm. Do đó, đơn kháng 

cáo này đủ điều kiện để thụ lý và xét xử theo thủ tục phúc thẩm. 



6 

 

[2] Về nội dung kháng cáo: 

[2.1] Về số tiền chuyển nhượng 10% cổ phần với giá 2,7 đồng: 

Tại phiên toà sơ thẩm và phúc thẩm, bà ThT và người đại diện hợp pháp 

của ông VCh đều thừa nhận, ngày 26/8/2016, hai bên có ký hợp đồng chuyển 

nhượng 10% vốn trên giấy phép đăng ký kinh doanh của Công ty VKh với giá 

2,7 tỷ đồng và ông VCh cam kết thanh toán trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

ký hợp đồng; hai bên đã thực hiện xong các thủ tục thay đổi thành viên công ty. 

Đây là tình tiết, sự kiện không phải chứng minh theo quy định tại khoản 2 Điều 

92 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

Ông VCh cho rằng, tại thời điểm chuyển nhượng cổ phần, bà ThT chưa 

góp đủ số vốn góp 2.700.000.000 đồng, nên ông chỉ đồng ý thanh toán cho bà 

ThT số tiền thực góp là 1.500.000.000 đồng. Ý kiến này không được bà ThT 

đồng ý và ông VCh cũng không cung cấp được tài liệu chứng cứ nào để chứng 

minh bà ThT chuyển nhượng phần 10% vốn góp cho ông với giá 1.500.000 

đồng. Do đó, bản án sơ thẩm buộc ông VCh phải thanh toán cho bà ThT 2,7 tỷ 

đồng là có căn cứ, phù hợp với quy định tại Điều 53 Luật Doanh nghiệp năm 

2014, Điều 306 Luật Thương mại năm 2005. 

[2.2] Về yêu cầu tiền lãi suất do vi phạm nghĩa vụ thanh toán: Ông VCh 

thoả thuận thanh toán 2,7 tỷ đồng cho bà ThT trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

26/8/2016, nhưng không thực hiện. Do đó, bản án sơ thẩm xác định ông VCh vi 

phạm nghĩa vụ thanh toán kể từ ngày 14/9/2016 và buộc ông VCh phải thanh 

toán số tiền lãi suất chậm thanh toán 10%/năm trên tổng số tiền chậm thanh 

toán, trong thời gian từ ngày 14/9/2016 đến ngày xét xử sơ thẩm 02/10/2019 

(1113 ngày) là có căn cứ, phù hợp với quy định tại Điều 306 Luật Thương mại 

2005 và khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

[2.3] Đối với các yêu cầu độc lập của Công ty VKh: 

Công ty VKh yêu cầu bà ThT phải góp đủ số vốn 1.200.000.000 đồng và 

trả lại chiếc xe ô tô hiệu Innova mang biển số 51F-07250. Đơn yêu cầu độc lập 

này được nộp ngày 19/9/2019 là sau thời điểm mở phiên họp kiểm tra việc giao 

nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải để. Do đó, Toà án cấp sơ thẩm 

không thụ lý giải quyết là có căn cứ, phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 201 

Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Công ty VKh có quyền khởi kiện bà ThT 

bằng một vụ án khác khi có yêu cầu. 

Từ những phân tích nêu trên, xét thấy kháng cáo của ông VCh và Công ty 

TNHH Thương mại, Sản xuất và Dịch vụ VKh là không có căn cứ để chấp nhận. 

Đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh tham gia phiên toà là có căn cứ, phù hợp với quan điểm của Hội đồng xét 

xử nên được chấp nhận. Cần giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[3] Do giữ bản án sơ thẩm nên ông VCh và Công ty TNHH Thương mại, 

Sản xuất và Dịch vụ VKh phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm 

theo quy định của pháp luật. 
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[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị theo 

quy định của pháp luật. 

Bởi những lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Đặng VCh và Công ty TNHH 

Thương mại, Sản xuất và Dịch vụ VKh. Giữ nguyên Bản án kinh doanh thương 

mại sơ thẩm số 1297/2019/KDTM-ST ngày 02 tháng 10 năm 2019 của Tòa án 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

Căn cứ vào khoản 4 Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 37, điểm a khoản 3 

Điều 38, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 147, Điều 259, Điều 273 Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015; 

Căn cứ vào Điều 53 Luật Doanh nghiệp năm 2015; 

Căn cứ  vào Điều 306 Luật Thương mại năm 2005; 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 26, Điều 27 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 

11 tháng 01 năm 2019 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, 

[1] Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Buộc ông Đặng VCh phải có trách nhiệm thanh toán cho bà Phan ThT số 

tiền chuyển nhượng vốn góp  là 2.700.000.000 đồng và số tiền lãi chậm trả là 

823.000.000 đồng, tổng cộng là 3.523.000.000 (ba tỷ năm trăm hai mươi ba 

triệu) đồng. 

Việc thi hành án được thực hiện tại Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm 

quyền ngay khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Kể từ ngày bà Phan ThT có đơn yêu cầu thi hành án, nếu ông Đặng VCh 

chưa thi hành án, thì ngoài số tiền nêu trên, ông VCh còn phải thanh toán cho bà 

ThT khoản tiền lãi theo mức lãi suất qui định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân 

sự năm 2015, tương ứng với số tiền và thời gian chậm thanh toán. 

[2] Về án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Ông Đặng VCh và Công 

ty TNHH Thương mại, Sản xuất và Dịch vụ VKh, mỗi người phải nộp 

2.000.000 (hai triệu) đồng. Được trừ vào 4.000.000 (bốn triệu) đồng tạm ứng án 

phí kinh doanh thương mại phúc thẩm đã nộp theo các biên lai thu số 24911 và 

24912 cùng ngày 07/11/2019 của Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí 

Minh. Ông Đặng VCh và Công ty TNHH Thương mại, Sản xuất và Dịch vụ 

VKh đã nộp đủ án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm. 
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[3] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị theo 

quy định của pháp luật. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo qui định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 


