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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TO   N NH N   N TỈNH KON TUM 

 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Ông Vũ Văn Thuấn 

Các Thẩm phán: Ông Huỳnh Nguyên; Ông Trần Tỷ 

Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thu Loan – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Kon Tum. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kon Tum tham gia phiên toà: Bà 

Lê Thị Trúc Mai - Kiểm sát viên trung cấp. 

Trong ngày 27 tháng 11 năm 2020, tại Trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Kon 

Tum xét xử phúc thẩm công khai vụ án Hình sự thụ lý số 29/2020/TLPT-HS 

ngày 20/10/2020 đối với bị cáo Phạm Văn Duy, do có kháng cáo của bị cáo 

Phạm Văn D  đối với bản án hình sự sơ thẩm số 17/2020/HS-ST ngày 18/9/2020 

của Tòa án nhân dân huyện Đ, tỉnh K. 

Bị cáo kháng cáo: Phạm Văn D, sinh ngày 20 tháng 02 năm 1986 tại tỉnh 

H; nơi ĐKHKTT: Thôn P, xã P, huyện Ch, tỉnh H; nghề nghiệp: Lao động tự 

do; trình độ học vấn: 4/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông Phạm Văn H và bà Nguyễn Thị Th; có vợ là Trần Thị 

Q  (đã ly hôn) và 01 con; tiền án: Không, tiền sự: Không.    

Nhân thân: Ngày 10 tháng 10 năm 2002, bị Công an huyện Ch, tỉnh H xử 

phạt vi phạm hành chính với số tiền là 50.000 đồng về hành vi “Trộm cắp tài 

sản” (đã chấp hành xong). Ngày 18 tháng 12 năm 2006, bị Công an huyện Ch, 

tỉnh H bắt về hành vi “Trộm cắp tài sản”, tuy nhiên qua xác minh không xác 

định được hình thức xử lý đối với D. Ngày 31 tháng 12 năm 2013, bị Tòa án 

nhân dân thị xã C, tỉnh H  xử phạt 24 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất 



ma túy” (đã được xóa án tích). Ngày 24 tháng 12 năm 2015, bị Tòa án nhân dân 

thị xã C, tỉnh H xử phạt 18 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” (đã được xóa án 

tích). Bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 07 tháng 4 năm 2020 cho đến nay (Có 

mặt).   

NỘI  UNG VỤ  N: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Vụ thứ nhất: Vào khoảng cuối tháng 02 năm 2020, Nguyễn Văn Ch chở 

bạn là Trần Khắc Ng (cùng trú tại xã H, huyện Đ, tỉnh K) đến phòng trọ của 

Phạm Văn D (tại khối 4, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh K) để chơi. Trong quá trình 

nói chuyện, D có nói với Ngọc nếu Ng có đồ g  trộm cắp thì mang đến bán cho 

D. Khoảng 03 gi  30 phút ngày 02 tháng 3 năm 2020, Ng chở một số tài sản 

gồm: 01 tượng Di Lặc đứng cành đào bằng g  trắc, 01 tượng phật bà Quan Âm 

cưỡi rồng bằng g  Trắc, 01 tượng Di Lặc ngồi đồng tử bằng g  cẩm, 02 lục bình 

làm bằng g  hương đến phòng trọ của D để bán cho D. Khi nhìn thấy số tài sản 

này, D biết r  là tài sản bất hợp pháp nên trả giá 15.000.000 đồng cho toàn bộ 

số tượng g , lục bình này và Ng đồng ý bán cho D. Sau khi mua số tài sản này, 

D chụp ảnh, quay video và đăng lên trang  acebook cá nhân của mình rao bán 

số tượng g  và lục bình trên thì bị phát hiện và thu giữ. Trần Khắc Ng không 

thừa nhận có bán tượng g  và lục bình cho D. 

Vụ thứ hai: Vào ngày 02 tháng 04 năm 2020, khi đi dạo tại khu vực gần 

nhà trọ của mình, D phát hiện ph a sau nhà ông Nguyễn  á   có treo các chậu 

lan, trong đó có chậu lan “ i  ” có thân dài được trồng trong một chậu g  để 

ph a trong vư n sát b  rào lưới  40, nên D đã nảy sinh ý định lấy trộm chậu lan 

trên. Đến khoảng 21 gi  ngày 03 tháng 4 năm 2020, D gọi Đ   uyết Th đến 

phòng trọ của D, D chỉ cho Th nhà của ông   có treo các chậu lan ở ph a sau và 

bảo Th lấy trộm chậu lan “ i  ” cho mình, nếu lấy được D sẽ cho Th  t tiền và 

Th đồng ý. Khoảng 05 gi  ngày 04 tháng 4 năm 2020, Th mang đến phòng trọ 

của D 11 chậu lan, trong đó có chậu lan “ i  ” mà D đã chỉ cho Th và 10 chậu 



lan phi điệp (giả hạc). D đưa cho Th 700.000 đồng và mang toàn bộ 11 chậu lan 

cất vào trong nhà trọ của mình. Hiện nay chưa xác minh được nhân thân lai lịch, 

nơi cư trú của Đ   uyết Th. 

 uá trình điều tra, có đủ căn cứ để kh ng định: 03 tượng g , 02 lục bình và 

11 chậu hoa lan thu giữ tại nơi ở của  hạm Văn D, ch nh là tài sản bị mất trộm 

tại nhà bà Nguyễn Thị T và nhà của ông Nguyễn  á  . 

Kết luận định giá xác định: 03 tượng g , 02 lục bình có trị giá 32.600.000 

đồng; Chậu lan “Ki m” mà Th trộm cắp trị giá 750.000 đồng, 10 chậu lan “Phi 

Điệp” trị giá 6.500.000 đồng. 

Tại bản cáo trạng số: 16/CT-VKS ngày 03 tháng 8 năm 2020 của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Đ, tỉnh K truy tố bị cáo Phạm Văn D về tội “Tiêu thụ 

tài sản do người khác phạm tội mà có” theo khoản 1 Điều 323 của Bộ luật hình 

sự.  

Tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ, tỉnh K rút 

một phần quyết định truy tố về 10 chậu Lan có giá 6.500.000 đồng, chỉ truy tố 

đối với D về hành vi tiêu thụ tài sản là Tượng và lục bình g . 

Với nội dung trên, tại bản án hình sự sơ thẩm số 17/2020/HS-ST ngày 

18/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện Đ quyết định như sau: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 323; Điều 38 Bộ luật hình sự 2015 

Tuyên bố bị cáo Phạm Văn D phạm tội “Tiêu thụ tài sản do người khác 

phạm tội mà có”.   

Xử phạt: Bị cáo Phạm Văn D 25 (hai mươi lăm) tháng tù. Th i hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị tạm giữ, tạm giam (07/4/2020).  

Cấp sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí, quyền kháng cáo cũng 

như quyền và nghĩa vụ thi hành án theo luật thi hành án dân sự. 

Ngày 25/9/2020, bị cáo  hạm Văn D có đơn kháng cáo nội dung yêu cầu 

Tòa án cấp phúc thẩm xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Tại phiên tòa, bị 

cáo D giữ nguyên nội dung kháng cáo. 



Kiểm sát viên thực hành quyền công tố tại phiên tòa phúc thẩm phát biểu 

quan điểm về việc giải quyết vụ án:  ua xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa thấy 

rằng; Cấp sơ thẩm đã tuyên bố bị cáo  hạm văn D về tội “Tiêu thụ tài sản sản 

do người  hác phạ  tội  à có” là có cơ sở, đúng ngư i, đúng tội. Tại phiên tòa 

sơ thẩm, bị cáo không được áp dụng tình tiết giảm nhẹ thành khẩn khai báo ( 

điểm s khoản 1 Điều 51  LHS) vì quanh co chối tội.  ị cáo không tăng nặng 

nhưng cũng không được hưởng tình tiết giảm nhẹ nào, nhân thân thì rất xấu 

(nhiều lần phạm tội và bị xử phạt tù). Do vậy, cấp sơ thẩm đã xử phạt bị cáo 25 

tháng tù là đã xem xét một cách toàn diện và mức hình phạt này là phù hợp. Tại 

phiên tòa xét xử phúc thẩm hôm nay, bị cáo D đã thể hiện sự thật thà khai báo, 

ăn năn hối cải, nhận r  về hành vi phạm tội của mình, do đó đề nghị HĐXX khi 

nghị án xem xét áp dụng cho bị cáo tình tiết thành khẩn khai báo ăn năn hối cải 

(điểm s khoản 1 Điều 51  LHS) vì đây là tình tiết mới mà cấp sơ thẩm chưa áp 

dụng. 

Cũng tại phiên tòa sơ thẩm Đại diện viện kiểm sát nhân dân huyện Đ rút 

một phần truy đối với hành vi tiêu thụ 10 chậu hoa Lan để điều tra xác định 

Hành vi của D và Th là trộm cắp tài sản hay tiêu thụ tài sản là có cơ sở.  

Tuy nhiên hồ sơ còn có một số vi phạm và sai sót đó là: Một số biên bản 

lấy l i khai không ghi ngày, tháng, năm lập biên bản; có sự trùng lặp về th i 

gian ... mặc dù những vi phạm và sai sót này không làm thay đổi bản chất vụ án 

và không ảnh hưởng trực tiếp đến việc giải quyết vụ án nhưng cũng cần nghiêm 

khắc, rút kinh nghiệm đối với những sai sót của cấp sơ thẩm. Căn cứ vào các tài 

liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm b khoản 

1 Điều 355, Điểm c khoản 1 Điều 357  ộ luật tố tụng hình sự. Chấp nhận kháng 

cáo của bị cáo Phạm Văn D, sửa bản án sơ thẩm, giảm hình phạt cho bị cáo từ 3 

đến 5 tháng tù. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  



[1] Về nguồn gốc tài sản và hành vi phạm tội của bị cáo: Qua kiểm tra, cơ 

quan Cảnh sát Điều tra Công an huyện Đ đã phát hiện tại phòng trọ của Phạm 

Văn D có các tài sản gồm: 01 tượng Di Lặc đứng cành đào bằng g  trắc, 01 

tượng Phật Bà Quan Âm cưỡi rồng bằng g  Trắc, 01 tượng Di Lặc ngồi đồng tử 

bằng g  cẩm, 02 lục bình làm bằng g  hương do D đang trực tiếp quản lý. Bị 

cáo D khai các tượng g  đục tại xã Diên B, cơ sở mộc Anh K, cụm công nghiệp 

24/4, xã Đ…qua xác minh đều không đúng sự thật. Sau đó bị cáo khai lại là 

mua của Trần Khắc Ng vào rạng sáng 02/3/2020, nhưng Ng không thừa nhận. 

 uá trình điều tra, xác minh cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đ đã xác 

định được chủ sở hữu hợp pháp của những tài sản trên là bà Nguyễn Thị T bị 

mất trộm. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo D vẫn khai nhận số tài sản trên là bị 

cáo mua của Trần Khắc Ng.  uá trình điều tra, cơ quan Điều tra Công an huyện 

Đ đã khởi tố và tách hành vi trộm cắp để tiếp tục điều tra, làm rõ và xử lý sau. 

Đối với hành vi của bị cáo D biết r  đây là tài sản trộm cắp, không qua giao 

dịch hợp pháp nhưng bị cáo cố tình mua, để bán lại nhằm mục đ ch kiếm l i. Bị 

cáo mua các tài sản với giá 15.000.000 đồng nhưng lại đăng tải lên Facebook 

bán với giá 55.000.000 đồng. Như vậy, ý thức chủ quan của bị cáo biết tài sản 

này do ngư i khác phạm tội mà có, không bắt buộc D phải biết ai là ngư i trực 

tiếp thực hiện hành vi trộm cắp. Mặc dù biết rõ tài sản có nguồn gốc bất hợp 

pháp, nhưng vì động cơ vụ lợi cá nhân, muốn bán lại kiếm l i nên D đã tiêu thụ 

số tài sản này. Số tài sản do ngư i khác phạm tội mà có, được D tiêu thụ gồm 

03 tượng g , 02 lục bình g  có tổng giá trị là 32.600.000 đồng (thể hiện tại biên 

bản phạm tội quả tang; l i khai ngư i làm chứng; vật chứng; kết luận giám 

định;...). Như vậy, qua các tài liệu điều tra thu thập khách quan trong vụ án, l i 

khai của bị cáo tại phiên tòa. Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy Bản án số 

17/2020/HS-ST ngày 18/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện Đ, tỉnh K xử bị cáo 

về tội “ Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” quy định tại khoản 1 

Điều 323 Bộ luật hình sự là đúng ngư i, đúng tội và đúng pháp luật. 



[2] Xét đơn kháng cáo của bị cáo Phạm Văn D yêu cầu cấp phúc thẩm 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Hội đồng xét xử thấy rằng: Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, 

trực tiếp xâm phạm đến trật tự công cộng, thể hiện sự coi thư ng pháp luật, gây 

mất trật tự trị an và tác động xấu đến đ i sống của nhân dân tại địa phương. Cấp 

sơ thẩm đã xem xét về nhân thân của bị cáo có nhân thân xấu, vì trước khi phạm 

tội này, bị cáo D đã bị xử phạt vi phạm hành ch nh về hành vi “Trộ  cắp tài 

sản” và bị xét xử về các tội “Mua bán trái phép chất  a túy” và “Trộ  cắp tài 

sản” (đã được xóa án tích) nhưng bị cáo không ăn năn hối cải, tu dưỡng rèn 

luyện để sửa chữa l i lầm mà còn thể hiện sự xem thư ng kỷ cương, pháp luật 

của nhà nước khi lại tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội “Tiêu thụ tài sản do 

người  hác phạ  tội  à có”. Tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo cố tình khai báo 

quanh co, không nhận thức r  hành vi phạm tội của mình là vi phạm pháp luật. 

Vì vậy, cấp sơ thẩm đã xử phạt bị cáo với mức án là 25 tháng tù. Tại phiên tòa 

phúc thẩm, bị cáo xin giảm nhẹ một phần hình phạt, khai nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội.  ị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải và xin giảm nhẹ một 

phần hình phạt để bị cáo được trở về làm lại cuộc đ i thành ngư i công dân tốt. 

Xét thấy đây là tình tiết mới, đồng th i cũng là tình tiết giảm nhẹ được quy định 

tại Điểm s khoản 1 Điều 51  ộ luật hình sự, cần cho bị cáo được hưởng. Vì vậy, 

Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận đơn kháng cáo của bị cáo D, sửa án sơ 

thẩm, giảm nhẹ cho bị cáo một phần hình phạt để bị cáo thấy được sự khoan 

hồng của pháp luật mà t ch cực học tập, cải tạo thành ngư i công dân tốt, sống 

có  ch cho gia đình và xã hội. 

Tuy nhiên hồ sơ còn có một số vi phạm và sai sót đó là: Một số biên bản 

lấy l i khai không ghi ngày, tháng, năm lập biên bản; có sự trùng lặp về th i 

gian ... mặc dù những vi phạm và sai sót này không làm thay đổi bản chất vụ án 

và không ảnh hưởng trực tiếp đến việc giải quyết vụ án nhưng cần nhắc nhở cấp 

sơ thẩm nghiêm túc rút kinh nghiệm.  



[3] Về án phí: Do kháng cáo được chấp nhận, nên bị cáo Phạm Văn D 

không phải chịu án phí phúc thẩm theo quy định pháp luật. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị, đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết th i hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

- Áp dụng: Điểm b khoản 1 Điều 355, Điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật 

tố tụng hình sự; Điểm d khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thư ng vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án: 

1. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Phạm Văn D, sửa Bản án sơ thẩm số 

17/2020/HS-ST ngày 18/9/2020 của Tòa án nhân dân huyện Đ, tỉnh K. 

- Căn cứ vào khoản 1 Điều 323; Điều 38; Điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

hình sự;  

Tuyên bố bị cáo Phạm Văn D phạm tội  “Tiêu thụ tài sản do người khác 

phạm tội mà có”.   

2. Xử phạt: Bị cáo Phạm Văn D  20 (hai mươi) tháng tù. Th i hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị tạm giữ, tạm giam (07/4/2020).  

3. Về án ph  hình sự phúc thẩm:  ị cáo  hạm Văn D không phải chịu án 

ph  hình sự phúc thẩm. 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết th i hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 

(27/11/2020). 

Nơi nhận:                                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  PHÚC THẨM 

- TANDCC Đà Nẵng;                                         THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND tỉnh KonTum;  

- TAND Đăk Tô; 

- Cơ quan THADS Đăk Tô; 
- Xã,phư ng nơi bị cáo cư trú;                                                                                                                 

- Bị cáo; 

- Lưu hồ sơ.                                                                            



                                                                                                          Vũ Văn Thuấn 
 

 

 

 

 

 

 

 


