
  

                

 Ỉ   ĐỒ G    P 

Bản án số: 105/2022/DS-PT 

Ngày: 28-3-2022 

V/v tranh chấp quyền về lối 

đi và cấp thoát nước qua bất 

động sản liền kề. 

CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

     Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 

 

  

NHÂN DANH 

 ƯỚC CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

TÒA              Ỉ   ĐỒ G    P  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Nguy n Ng c V ng. 

Ông Đinh Chí Tâm; 

Bà Nguy n Huỳnh Thị Hương Thủy. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguy n Bảo Quốc - Thư ký Tòa án nhân dân 

t nh Đ ng Tháp. 

-   i  i n  i n Ki m   t nh n   n t nh  ồng Th p: Ông Phan Trung 

Quốc -  i m sát vi n tham gia phiên tòa. 

Trong các ngày 15/02 và 28/3/2022, t i trụ sở Tòa án nhân dân t nh 

Đ ng Tháp xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 114/2021/TLPT-DS 

ngày 18 tháng 6 năm 2021, về việc tranh chấp quyền về lối đi qua và cấp thoát 

nước qua bất động sản liền kề.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2021/DS-ST ngày 12/3/2021 của Tòa 

án nhân dân huyện V bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 307/2021/QĐ-PT 

ngày 07 tháng 12 năm 2021, giữa các đương sự: 

1. Nguy n đơn:  

1.1. Ông Ph m Văn D, sinh năm 1957; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh 

Đ ng Tháp. (Có mặt) 
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1.2. Ông Ph m Văn P, sinh năm 1973; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh 

Đ ng Tháp. (Có mặt) 

Đ i diện theo ủy quyền: Ông Ph m Văn D, sinh năm 1957; địa ch : Số 

390, ấp B, xã T, huyện V , t nh Đ ng Tháp (Văn bản ủy quyền ngày 

14/02/2022). 

1.3. Ông L  Minh Đ, sinh năm 1972; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh Đ ng 

Tháp. (Có mặt) 

2. Bị đơn: Ông Nguy n Văn S, sinh năm 1970; địa ch : ấp A, xã T, huyện 

V, t nh Đ ng Tháp. (Có mặt) 

Đ i diện theo ủy quyền: Ông L  Văn H, sinh năm 1962; địa ch : ấp A, xã 

T, huyện V, t nh Đ ng Tháp (Văn bản ủy quyền ngày 08/8/2017). (Có mặt) 

Người bảo vệ quyền và Lợi ích hợp pháp của ông S: Luật sư Võ Phát T, 

Văn phòng Luật sư Đức T – Đoàn Luật sư t nh Đ ng Tháp. (Có mặt) 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan: 

3.1. Ông Dương Văn O, sinh năm 1952; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh 

Đ ng Tháp.  

3.2. Bà Ph m Thị Như M, sinh năm 1970 

3.3. Chị Nguy n Thị  im D, sinh năm 1994 

3.4. Anh Nguy n Văn C, sinh năm 1996 

Cùng địa ch : ấp A, xã T, huyện V, t nh Đ ng Tháp.  

Đ i diện theo ủy quyền của bà M, chị D, anh C: Ông L  Văn H, sinh năm 

1962; địa ch : ấp A, xã T, huyện V, t nh Đ ng Tháp (Văn bản ủy quyền ngày 

08/8/2017). 

Người bảo vệ quyền và Lợi ích hợp pháp của bà M, chị D, anh C: Luật sư 

Võ Phát T, Văn phòng Luật sư Đức T – Đoàn Luật sư t nh Đ ng Tháp. 

3.5. Ông Cao Văn H, sinh năm 1949; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.6. Ông Diệp  ỳ P, sinh năm 1958; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.7. Ông Ph m Văn L, sinh năm 1951; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 
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3.8. Ông Nguy n Văn S (Sáu A), sinh năm 1931; ấp A, xã T, huyện V, t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.9. Bà L  Thị  im P, sinh năm 1956 (Vắng mặt) 

3.10. Anh Ph m Phú H, sinh năm 1983 (Vắng mặt) 

3. 11. Chị Võ Thị Thúy H, sinh năm 1980 (Vắng mặt) 

Cùng địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh Đ ng Tháp.  

3.12. Anh Ph m Ph m Phúc H, sinh ngày 08/9/2002; địa ch : ấp B, xã T, 

huyện V, t nh Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.13. Bà Ph m Thị Thu T, sinh năm 1974 (Vắng mặt) 

3.14. Chị Ph m Ph m Thu H, sinh năm 1995 (Vắng mặt) 

Cùng địa ch : ấp B, xã T, huyện V, t nh Đ ng Tháp. 

3.15. Bà Dương Thị X, sinh năm 1956 (Em ông O); địa ch : ấp B, xã T, 

huyện V , t nh Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.16. Ông Nguy n Hữu P, sinh năm 1970; địa ch : Đường V, Tổ B, Phường 

M, thành phố C, t nh Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.17. Ông Nguy n Thành D, sinh năm 1972; địa ch : ấp A, xã T, huyện V, 

t nh Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.18. Bà H  Thị N, sinh năm 1953; địa ch : Ấp H, xã V, huyện V, t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.19. Bà L  Thị Thanh L, sinh năm 1970; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.20. Ông Cao Văn C, sinh năm 1965; địa ch : Số 12/40, ấp T, xã M, 

thành phố L, t nh An Giang. (Vắng mặt) 

3.21. Ông L  Văn D, sinh năm 1966; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh Đ ng 

Tháp. (Vắng mặt) 

3.22. Ông Phan Văn C, sinh năm 1952; địa ch :  hóm M, Phường H, 

thành phố S, t nh Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.23. Ông Ph m Công D, sinh năm 1979; địa ch : ấp B, xã T, huyện V , t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.24. Ông Nguy n Văn L, sinh năm 1952; địa ch : ấp A, xã T, huyện V, t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 
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 3.25. Ông Nguy n Hữu H, sinh năm 1961; địa ch : ấp Đ, xã T, huyện V, t nh 

Đ ng Tháp. (Vắng mặt) 

3.26. Ông Đào Thanh H, sinh năm 1969 (Vắng mặt) 

3.27. Bà Trần Thị Ng c T, sinh năm 1972 (Vắng mặt) 

Cùng địa ch : ấp L, xã T, huyện V, t nh Đ ng Tháp.  

3.28. Ông Đỗ Phát T (Vắng mặt) 

3.29. Đỗ Ng c Đ, sinh năm 1969 (Vắng mặt) 

Cùng địa ch : ấp L, xã T, huyện V, t nh Đ ng Tháp. 

4. Người kháng cáo: Ông Nguy n Văn S - Là bị đơn trong vụ án.  

 ỘI  U G VỤ   :  

- Ông Phạm Văn D, ông Phạm Văn P, ông Lê Minh Đ trình bày:  Vào 

ngày 15/10/1995 lối đi, đường cấp, thoát nước đang tranh chấp là do Ph m 

Văn P1 (là cha của Ph m Văn D đã chết), Ph m Văn L, Diệp  ỳ P, Nguy n 

Văn S (Sáu A là cha của Nguy n Văn S), Cao Văn H, L  Văn N (Anh Hai N ở 

U, đã chết) nhận chuy n nhượng của L  Thị B và Dương Văn O thuộc thửa đất 

nào và tờ bản đ  nào thì Ph m Văn D, Ph m Văn P, L  Minh Đ không biết, 

được th  hiện bằng “Tờ sang nhượng đường đi vườn” không có cơ quan, tổ 

chức nào xác nhận và cũng không có đi đăng ký quyền sử dụng đất. Hiện nay 

Ph m Văn D, Ph m Văn P, L  Minh Đ xác định lối đi và đường cấp thoát nước 

thuộc một phần thửa 3, tờ bản đ  số 48 do ông Dương Văn O đứng t n quyền 

sử dụng đất, nhưng không có tài liệu, chứng cứ đ  chứng minh. Tuy nhi n 

phần nhận chuy n nhượng lối đi và đường cấp thoát nước đang tranh chấp có 

một phần đất của Nguy n Văn S, trong quá trình sử dụng Nguy n Văn S đã tự 

ý dùng lưới B40 và Nylon rào chắn ngang lối đi và đường cấp, thoát nước vào 

đất của Ph m Văn D, Ph m Văn P, L  Minh Đ. Do đó, Ph m Văn D, Ph m 

Văn P, L  Minh Đ y u cầu hộ Nguy n Văn S tháo dỡ, di dời hàng rào lưới B40 

đ  làm lối đi chung (công cộng) diện tích đo đ c thực tế 65,6 m
2 
đất (Trong 

ph m vi các mốc M2, M3, M6, M7 về M2) thuộc thửa 268, tờ bản đ  số 33 do 

hộ ông Nguy n Văn S đứng t n quyền sử dụng đất và đường cấp, thoát nước 

chung (công cộng) 107,8 m
2
 đất (Trong ph m vi các mốc M3, M4, M5, M6 về 

M3) theo Mảnh trích đo địa chính số 46-2018, đo vẽ ngày 25/10/2017 của Chi 

nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện V, t nh Đ ng Tháp, địa ch  đất tranh 
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chấp t i: ấp B, xã T, huyện V , t nh Đ ng Tháp. Ph m Văn D, Ph m Văn P, Lê 

Minh Đ tự nguyện thực hiện nghĩa vụ li n đới trả cho hộ ông Nguy n Văn S 

40.000.000 đ ng. Ph m Văn D; Ph m Văn P; L  Minh Đ không có y u cầu gì 

đối với Dương Văn O, Cao Văn H, Diệp  ỳ P, Ph m Văn L, Nguy n Văn S 

(Sáu A) và đối với những người khác có sử dụng lối đi, đường cấp, thoát nước 

con mương đang tranh chấp trong vụ án này.  

- Ông Lê Văn H (đại diện theo ủy quyền của bị đơn Nguyễn Văn S và 

người đại diện theo ủy của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Phạm Thị 

Như M, Nguyễn Thị Kim D, Nguyễn Văn C) trình bày: Theo bi n bản hòa giải 

ngày 07/8/2017 của ban hòa giải xã T, ông S có trình bày là đã thỏa thuận bán 

lối đi và đường cấp, thoát nước đang tranh chấp cho ông Nguy n Văn U (Đ), 

giá bán bao bơm cát (bán là 130 triệu đ ng, bơm cát dự kiến 20 triệu đ ng), 

nhưng tr n thực tế chưa có bơm cát do có tranh chấp. 

Hộ ông S không đ ng ý theo y u cầu của các ông D, ông P, ông Đ. Hộ 

ông S không có y u cầu gì đối với ông O, ông Cao Văn H, ông  ỳ P, ông L, 

ông S (Sáu A) về lối đi và đường cấp, thoát nước con mương đang tranh chấp.  

- Ông Dương Văn O trình bày: Ông O là con ruột của cụ Lê Thị B đã 

chết. Bà B, ông O đã tự tay ký t n, viết h  t n vào “Tờ sang nhượng đường đi 

vườn” ngày 15/10/1995 đ  chuy n nhượng cho ông Ph m Văn P1 (là cha của 

ông D đã chết), ông L, ông  ỳ P, ông S (Sáu A là cha của ông S), Cao Văn H, 

ông N (ông N ở U, đã chết) một cái mương và một con đường đi ngang đầu đất 

ruộng (ngang mương sân bà C) bề ngang mương và đất 6m, ch y dài từ lộ và 

kinh giòng đai thẳng ngang vô đến đầu vườn của ông C dài 30m, đ ng thời 

ông O xin xác định lối đi và đường cấp thoát nước đang tranh chấp hiện nay 

chính là phần đất mà trước đây do P1 nhận chuy n nhượng của bà B, ông O, 

với giá 1.000.000 đ ng. Do đó, ông O không có y u cầu gì đối với ông D, ông 

P, ông Đ, hộ ông S, ông Cao Văn H, ông  ỳ P, ông L, ông S và đối với những 

người khác có sử dụng lối đi, đường cấp, thoát nước con mương đang tranh 

chấp, đ ng ý cho người sử dụng tiếp tục sử như từ trước đến nay. 

- Ông L  Văn H là đ i diện theo ủy quyền của bị đơn Nguy n Văn S và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan Ph m Thị Như M, Nguy n Thị  im D, 

Nguy n Văn C; người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan Dương Văn O, Cao 

Văn H, Diệp  ỳ P, Ph m Văn L, Nguy n Văn S (Sáu A), L  Thị  im P, Ph m 
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Phú H, Võ Thị Thúy H, Ph m Ph m Phúc H, Ph m Thị Thu T, Ph m Ph m 

Thu H, Dương Thị X, Nguy n Hữu P, Nguy n Thành D, H  Thị N, L  Thị 

Thanh L, Cao Văn C, L  Văn D, Phan Văn C, Ph m Công D, Nguy n Văn L, 

Nguy n Hữu H, Đào Thanh H, Trần Thị Ng c T, Đỗ Phát T, Đỗ Ng c Đ đã 

được Tòa án triệu tập hợp lệ đ  tham gia về ki m tra việc giao nộp, tiếp cận, 

công khai chứng cứ và hòa giải cũng như tham gia phi n tòa theo giấy triệu tập 

của Tòa án đến lần thứ hai nhưng vắng mặt. 

- Bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện V đã quyết định: 

1. Buộc Nguy n Văn S, Ph m Thị Như M, Nguy n Thị  im D, Nguy n 

Văn C tháo dỡ, di dời hàng rào lưới B40 đ  làm lối đi chung (công cộng) diện 

tích đo đ c thực tế 65,6 m
2 
đất (Sáu mươi lăm phết sáu mét vuông đất trong 

ph m vi các mốc M2, M3, M6, M7 về M2) thuộc thửa 268, tờ bản đ  số 33 do 

hộ ông Nguy n Văn S đứng t n quyền sử dụng đất và đường cấp, thoát nước 

chung (công cộng) 107,8 m
2
 đất (Một trăm lẻ bảy phết tám mét vuông đất 

trong ph m vi các mốc M3, M4, M5, M6 về M3) theo Mảnh trích đo địa chính 

số 46-2018, đo vẽ ngày 25/10/2017 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai 

huyện V, t nh Đ ng Tháp, địa ch  đất t i: ấp B, xã T, huyện V , t nh Đ ng 

Tháp.  

2. Ph m Văn D, Ph m Văn P, L  Minh Đ được quyền sử dụng h n chế 

đối với thửa đất liền kề về lối đi chung (công cộng) diện tích đo đ c thực tế 

65,6 m
2 
đất (Sáu mươi lăm phết sáu mét vuông đất trong ph m vi các mốc M2, 

M3, M6, M7 về M2) thuộc thửa 268, tờ bản đ  số 33 do hộ ông Nguy n Văn S 

đứng t n quyền sử dụng đất và đường cấp, thoát nước chung (công cộng) 107,8 

m
2
 đất (Một trăm lẻ bảy phết tám mét vuông đất trong ph m vi các mốc M3, 

M4, M5, M6 về M3) theo Mảnh trích đo địa chính số 46-2018, đo vẽ ngày 

25/10/2017 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện V, t nh Đ ng 

Tháp, địa ch  đất t i: ấp B, xã T, huyện V , t nh Đ ng Tháp.  

3. Ph m Văn D, Ph m Văn P, L  Minh Đ, Nguy n Văn S, Ph m Thị 

Như M, Nguy n Thị  im D, Nguy n Văn C, Dương Văn O được đến cơ quan 

Nhà nước có thẩm quyền đ  điều ch nh l i quyền sử dụng đất và đăng ký 

quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật (T i Điều 171 của Luật đất đai).  

(có Bi n bản xem xét, thẩm định t i chỗ của Tòa án nhân dân huyện V, 

t nh Đ ng Tháp và Mảnh trích đo địa chính số 46-2018, đo vẽ cùng ngày 
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25/10/2017 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện V, t nh Đ ng 

Tháp kèm theo bản án này).  

4. Công nhận sự tự nguyện của Ph m Văn D, Ph m Văn P, L  Minh Đ 

thực hiện nghĩa vụ li n đới trả cho hộ ông Nguy n Văn S, Ph m Thị Như M, 

Nguy n Thị  im D, Nguy n Văn C 40.000.000 đ ng (Bốn mươi triệu đ ng).  

5. Án phí, t m ứng án phí và chi phí, t m ứng chi phí: 

5.1. Nguy n Văn S, Ph m Thị Như M, Nguy n Thị  im D, Nguy n Văn 

C phải li n đới chịu 600.000 đ ng (Sáu trăm nghìn đ ng) án phí dân sự sơ thẩm 

(Trong đó: 300.000 đ ng tranh chấp quyền về cấp, thoát nước qua bất động sản 

liền kề và 300.000 đ ng tranh chấp quyền về lối đi qua). 

5.2. Hoàn trả l i cho Ph m Văn D, Ph m Văn P, L  Minh Đ 300.000 

đ ng (Ba trăm nghìn đ ng) đã nộp t m ứng án phí theo bi n lai số: 15370, 

ngày 28/8/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện V, t nh Đ ng Tháp.  

5.3. Buộc Nguy n Văn S, Ph m Thị Như M, Nguy n Thị  im D, 

Nguy n Văn C li n đới trả cho Ph m Văn D, Ph m Văn P, L  Minh Đ 

3.026.000 đ ng (Ba triệu, không trăm hai mươi sáu nghìn đ ng) về chi phí 

xem xét, thẩm định t i chỗ, đo đ c và định giá tài sản. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuy n về quyền và thời h n kháng cáo của 

các đương sự, quyền và nghĩa vụ của người được thi hành án, người phải thi 

hành án, thời hiệu thi hành án của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

- Ngày 31/4/2021, ông S kháng cáo không đ ng ý toàn bộ Bản án sơ 

thẩm số 08/2021/DS-ST ngày 12/3/2021 của Tòa án nhân dân huyện V. Yêu 

cầu Tòa án nhân dân t nh Đ ng Tháp bác toàn bộ y u cầu của các nguy n 

đơn. 

- T i phi n tòa phúc thẩm: 

+ Ông Ph m Văn D trình bày, không có thỏa thuận được với bị đơn về 

giải quyết vụ án, y u cầu giữ nguy n quyết định của bản án sơ thẩm.  

+ Ông Ph m Văn P trình bày: Thống nhất trình bày của ông D.  

+ Ông L  Minh Đ trình bày: Thống nhất trình bày của ông D 

+ Ông L  Văn H y u cầu ông D, ông P, ông Đ trả giá trị đất là 100 triệu 

đ ng. 
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+ Đ i diện Viện ki m sát nhân dân t nh Đ ng Tháp ý kiến về giải quyết 

vụ án: 

Về tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án đến t i phi n tòa phúc thẩm, Thẩm phán, 

Hội đ ng xét xử, Thư ký và những người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng 

quy định của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.  

Về nội dung: 

Ông Nguy n Văn S không đ ng ý với toàn bộ nội dung bản án sơ thẩm 

và y u cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết bác toàn bộ y u cầu khởi kiện của 

ông Ph m Văn D, anh Ph m Văn P, anh L  Minh Đ. T i phi n tòa phúc thẩm 

ông H đ i diện theo ủy quyền của anh S ch  y u cầu ông D, anh P, anh Đ trả 

giá trị lối đi chung (công cộng) số tiền là 100.000.000đ theo chứng thư thẩm 

định giá ngày 02/3/2022 của Công ty THHH Định giá C.  

Xét thấy, về ngu n gốc lối đi chung (công cộng) diện tích đo đ c thực tế 

65,6 m
2
 đất trong ph m vi các mốc M2, M3, M6, M7 về M2, thuộc thửa 268, 

tờ bản đ  số 33 do hộ anh Nguy n Văn S đứng t n QSD đất và đường cấp, 

thoát nước chung (công cộng) 107,8 m
2
 đất trong ph m vi các mốc M3, M4, 

M5, M6 về M3. Trước năm 1995 các ông Ph m Văn P1 (đã chết) là cha của 

ông D; Ph m Văn L (ông L chuy n nhượng cho ông D, ông D chuy n nhượng 

cho ông Ph m Văn P); Diệp  ỳ P; Cao Văn H; L  Văn N (đã chết) chuy n 

nhượng cho ông L  Văn Đ và ông Nguy n Văn S (là cha của Nguy n Văn S) 

canh tác lúa nước phía sau hậu đất của cụ L  Thị B (đã chết ngày 17/11/2005), 

do không có lối đi và đường cấp thoát nước n n ngày 15/10/1995 cùng thỏa 

thuận với cụ B và ông Dương Văn O (con cụ B) thống nhất lập “Tờ sang 

nhượng đường đi vườn”. Nội dung: Nay tôi và con trai tôi đồng ý nhượng lại 

cho tập thể anh em bà con ở xóm một cái mương và một con đường đi ngang 

đầu đất ruộng (ngay mương sân bìa C) bề ngang mương và đất 06 thước, chạy 

dài từ lộ và kênh Giòng đai thẳng ngay vô đến đầu vườn của chú Cao Văn C 

dài 30 thước cho tập thể 06 người (P1, L, Ph, A, H, N) được toàn quyền sử 

dụng và đi lại ngang đầu đất của tôi, với số tiền 1.000.000 đồng. Sáu người 

trên đã giao tiền xong cho cụ B. Tuy “Tờ sang nhượng đường đi vườn” không 

được cơ quan có thẩm quyền chứng thực nhưng được ông H  Minh T và ông 

Nguy n Văn X tham gia ký t n với tư cách là người làm chứng. Sáu người tr n 

đã sử dụng từ tháng 10/1995 ổn định đến nay. Đ ng thời các hộ giáp ranh với 
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sáu người tr n đều sử dụng chung lối đi và đường cấp, thoát nước tr n. Ngoài 

ra không còn lối đi và đường cấp, thoát nước nào khác. 

Ông Dương Văn O thừa nhận cùng với cụ B đã tự tay ký t n, viết h  t n 

đ  chuy n nhượng và hai người làm chứng là ông Nguy n Văn X, H  Minh V 

cùng xác định có ký t n “Tờ sang nhượng đường đi vườn” là lối đi và đường 

cấp, thoát nước đang tranh chấp hiện nay. 

T i Công văn số 12/UBND, ngày 21 tháng 02 năm 2019 của UBND xã 

T, huyện V, t nh Đ ng Tháp xác định: “Thực tế trước nay là đường nước sử 

dụng của hộ dân lân cận”. Từ những căn cứ tr n có đủ cơ sở đ  xác định lối đi 

và đường cấp, thoát nước con mương đang tranh chấp đã có từ năm 1995 đến 

nay, hiện các hộ dân lân cận còn đang sử dụng. 

T i bi n bản xem xét thẩm định t i chỗ, mảnh trích đo địa chính và định 

giá tài sản cùng ngày 25/10/2017 n u rõ hiện tr ng tr n đất tranh chấp ch  có 

hàng rào lưới B40, ngoài ra không có vật kiến trúc nào khác. Mặt khác, quá 

trình nhận chuy n nhượng QSDĐ hộ anh S cũng không rào chắn, mặc nhi n 

cho các hộ dân trong khu vực sử dụng phần đất của ông S vào mục đích lối đi 

trong suốt thời gian tr n 20 năm. Lối đi tr n anh S đã được cấp giấy chứng 

nhận QSDĐ. Ông D, anh P, anh Đ được sử dụng lối đi thì phải trả giá trị mới 

đảm bảo quyền lợi cho anh S. T i bi n bản định giá tài sản diện tích 65,6m
2
 

đất lúa giá 80.000đ ng/m
2
, ông D, anh P, anh Đ đ ng ý li n đới trả giá trị cho 

hộ anh S 40.000.000 đ ng là phù hợp nhưng hộ ông S không đ ng ý. Ông S 

y u cầu của ông D, anh P, anh Đ trả 100.000.0000 đ ng theo chứng thư thẩm 

định giá ngày 02/3/2022 của Công ty THHH Định giá C. Việc anh S tự ý thuê 

Công ty THHH Định giá C thẩm định giá không báo cho cho ông D, anh P, 

anh Đ biết n n không có căn cứ chấp nhận. 

Ông D, anh P, anh Đ, hộ anh S, Dương Văn O không có y u cầu gì đối 

với Cao Văn H, Diệp  ỳ P, Ph m Văn L, Nguy n Văn S (Sáu A) và đối với 

những người khác có sử dụng lối đi, đường cấp, thoát nước đang tranh chấp 

n n không xem xét, giải quyết. Do ông Ph m Văn D là người cao tuổi và có 

đơn xin mi n án phí n n chấp nhận. Do đó, đề nghị Hội đ ng xét xử phúc 

thẩm sửa bản án dân sự sơ thẩm về mi n tiền án phí cho ông Ph m Văn D; 

không chấp nhận toàn bộ nội dung đơn kháng cáo của anh Nguy n Văn S. 
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Sau khi nghi n cứu các tài liệu có trong h  sơ vụ án đã được thẩm tra t i 

phi n tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng t i phi n tòa. 

  Ậ  ĐỊ   CỦ        : 

[1] Ông Ph m Văn D, ông Ph m Văn P, ông L  Minh Đ khởi kiện cho 

rằng ông S rào chắn lối đi và đường dẫn nước đ  sản xuất, n n y u cầu được 

tiếp tục sử dụng đất lối đi và đường cấp thoát nước do các đương sự sử dụng 

ổn định lâu dài theo quy định của pháp luật. Tòa án huyện V thụ lý giải quyết 

là phù hợp quy định của pháp luật. Ông S kháng cáo trong thời h n luật định 

nên chấp nhận. Ông S ủy quyền cho ông H tham gia tố tụng, thủ tục ủy quyền 

phù hợp quy định n n chấp nhận. Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ li n 

quan đã triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng không có mặt, n n xét xử vắng 

mặt theo quy định.  

[2] Xét kháng cáo của ông S về việc y u cầu xem xét l i giá trị QSDĐ: 

Ông D, ông P, ông Đ y u cầu hộ ông S tháo dỡ hàng rào và y u cầu được tiếp 

tục sử dụng đất làm lối đi chung diện tích 65,6m
2
, đường dẫn nước diện tích 

107,8m
2
 thuộc thửa 268 tờ bản đ  số 33 giấy chứng nhận QSDĐ cho hộ ông 

Nguy n Văn S ngày 24/11/2009 và một phần thửa số 3 tờ bản đ  địa chính số 

48 (Công văn số 15/UBND-TNMT ngày  20/02/2020 của Ủy ban nhân dân 

huyện V), giấy chứng nhận QSDĐ cấp cho cá nhân ông O ngày 14/7/2010; đất 

t i xã T, huyện V, t nh Đ ng Tháp. Việc ông D, ông P, ông Đ y u cầu hộ ông 

S tháo dỡ hàng rào và y u cầu được tiếp tục sử dụng đất làm lối đi chung, 

đường dẫn nước là có cơ sở, bởi vì:  

Ngu n gốc đất do ông S nhận chuy n nhượng của cụ L  Thị B, nhưng 

phần đất ruộng hiện nay của các nguy n đơn cũng do cụ B chuy n nhượng và  

đất này có vị trí phía sau phần đất tranh chấp. Ngày15/10/1995, cụ B và ông O 

lập tờ “sang nhượng đường đi vườn” với nội dung như sau: Cụ B và ông O 

(con của cụ B) đ ng ý nhượng l i cho tập th  anh em, bà con ở xóm một cái 

mương và một đường đi ngang 06m dài 30m, giá 1.000.000đ. Ông Nguy n 

Văn X xác nhận ông có ký t n làm nhân chứng trong tờ sang nhựơng này 

nhưng do ông P1 mang đến nhờ ông ký, vì ông P1 sợ cụ B và ông O thay đổi 

việc mua bán đường nước và lối đi,  nhưng ông không biết đất thuộc quyền sử 

dụng của ai (Bi n bản lấy lời khai ngày 11/11/2019). Ông O thừa nhận là cụ B 

và ông tự nguyện ký t n, viết h  t n vào tờ sang nhượng đường đi vườn cho P, 
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L, ông N và 03 người khác, nay ông O không y u cầu gì đối người đang sử 

dụng đất (bi n bản lấy lời khai ngày 20/7/2020). Đ ng thời, ông O xác định 

phần đất tranh chấp không có đất của ông và không có y u cầu hoặc tranh chấp 

đối với số tiền nguy n đơn trả cho ông S. 

T i Công văn số 15/UBND-TNMT ngày 20/02/2020 của Ủy ban nhân 

dân huyện V ý kiến, đối với diện tích đất mương 107,8m
2
 thuộc một phần thửa 

268 của ông S và một phần thửa số 3 của ông O, nhưng không xác định được 

diện tích li n quan đến phần đất tranh chấp, n n cần phải xác định ngoài thực 

địa. Ngày 25/10/2017, Tòa án tiến hành xem xét thẩm định t i chỗ thì ông O và 

các đương sự đã xác định ranh đất từ mốc M4 đến M5. Như vậy trong trường 

hợp này, việc điều ch nh vị trí thửa đất thuộc thẩm quyền của cơ quan có thẩm 

quyền thực hiện theo quy định. 

[3] Ông H cho rằng, các nguy n đơn có th  sử dụng lối đi và đường 

nước khác đ  sản xuất, nhưng các nguy n đơn xác định không th  đi l i tr n 

đất của người khác và không có đường nước chung. Trình bày của các nguy n 

đơn phù hợp với sơ đ  trích sao bản đ  địa chính ngày 26/12/2019 của Chi 

nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện V (bút lục số 544). Thực tế, phần đất 

tranh chấp là một phần chiều dài của đường nước và lối đi (phía mặt tiền giáp 

sông và đường công cộng) của một số hộ dân đ  tưới ti u, đi l i ổn định từ 

năm 1995 đến nay. Nhận thấy, ông D, ông P, ông Đ đã nhận chuy n nhượng 

đất của ông P1, ông L, ông N và vẫn đang tiếp tục sử dụng đường nước, lối đi 

đ  phục vụ sản xuất, không có đường nước hoặc lối đi thuận tiện nào khác, n n 

việc rào chắn của ông S làm ảnh hưởng sản xuất của các nguy n đơn, đ ng 

thời các nguyên đơn đ ng ý trả giá trị đất cho ông S. Vì vậy án sơ thẩm buộc 

hộ ông S di dời tài sản và công nhận QSDĐ cho các nguy n đơn là phù hợp. 

T i phi n tòa phúc thẩm, ông H thay đổi kháng cáo là ch  y u cầu cấp 

phúc thẩm xem xét về giá trị đất. Nhận thấy, theo kết quả định giá tài sản ngày 

25/10/2017 đối với diện tích 173,4m
2
 là 13.872.000đ, nay ông H không y u 

cầu định giá tài sản l i và cung cấp chứng thư thẩm định giá tài sản ngày 

02/3/2022 của Công ty TNHH định giá C xác định 65,6m
2
 giá là 100.000.000đ 

(ông H cho rằng phần đất đường nước không định giá được), nhưng việc ông S 

thu  tổ chức thẩm định giá tài sản không có sự thỏa thuận thống nhất của 

nguy n đơn và các nguy n đơn không đ ng ý kết quả thẩm định giá nói tr n. 

Nay ông H cho rằng, cụ B có thỏa thuận cho nguy n đơn được quyền đi l i và 
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sử dụng đường nước phục vụ sản xuất n n ông H y u cầu trả 95  giá trị đất, 

còn các nguy n đơn thì cho rằng cụ B đã thống nhất cho sử dụng lối đi và 

đường nước n n ông S ch  có quyền sử dụng 70 , vậy tính bình quân là 

82,5 . Đ ng thời, ông H thống nhất toàn bộ diện tích đất tranh chấp giá 

100.000.000đ, nhưng các nguy n đơn vẫn giữ nguy n mức giá là 40.000.000đ. 

Trong trường hợp này, xác định giá trị đất theo mức giá trung bình cộng 

(khoản 1 Điều 17 của Thông tư li n tịch số 02/2004/TTLT- TANDTC – 

V SNDTC – BTP – BTC ngày 28/3/2014), cụ th : (100.000.000đ   

40.000.000đ): 2   70.000.000đ x 82,5    57.750.000đ. Vậy ông D, ông P, ông 

Đ phải trả giá trị đất cho ông S số tiền  57.750.000đ n n y u cầu kháng cáo của 

ông S là có một phần cơ sở.  

[4] Đ i diện Viện ki m sát nhân dân t nh Đ ng Tháp đề nghị không chấp 

nhận kháng cáo của ông S, giữ nguy n quyết định của bản án sơ thẩm và đề 

nghị sửa một phần án sơ thẩm về án phí là có một phần cơ sở đ  chấp nhận. 

Do đó, chấp nhận y u cầu kháng cáo của ông S, sửa một phần quyết 

định của bản án sơ thẩm. Các phần khác không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật. 

[5] Án phí: Ông D là người cao tuổi có đơn xin mi n tiền án phí là phù 

hợp quy định n n chấp nhận. Ông S không phải chịu tiền án phí dân sự phúc 

thẩm. 

Vì các lẽ tr n; 

QUYẾ  ĐỊ  : 

Căn cứ Điều 26, khoản  Điều 35, Điều 147, 148, 157,165, 228 khoản  2 

Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Điều 252,  254, 159, 357, 468 Bộ 

luật dân sự năm 2015; Điều 100, 166, 203 Luật đất đai năm 2013.  hoản 2 Điều 

26, khoản 1 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án. 

1. Chấp nhận một phần y u cầu kháng cáo của ông Nguy n Văn S. 

 Sửa một phần bản án sơ thẩm.  

2. Chấp nhận một phần y u cầu của ông Ph m Văn D, ông Ph m Văn P, 

ông L  Minh Đ.  
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 Buộc hộ ông Nguy n Văn S (các thành vi n g m: Ông Nguy n Văn S, 

Ph m Thị Như M, Nguy n Thị  im D, Nguy n Văn C) di dời hàng rào lưới 

B40 và tài sản khác (nếu có) ra khỏi phần đất lối đi diện tích 65,6m
2
 và đường 

đẫn nước diện tích 107,8m
2
 thửa 268 tờ bản đ  số 33, lo i đất tr ng lúa, đ  giao 

đất cho ông Ph m Văn D, ông Ph m Văn P, ông L  Minh Đ được quyền sử 

dụng đất làm lối đi và đường dẫn nước chung. Đất t i xã  T, huyện V, t nh Đ ng 

Tháp. 

Ông Ph m Văn D, ông Ph m Văn P, ông L  Minh Đ được quyền sử 

dụng đất chung đ  sử dụng làm lối đi và đường dẫn nước chung. Việc sử dụng 

đất không được gây cản trở đến việc đi l i và dẫn nước phục vụ sản xuất theo 

quy định của pháp luật.  

Đề nghị Ủy ban nhân dân huyện V thu h i quyền sử dụng đất đã cấp cho 

hộ ông S đ  cấp l i cho các nguy n đơn. 

Các đương sự được đến cơ quan Nhà nước có thẩm quyền đ  đăng ký 

điều ch nh quyền sử dụng đất đúng diện tích theo quy định của pháp luật (việc 

xác định thửa đất do cơ quan có thẩm quyền về quản lý đất đai thực hiện theo 

quy định của pháp luật).  

(kèm theo bi n bản xem xét thẩm định t i chỗ ngày 25/10/2017. Mảnh 

trích đo địa chính số 46-2018 ngày 25/10/2017 của Chi nhánh Văn phòng đăng 

ký đất đai  huyện V). 

Ông Ph m Văn D, ông Ph m Văn P, ông L  Minh Đ li n đới trả cho hộ 

ông Nguy n Văn S (các thành vi n g m: Ông Nguy n Văn S, Ph m Thị Như 

M, Nguy n Thị  im D, Nguy n Văn C) số tiền 57.750.000đ. 

    từ khi có đơn y u cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, b n phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định t i Điều 357, Điều 468 

Bộ luật dân sự năm 2015.   

3. Án phí:  

Ông Ph m Văn D được mi n tiền án phí dân sự sơ thẩm. Ông Ph m Văn 

P, ông L  Minh Đ li n đới chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm là 1.925.000đ, nhưng 

được trừ vào tiền t m ứng án phí 300.000đ theo bi n lai thu số 15370 ngày 
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28/8/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện V, t nh Đ ng Tháp. Vậy ông 

P, ông Đ còn phải nộp tiếp số tiền 1.625.000đ. 

Ông Nguy n Văn S không phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm và 

được nhận l i tiền t m ứng án phí phúc thẩm 300.000đ theo bi n lai thu số 

0010958 ngày 02/4/2021 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện V, t nh Đ ng 

Tháp. 

4. Chi phí xem xét thẩm định t i chỗ, đo đ c, định giá tài sản: Ông Ph m 

Văn D, ông Ph m Văn P, ông L  Minh Đ li n đới chịu số tiền 3.026.000đ (đã 

t m ứng và chi xong). 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định t i Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền 

thỏa thuận thi hành án, y u cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định t i các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định t i Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuy n án./. 

Nơi nhận: 

- Đương sự; 

- VKSND T nh; 

- TAND huyện V; 

- Chi cục THADS huyện V; 

- Phòng KTNV &THA- TAND T nh; 

- Lưu: VT, HSVA, TDS.  

 

 M.  ỘI ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P    - C Ủ  Ọ  P IÊ      

 

 

 

 

 guyễn  gọc Vạng                    

 


