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TÒA ÁN NHÂN DÂN                     céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

HUYỆN L                                                         §éc lËp – Tù do – H¹nh phóc 

 tØnh BẮC GIANG    

 
B¶n ¸n sè: 49/2020/HS - ST 

Ngµy 02 - 7 - 2020. 

Nh©n danh 

nƯíc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN LỤC NGẠN TỈNH BẮC GIANG 

 
 

Thµnh phÇn héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 
 

 ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ: Bà Lương Thị Ngọc Hà. 

 C¸c Héi thÈm nh©n d©n: - 1. Ông Nguyễn Tất Bẩy. 

                                         -2. Ông Vũ Ngọc Côn. 

Thư ký phiªn toµ: Bà Vũ Thị Thu Trang - C¸n bé Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Lôc 

Ng¹n. 
*§¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn L tham gia phiªn toµ: 

Bà Nguyễn Thị Lệ Thủy - KiÓm s¸t viªn. 
 

Trong các ngày 01và 02 th¸ng 7 n¨m 2020 t¹i Trụ sở Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn L 

xÐt xö sơ thẩm công khai vụ án hình sự thô lý sè: 43/2020/HSST ngµy 25 th¸ng 5 

n¨m 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 48/2020/ QĐXXST - HS ngµy 17 

th¸ng 6 n¨m 2020 ®èi với các bÞ c¸o: 

Họ và tên: Phạm Văn H, sinh năm 1996; Tên gọi khác: Không; Nơi đăng ký 

HKTT và chỗ ở hiện nay: thôn T, xã T, huyện L, tỉnh Bắc Giang; Nghề nghiệp: Lao 

động tự do; Trình độ văn hoá: 11/12; Chức vụ, đoàn thể, đảng phái: Không; Dân tộc: 

Nùng; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông: Phạm Văn 

H1, sinh năm 1973; Con bà: Hoàng Thị L, sinh năm 1973; Vợ, con: Chưa có; Tiền 

án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Ngày 29/7/2019 có hành vi trộm cắp 01 chiếc xe mô tô nhãn hiệu 

Honda Wave RSX trị giá 20.900.000đ. Bản án hình sự sơ thẩm số: 101/2019/HS-ST 

ngày 19/12/2019 của Tòa án nhân dân huyện Lục Ngạn xử tuyên phạt Phạm Văn H 15 

tháng tù giam. Sau đó Phạm Văn H kháng cáo bản án, tính đến ngày phạm tội mới 

27/02/2020 bản án chưa có hiệu lực pháp luật.  

 Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 09/3/2020 tại trại tạm giam Công tỉnh 

Bắc Giang. Hiện có mặt tại phiên tòa. 

2. Họ và tên: Nịnh Văn Đ, sinh năm 1990; Tên gọi khác: Không; Nơi đăng ký 

HKTT và chỗ ở hiện nay: Thôn T, xã Đ, huyện L, tỉnh Bắc Giang; Nghề nghiệp: Lao 

động tự do; Trình độ văn hoá: 9/12; Đảng, đoàn thể: Không; Dân tộc: Cao Lan;  Giới 

tinh: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Tôn giáo: Không; Con ông: Nịnh Văn C, sinh năm 

1966 và bà: Chung Thị N, sinh năm 1968. Đều làm ruộng, vườn tại: Thôn T, xã Đ, 

huyện L, tỉnh Bắc Giang. 

Vợ: Nguyễn Thị N, sinh năm 1996, đã ly hôn; Cơn: Có 01 con sinh năm 2013. 

Tiền án, tiền sự: Không  



 2 

Nhân thân: Năm 2012 cùng đồng bọn có hành vi tổ chức người khác trốn đi 

nước ngoài. Bản án hình sự sơ thẩm số: 52/2014/HS-ST ngày 19/6/2014 của Tòa án 

nhân dân huyện L1, tỉnh Bắc Giang xử tuyên phạt Nịnh Văn Đ 24 tháng tù giam và 

bắt đi thụ hình. Ngày 24/10/2014 chấp hành xong số tiền 200.000 đồng án phí và đến 

tháng 01/2016 chấp hành xong hình phạt tù về địa phương. Tính đến ngày phạm tội 

mới 27/02/2020 đã được xóa án tích. 

 Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 11/3/2020 tại trại tạm giam Công tỉnh 

Bắc Giang. Hiện có mặt tại phiên tòa. 

     * Người bị hại: 

Tô Văn A - Sinh năm 1996 ( Vắng mặt khi tuyên án). 

Trú tại: Thôn Đ, xã Đ, huyện L, tỉnh Bắc Giang. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1.Phùng Trần S - sinh năm 1985 ( Vắng mặt). 

Trú tại: Thôn A, xã V, huyện L1, tỉnh Bắc Giang. 

2. Nguyễn Văn M - sinh năm 1987 ( Vắng mặt ). 

Trú tại: Thôn C, xã L, huyện L1, tỉnh Bắc Giang. 

 3. Nịnh Văn C - Sinh năm 1993 ( Vắng mặt khi tuyên án ). 

Trú tại: Thôn T, xã Đ, huyện L, tỉnh Bắc Giang 

* Người làm chứng: 

 1. Trần Văn T - Sinh năm 1996 ( Vắng mặt ). 

Trú tại: Thôn A, xã V, huyện L1, tỉnh Bắc Giang. 

 2. Đào Văn C1 - Sinh năm 1991( Vắng mặt ). 

Trú tại: Thôn A, xã V, huyện L1, tỉnh Bắc Giang.                                                          

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên toà, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 14 giờ ngày 27/02/2020 Phạm Văn H có nhờ Nịnh Văn Đ kèm bằng xe 

mô tô lên thôn Đ, xã Đ, huyện L để tìm việc làm. Trên đường đi H hỏi Đ “Anh có 

tiền không, em đang cần mấy triệu anh có thì cho em vay”, nghe H hỏi vậy Đ trả lời 

H “ anh không có ”, thì H hỏi tiếp “anh có biết cách nào làm cho xe máy nổ mà 

không cần chìa khóa không” Đ trả lời là có biết. Khi đi đến bến cát thuộc thôn Đ, xã 

Đ, huyện L, Đ dừng xe lại hướng dẫn H cách đấu dây điện tại trên xe máy của Đ là 

loại xe Exciter, mầu xanh - bạc - đen mà không cần chìa khóa xe vẫn khởi động nổ 

được. Xong Đ đi về nhà, còn H ở lại bến cát để xin việc làm. Đến khoảng 19 giờ 

cùng ngày H gọi điện cho Nịnh Văn Đ, bảo đến đón H về. Khoảng 15 phút sau Đ đến 

địa điểm H hẹn đón và chở H về nhà ở xã T, trên đường về Đ bảo với H là “ lấy trộm 

cho Đ một chiếc xe máy như của Đ đang đi là loại xe Exciter để Đ lấy bộ côn thay 

vào xe của Đ đang bị hỏng”. Nghe vậy, cả hai theo đường liên xã để về thôn T, xã T, 

khi đi qua một nhà ở gần ven đường, sau xác định là nhà anh Tô Văn A, sinh năm 

1996 trú tại thôn Đ, xã Đ. H và Đ phát hiện thấy có một chiếc xe mô tô loại Exciter 

màu xanh đang dựng ở gần cổng nhà, quan sát không có người, H bảo với Đ “anh thả 

em ở đây để em vào lấy chiếc xe đó”, nghe H nói song Đ chở H đi một đoạn cách vị 

trí chiếc xe máy của Tô Văn A khoảng 100m rồi đỗ lại để H xuống, đi bộ quay lại lấy 

trộm chiếc xe mô tô của Tô Văn A, còn Đ thì đi về nhà chờ H. Rồi H đi bộ tiến lại 

gần chiếc mô tô Exciter dựng ở gần cổng, dùng tay đấu - nối dây điện chiếc xe mô tô 

theo cách mà Đ đã hướng dẫn. Khoảng 3 phút sau thì thấy đèn báo nguồn điện trên 
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mặt đồng hồ sáng, rồi H quay đầu dắt xe ra cổng đề nổ máy đi thẳng về nhà của H ở 

thôn T, xã T, huyện L. Khi về đến nhà thì H gọi điện thoại cho Đ thông báo đã lấy 

trộm được chiếc xe mô tô Exciter đó và bảo Đ tìm chỗ tiêu thụ chiếc xe trên. Cả hai 

thống nhất mang chiếc xe đó xe sang xã V, huyện L1 chơi và tiêu thụ xe, vì có bạn 

của Đ ở đó nhờ tìm chỗ tiêu thụ xe, H đồng ý. Khoảng 21 giờ 30 cùng ngày H, Đ và 

T1, sinh năm 1996 (không biết họ) nhà ở Hà Nội là bạn của H đang chơi ở nhà H 

cùng đi sang xã V, huyện L1. Sang đến nơi Đ gọi điện cho Đào Văn C1, sinh năm 

1991 ở thôn R, xã V, huyện L1 là bạn quen, qua điện thoại Đ bảo với C1 là sang xã V 

chơi nhưng không có tiền và chỗ ngủ thì C1 bảo với Đ là vào nhà Trần Văn T, sinh 

năm 1996 ở cùng thôn với C1 là bạn của Đ và C1 chơi. Đến khoảng 23 giờ thì Đ, H, 

T1, C1 cùng nhau về nhà C1 ngủ. Đến sáng hôm sau 28/02/2020 dậy và cùng nhau đi 

ăn sáng, trong lúc ăn sáng Đ hỏi C1 là ở đây có quán sửa xe nào để Đ thay bộ côn xe 

từ xe của H sang xe của Đ không, thì C1 trả lời là có ở gần đây và chỉ sang quán sửa 

chữa xe máy của anh Phùng Trần S, sinh năm 1995, trú tại: thôn A, xã V, huyện L1. 

Tiếp đó Đ hỏi C1 là xem ở đây có chỗ nào cầm cố xe máy không, thằng H đang cần 

mấy triệu để đi Hà Nội. Nghe Đ nói vậy, C1 có hỏi xe máy này của ai thì Đ trả lời là 

xe của H. Ăn sáng song Đ cùng C1, H, T1 đi cả 02 xe mô tô Exciter, trong đó gồm 01 

xe của Đ và 01 chiếc là do H, Đ trộm cắp được đi sang quán sửa xe máy của anh 

Phùng Trần S để thay côn xe trộm cắp được sang xe của Đ, tại đây Đ có bảo C1 chở 

đi tìm chỗ cầm cố xe mô tô cho H, còn H và T1 thì ở lại quán sửa xe chờ tháo côn. Đ 

và C1 kèm nhau đi một số nơi, nhưng không ai nhận cầm cố xe mô tô, nên Đ và C1 

quay lại quán sửa xe của anh S, Đ bảo C1 cho vay 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) 

để trả tiền công thay côn xe từ xe của H sang xe mô tô của Đ. Song Đ bảo với H là 

không có chỗ cầm xe đâu, làm thế nào thì làm. Xong Đ và C1 đi về, còn H và T1 ở 

lại nói chuyện với anh S, là đang có việc cần tiền anh xem cầm chiếc xe cho em được 

bao nhiêu. Nghe H trình bày mãi, anh S nhất trí trả chiếc xe đó của H với giá 

3.000.000đ (ba triệu đồng) thì H đồng ý bán. Khi H và T1 đang ở quán của anh S thì 

có anh Nguyễn Văn M, sinh năm 1987, trú tại thôn C, xã L, huyện L1 đi xe buýt qua 

nhìn thấy H là người quen. Từ trên xe ô tô M lấy điện thoại gọi cho H hỏi ở đấy làm 

gì, thì H bảo với M là em đang cần tiền đi Bắc Ninh nên phải cầm xe, anh có đi thì ra 

chuộc chiếc xe của em về mà đi, em đi làm khoảng 15 ngày về, thì chuộc lại. Nếu ra 

chuộc anh phải bảo là xe của anh (tức M) cho em mượn để đi cầm nhé, thì khi chuộc 

xe anh S mới cho chuộc. Khi có được tiền, H và T1 đón xe ô tô buýt xuống thành phố 

B, chi tiêu hết số tiền đó. Đến khoảng 13 giờ cùng ngày, thì anh Nguyễn Văn M đến 

quán sửa xe của anh S chuộc lấy chiếc xe mô tô mà H đã cầm cố tại quán của anh S 

với số tiền 3000.000đ (Ba triệu đồng) để mang chiếc xe đó về sử dụng làm phương 

tiện đi lại.  

Ngày 08/3/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện L đã tạm giữ được chiếc 

xe máy nhãn hiệu YAMAHA, loại xe: EXCITER, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, biển 

số: 98E1-533.22 là của gia đình anh Tô Văn A bị mất trộm vào tối ngày 27/02/2020 

do anh Nguyễn Văn M giao nộp. 

Ngày 11/3/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện L tiến hành triệu 

tập Nịnh Văn Đ để làm việc. Quá trình đấu tranh Nịnh Văn Đ đã khai nhận toàn bộ 

nội hành vi phạm tội của bản thân và đồng phạm như nêu trên. Cơ quan Cảnh sát điều 

tra Công an huyện L tiến hành giữ Nịnh Văn Đ, Phạm Văn H trong trường hợp khẩn 

cấp theo quy định.   
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Ngày 09/3/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện L ra Yêu cầu định 

giá tài sản số: 247/CSĐT đối với chiếc xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, loại xe: 

EXCITER, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, biển số: 98E1-533.22 của anh Tô Văn A tại 

thời điểm bị chiếm đoạt. Cùng ngày, Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự 

của huyện L có kết luận định giá tài sản số: 38/KL-HĐ xác định tài sản là chiếc xe 

mô tô của anh Tô Văn A bị chiếm đoạt ngày 27/2/2020 có giá trị là 27.900.000đ (hai 

mươi bẩy triệu chín trăm nghìn đồng). 

Lời khai nhận của bị cáo H, Đ phù hợp với lời khai của người bị hại; người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, người làm chứng và các tài liệu có trong hồ sơ. 

Tại bản cáo trạng số: 43/ CT - VKS - HS ngày 25 tháng 5 năm 2020, Viện kiểm 

sát nhân dân huyện L đã truy tố bị cáo Phạm Văn H  và Nịnh Văn Đ về tội “ Trộm 

cắp tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự. 

 Đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên toà sau khi phân tích tính 

chất vụ án, giữ nguyên quyết định truy tố tại bản Cáo trạng đối với bị cáo và đề xuất 

ý kiến xử phạt bị cáo như sau: 

          - ¸p dông kho¶n 1 §iÒu 173; điểm s kho¶n 1 §iÒu 51; §iÒu 38; 56; 58 Bé luËt 

h×nh sù đối với bị cáo Phạm Văn H. 

- ¸p dông kho¶n 1 §iÒu 173; điểm s kho¶n 1 §iÒu 51; §iÒu 38; 58 Bé luËt h×nh 

sù đối với bị cáo Nịnh Văn Đ. 

-  Tuyên bố Phạm Văn H và Nịnh Văn Đ phạm tội “ Trộm cắp tài sản”. 
- Xử phạt bị cáo Phạm Văn H từ 18 ( mười tám ) đến 24 ( hai mươi tư ) tháng 

tù, tổng hợp với bản án số 101/2019/HS-ST ngày 19/12/2019 của Tòa án nhân dân 

huyện L. Bị cáo phải chịu từ  33 ( ba mươi ba ) đến 39 ( ba mươi chín ) tháng tù thời 

hạn tù tính từ ngày 09/3/2020. 

         - Xử phạt bị cáo Nịnh Văn Đ từ 15 ( mười lăm ) đến 18 ( mười tám ) tháng tù. 
Không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo do các bị cáo 

không có nghề nghiệp ổn định. 

 

* VÒ tr¸ch nhiÖm d©n sù: Áp dụng Điều 584; Điều 585, 589 Bộ luật dân sự, buộc 

bị cáo Phạm Văn H phải bồi thường cho anh Tô Văn A 3.000.000đồng, trả cho anh 

Nguyễn Văn M số tiền 3.000.000đồng. 

* ¸n phÝ: ¸p dông §iÒu 135,136 Bé luËt tè tông h×nh sù 2015. Điểm đ Điều 12 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án Miễn án phí hình sự và dân 

sự sơ thẩm cho các bị cáo do các bị cáo là dân tộc thiểu số sống ở vùng có điều kiện 

kinh tế xã hội khó khăn. 

Tại phiên toà các bị cáo khai nhận đúng hành vi như đã khai tại cơ quan điều tra, 

các bị cáo xác định không có ý kiến gì về các kết luận định giá tài sản và thừa nhận 

Cáo trạng Viện kiểm sát truy tố bị cáo là hoàn toàn đúng hành vi bị cáo đã thực hiện. 

Bị cáo Phạm Văn H trình bày anh Phùng Trần S và anh Nguyễn Văn M, anh 

Trần Văn T, anh Đào Văn C1 đều không biết chiếc xe motô EXCITER, mầu sơn: 

Xanh - Bạc - Đen, biển số: 98E1-533.22 là do bị cáo và Đ trộm cắp mà có. Bị cáo xác 

định sau khi thay được côn xe từ xe của anh A sang xe của Đ thì Đ bỏ đi, bị số tiền 

cầm chiếc xe mô trộm cắp được là 3.000.000đồng do bị cáo nhận và sử dụng chi tiêu 

cá nhân hết. Khi lấy trộm được xe bị cáo có bị ngã làm xe bị xây sát, nên nay anh A 
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yêu cầu bồi thường là 3.000.000đồng thì bị cáo nhận trách nhiệm bồi thường cho anh 

A như anh A yêu cầu.  

Bị cáo Nịnh Văn Đ trình bày anh Phùng Trần S, Trần Văn T và Đào Văn C1 đều 

không biết chiếc xe môtô EXCITER, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, biển số: 98E1-

533.22 là do bị cáo và H trộm cắp mà có. Về thiệt hại chiếc côn xe của anh A, nay 

anh A yêu cầu bị cáo bồi thường là 800.000đồng thì bị cáo nhất trí. 

Bị hại Tô Văn A xác nhận gia đình đã được nhận lại xe nhưng yêu cầu các bị cáo 

phải bồi thường thiệt hại của chiếc xe do bị xây sát là 3.000.000đồng. Về thiệt hại 

chiếc côn xe do bị cáo Đ đã thay sau khi lấy trộm xe mô tô của bị cáo, nay anh A yêu 

cầu bị cáo Đ phải bồi thường cho anh là 800.000đồng. Về hình phạt anh đề nghị Hội 

đồng xét xử xử phạt các bị cáo theo quy định của pháp luật. 

Anh Nịnh Văn C trình bày việc Định mượn xe của anh đi, nhưng không nói rõ là 

đi đâu làm gì, nên anh không biết Đ đi xe của anh để trộm cắp tài sản. Nay chiếc xe Đ 

đi anh đã được nhận lại nên không có đề nghị gì.   

Lời nói sau cùng của các bị cáo: Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo để bị cáo sớm trở về với gia đình và xã hội. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 
 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

        [ 1 ] Về hành vi, Quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện L, Điều 

tra viên; Viện kiểm sát nhân dân huyện L, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy 

tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình 

sự. Qúa trình điều tra và tại phiên toà bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành 

vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng  đã 

thực hiện đều hợp pháp. 

[2 ] Tại phiên tòa hôm nay, lời khai nhận tội của các bị cáo, người bị hại, người 

liên quan trong vụ án, phù hợp với kết luận định giá tài sản, kết quả thực nghiệm điều 

tra và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ, phï hîp víi vật chứng đã thu được. Do 

vậy đủ căn cứ x¸c ®Þnh khoảng 19 giờ ngày 27/02/2020, Phạm Văn H cùng với Nịnh 

Văn Đ đã có hành vi trộm cắp 01 chiếc xe mô tô, nhãn hiệu YAMAHA, loại xe 

Exciter, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, biển kiểm soát 98E1-533.22 của anh Tô Văn A 

khi đang dựng ở gần khu cổng nhà. Sau đó cùng nhau mang chiếc xe đó đến quán sửa 

xe máy của anh Phùng Trần S cầm cố được 3.000.000đ. Chiếc xe mô tô trên của anh 

Tô Văn A có trị giá ở vào thời điểm bị chiếm đoạt là 27.900.000đ (Hai mươi bẩy 

triệu chín trăm nghìn đồng). 

 Vì vậy bản cáo trạng số 43/ CT - VKS - HS ngày 25/5/2020 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện L truy tố đối với các bị cáo Phạm Văn H và Nịnh Văn Đ về tội “ 

Trộm cắp tài sản” theo quy định tại khoản 1 ®iÒu 173 Bộ luật hình sự là hoàn toàn có 

căn cứ, ý kiến luận tội của Kiểm sát viên tại phiên tòa là đúng người, đúng tội. 

 [3] XÐt thÊy hµnh vi ph¹m téi cña các bÞ c¸o đã g©y mÊt trËt tù trÞ an ë ®Þa 

phư¬ng, xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản, g©y t©m lý hoang mang, lo l¾ng cho 

ngưêi d©n trong qu¶n lý tµi s¶n nªn ph¶i lªn mét b¶n ¸n nghiªm khắc ®Ó gi¸o dôc các 

bÞ c¸o vµ phßng ngõa chung. 
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 [4] Xét về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và 

vai trò của các bị cáo thì thấy: 

- Đối với bị cáo Phạm văn H: 

Về nhân thân: Ngày 29/7/2019 bị cáo đã có hành vi trộm cắp 01 chiếc xe mô tô 

nhãn hiệu Honda Wave RSX trị giá 20.900.000đ. Bản án hình sự sơ thẩm số: 

101/2019/HS-ST ngày 19/12/2019 của Tòa án nhân dân huyện L đã xử phạt Phạm Văn 

H 15 tháng tù giam, không đồng ý với quyết định của bản án, bị cáo đã kháng cáo. 

Nhưng trong thời gian chờ xét xử phúc thẩm bị cáo không chịu cải sửa, lấy đó làm 

bài học mà còn tiếp tục trực tiếp thực hiện hành vi phạm trộm cắp tài sản là 01 chiếc 

xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, loại xe Exciter, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, biển 

kiểm soát 98E1-533.22 trị giá 27.900.000đồng, chứng tỏ bị cáo là người khó cải tạo, 

giáo dục. Nên cần áp dụng Điều 38 Bộ luật hình sự cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một 

thời gian và cao hơn bản án trước mới đảm bảo tính răn đe, giáo dục và phòng ngừa 

chung. Nhưng xét bị cáo có thái độ khai báo thành khẩn, ăn năm hối cải nên được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự, khi 

lượng hình HĐXX xem xét giảm nhẹ phần nào hình phạt cho bị cáo. 

Về tình tiết tặng nặng: Bị cáo không có tình tiết tăng nặng.  

- Đối với bị cáo Nịnh Văn Đ: 

Về nhân thân: Năm 2012 bị cáo có hành vi cùng đồng bọn tổ chức người khác 

trốn đi nước ngoài. Bản án hình sự sơ thẩm số: 52/2014/HS-ST ngày 19/6/2014 của 

Tòa án nhân dân huyện L1, tỉnh Bắc Giang xử phạt Nịnh Văn Đ 24 tháng tù giam, 

tháng 01/2016 bị cáo chấp hành xong hình phạt tính đến ngày 27/02/2020 bị cáo đã 

được xóa án tích. 

Nhưng bị cáo không lấy đó làm bài học mà còn tiếp tục xúi giục và giúp sức bị 

cáo H thực hiện hành vi phạm trộm cắp tài sản là 01 chiếc xe mô tô nhãn hiệu 

YAMAHA, loại xe Exciter, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, biển kiểm soát 98E1-533.22 

trị giá 27.900.000đồng, chứng tỏ bị cáo là người khó cải tạo, giáo dục. Nên cần áp 

dụng Điều 38 Bộ luật hình sự cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian và cao hơn 

mức khởi điểm mới đảm bảo tính răn đe, giáo dục và phòng ngừa chung. Nhưng xét 

bị cáo có thái độ khai báo thành khẩn, ăn năm hối cải nên được hưởng tình tiết giảm 

nhẹ quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự, khi lượng hình HĐXX xem 

xét giảm nhẹ phần nào hình phạt cho bị cáo. 

Về tình tiết tặng nặng: Bị cáo không có tình tiết tăng nặng.   

[5] Về hình phạt bổ sung: Xét các bị cáo không có nghề nghiệp ổn định nên 

không áp dụng hình phạt bổ sung. 

[6] Đối với anh Phùng Trần S là thợ sửa xe máy, anh Sinh không biết chiếc xe 

mô tô H cùng Đ mang đến sửa chữa đổi côn, sau đó nhận cầm cố cho H vay số tiền 

3.000.000đ (Ba triệu đồng) là xe do trộm cắp mà có nên không có căn cứ để xử lý đối 

với anh Sinh. 

 Đối với anh Nguyễn Văn M là người được Hùng nhờ chuộc hộ chiếc xe mô tô 

nhãn hiệu YAMAHA, loại xe: EXCITER, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, biển số: 98E1-

533.22 tại quán sửa xe của gia đình anh S để mang về sử dụng. Tuy nhiên anh M 

không biết chiếc xe mô tô đó là tài sản do H và Đ Trộm cắp mà có nên không có căn 

xử lý đối với anh M. 

Đối với các anh Đào Văn C1, anh Trần Văn T đều trú tại: thôn R, xã V, huyện 

L1, tỉnh Bắc Giang không biết việc Đ và H trộm cắp tài sản và cũng không được 
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hưởng lợi gì, nên không có căn cứ để xử lý đối với anh Đào Văn C1 và anh Trần Văn 

T. 

Đối với đối tượng tên là T1, Phạm Văn H khai mới quen biết T1 trên hội nhóm 

96, không biết rõ tên tuổi địa chỉ cụ thể của T1 ở đâu, chỉ tình cờ trong một lần gặp 

nhau tại Gia Lâm - Hà Nội khi họp nhóm, sau đó H rủ T1 về nhà chơi nên Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an huyện L chưa có đủ thông tin xác minh làm việc được với 

T1. 

Vì vậy Hội đồng xét xử không có căn cứ xem xét giải quyết đối với những 

người trên. 

Đối với anh Ninh Văn C (là em ruột Nịnh Văn Đ). Ngày 27/02/2020 Đ mượn 

chiếc xe xe mô tô, nhãn hiệu YAMAHA, loại xe Exciter, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, 

biển kiểm soát 98E1 - 353.54 của anh C làm phương tiện đi lại và đã sử dụng chiếc 

xe đó vào việc phạm tội. Tuy nhiên anh C không biết việc Định mượn xe của mình đi 

sử dụng vào việc phạm tội nên không có căn cứ xử lý. 

[7] Về trách nhiệm dân sự: Anh Tô Văn A đã được nhận lại chiếc xe mô tô, nay đề 

nghị bị cáo bồi thường chi phí sửa xe do bị xây sát là 3.000.000đồng. Anh Nguyễn Văn 

M đề nghị H phải trả lại số tiền 3.000.000đ (Ba triệu đồng). Bị cáo H nhất trí bồi 

thường cho anh Tô Văn A 3.000.000đ (Ba triệu đồng và trả cho anh M số tiền 

3.000.000đồng nên cần chấp nhận sự thoả thuận trên.  

Về bộ côn xe mô tô của anh A do bị cáo Đ đã thay của anh A, nay anh A yêu 

cầu bị cáo phải bồi thường cho anh 800.000đồng ( tám trăm nghìn đồng chẵn). Bị cáo 

Đ nhất trí và đã bồi thường đủ 800.000đồng cho anh A nên Hội đồng xét xử không 

đặt ra giải quyết.  

[8] Về vật chứng: Ngày 28/4/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện L 

đã ra Quyết định xử lý vật chứng số: 33/CSĐT trả lại cho anh Tô Văn A là người bị 

hại 01 (một) xe mô tô, nhãn hiệu YAMAHA, loại xe Exciter, mầu sơn: Xanh - Bạc - 

Đen, biển kiểm soát 98E1 - 533.22 và trả lại cho anh Nịnh Văn C 01(một) chiếc xe 

mô tô, nhãn hiệu YAMAHA, loại xe Exciter, mầu sơn: Xanh - Bạc - Đen, biển kiểm 

soát 98E1 - 353.54 nên Hội đồng xét xử không đặt ra xem xét. 

Về án phí: Các bị cáo là dân tộc thiểu số sống ở vùng có điều kiện kinh tế, xã 

hội đặc biệt khó khăn nên được miễn án phí theo quy định của pháp luật. 

          Vì các lẽ trên, 
 

QuyÕt ®Þnh: 
 

          Căn cứ vào kho¶n 1 §iÒu 173; điểm s kho¶n 1 §iÒu 51; §iÒu 38; 56; 58 Bé luËt 

h×nh sù đối với bị cáo Phạm Văn H. 

   Căn cứ kho¶n 1 §iÒu 173; điểm s kho¶n 1 §iÒu 51; §iÒu 38; 58 Bé luËt h×nh 

sù đối với bị cáo Nịnh Văn Đ. 

       -  Tuyên bố Phạm Văn H và Nịnh Văn Đ phạm tội “ Trộm cắp tài sản”. 

- Xử phạt bị cáo Phạm Văn H 24 ( hai mươi tư ) tháng tù, tổng hợp với bản án 

số 101/2019/HS-ST ngày 19/12/2019 của Tòa án nhân dân huyện L. Bị cáo phải chịu 

hình phạt chung là 39 ( ba mươi chín ) tháng tù thời hạn tù tính từ ngày 09/3/2020. 
- Xử phạt bị cáo Nịnh Văn Đ  22 ( hai mươi hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày 11/3/2020. 

Không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo do các bị cáo 

không có nghề nghiệp ổn định. 
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* VÒ tr¸ch nhiÖm d©n sù: Áp dụng Điều 584; Điều 585, 589 Bộ luật dân sự, buộc 

bị cáo Phạm Văn H phải bồi thường cho anh Tô Văn A số tiền 3.000.000đồng và trả 

cho anh Nguyễn Văn M số tiền 3.000.000đồng. 

* ¸n phÝ: ¸p dông §iÒu 135,136 Bé luËt tè tông h×nh sù 2015. Điểm đ điều 12 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.  

Miễn án phí hình sự và dân sự cho bị cáo Phạm Văn H và miễn án phí hình sự 

cho bị cáo Nịnh Văn Đ. 

B¸o cho các bÞ c¸o biÕt ®ưîc quyÒn kh¸ng c¸o trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy 

tuyªn ¸n. Bị hại; Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan v¾ng mÆt biÕt ®ưîc quyÒn 

kh¸ng c¸o trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy nhËn tèng ®¹t ¸n. 
 
 

Nơi nhận: 
 - VKSND huyÖn L; 

 - C«ng an huyÖn L; 
 - TAND TØnh B¾c Giang; 
 - THADS huyÖn L; 
 - BÞ c¸o;  

 - Bị hại, người liên quan; 

 - Lưu hå sơ, v¨n phßng. 

                      T. M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
                          Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
 

 

 

 

                     Lương Thị Ngọc Hà 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


