
TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ CHÍ LINH 

TỈNH HẢI DƯƠNG 

     Bản án số: 15/2021/HS-ST 

     Ngày: 16/3/2021 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CHÍ LINH - TỈNH HẢI DƢƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Văn Quyết 

Các Hội thẩm nhân dân: Bà Nguyễn Thị Mai và ông  Nguyễn Văn Thành. 

- Thư ký phiên tòa:  Ông Đặng Thái Long - Thƣ ký Toà án nhân dân thành 

phố Chí Linh, tỉnh Hải Dƣơng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Chí Linh tham gia phiên toà: 

Bà Vũ Thị Lệ - Kiểm sát viên. 

Ngày 16/3/2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Chí Linh, tỉnh Hải 

Dƣơng, xét xử sơ thẩm, công khai vụ án hình sự thụ lý số 12/2021/TLST- HS ngày 

23 tháng 02 năm 2021 theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử số14/2021/QĐXXST-

HS ngày 04/3/2021 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Bùi Bá B; sinh năm 1987 tại phƣờng T, thành phố C, tỉnh Hải 

Dƣơng; nơi ĐKNKTT và nơi ở: Khu dân cƣ M, phƣờng T, thành phố C, tỉnh Hải 

Dƣơng; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 9/12; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông: Bùi Bá V; con bà: 

Dƣơng Thị X; có vợ là Nguyễn Thị T (Đã ly hôn); có 01 con sinh năm 2012; tiền 

án, tiền sự: Không; nhân thân: Năm 2009 bị cáo bị Tòa án nhân dân huyện N, tỉnh 

Hải Dƣơng xử phạt 18 tháng tù về tội “Cƣớp giật tài sản”, đã chấp hành xong hình 

phạt tù ngày 17/4/2010, nộp án phí ngày 26/5/2009; ngày 15/11/2014 bị Công an 

phƣờng C, thành phố C xử phạt vi phạm hành chính về hành vi đánh bạc, hình thức 

phạt tiền, đã chấp hành xong ngày 18/11/2014; bị cáo bị tạm giữ từ ngày 

16/12/2020 đến ngày 22/12/2020 chuyển tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh 

Hải Dƣơng đến nay - Có mặt tại phiên tòa. 

* Bị hại: 

1. Công ty TNHH SX và TM Gạch ngói Y 

Trụ sở: Thôn H, xã T, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng. 

Ngƣời đại diện theo ủy quyền: Ông Bùi Văn T - Phó giám đốc Công ty- Có 

mặt tại phiên tòa. 

2. Ông Bùi Văn T; sinh năm 1979; địa chỉ: Thôn 7, xã T, huyện N, tỉnh Hải 

Dƣơng- Có mặt tại phiên tòa. 

3. Anh Lê Văn Th; sinh năm 1985; địa chỉ: Đội 7, thôn T, xã T, huyện T, tỉnh 

Hải Dƣơng- Vắng mặt tại phiên tòa (Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt). 
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4. Ông Bùi Bá V; sinh năm 1957; địa chỉ: Khu dân cƣ (KDC) M, phƣờng T, 

TP. C, tỉnh Hải Dƣơng- Có mặt tại phiên tòa. 

5. Bà Dƣơng Thị X; sinh năm 1962; địa chỉ: KDC M, phƣờng T, TP. C, tỉnh 

Hải Dƣơng- Vắng mặt tại phiên tòa. 

* Người làm chứng:  

1. Chị Dƣơng Thị H; sinh năm 1995; địa chỉ: Thôn T, xã N, huyện N, tỉnh 

Hải Dƣơng. 

2. Bà Nguyễn Thị H; sinh năm 1961; địa chỉ: KDC M, phƣờng T, TP. C, tỉnh 

Hải Dƣơng. 

3. Anh Hoàng Kim T1; sinh năm 1991; địa chỉ: Khu Q, thị trấn N, huyện N, 

tỉnh Hải Dƣơng. 

Những ngƣời làm chứng đều vắng mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án đƣợc tóm tắt nhƣ sau: 

        Do cần tiền tiêu xài cá nhân, từ ngày 18/11/2020 đến ngày 14/12/2020 Bùi Bá 

B đã thực hiện 04 vụ trộm cắp tài sản trên địa bàn thành phố C và huyện N, tỉnh Hải 

Dƣơng, cụ thể nhƣ sau: 

         Vụ thứ nhất: Khoảng 09 giờ ngày 18/11/2020, B đi từ nhà sang nhà bố mẹ đẻ 

là ông Bùi Bá V, sinh năm 1957 và bà Dƣơng Thị X, sinh năm 1962 cùng trú tại: 

KDC M, phƣờng T, TP. C, Hải Dƣơng chơi. Khi đến nơi B thấy không có ai ở nhà. 

Do trƣớc đó B biết ông V có đi rút tiền ngân hàng về và tiền thƣờng để trong tủ ở 

phòng khách nên B nảy sinh ý định trộm cắp tiền của ông V và bà X. B đi ra gốc 

cây mít ở trƣớc cửa nhà lấy chiếc kéo tỉa cây bằng kim loại, kích thƣớc 29,5x5 cm, 

phần lƣỡi kéo dài 7,5 cm, tay cầm dài 22 cm. B cầm kéo đi vào phòng khách đến sát 

chiếc tủ gỗ, dạng tủ ly 3 buồng thì thấy một cánh tủ đƣợc khóa bằng chiếc khóa Việt 

Tiệp. B dùng kéo cậy khóa thì mở đƣợc khóa (khóa không bị hỏng). Mở tủ ra thì 

thấy 01 cọc tiền 10.000.000 đồng, gồm 20 tờ tiền mệnh giá 500.000 đồng kẹp trong 

một quyển sổ ghi chép. B lấy tiền rồi đóng cửa tủ và móc khóa lại, vứt chiếc kéo ở 

vị trí đầu giƣờng ngủ và đi sang huyện K chơi. Số tiền trộm cắp đƣợc B đã tiêu sài 

hết. 

Vụ thứ hai: Khoảng 04 giờ ngày 28/11/2020, B đi bộ từ nhà sang Công ty 

TNHH SX và TM gạch Y có địa chỉ tại thôn H, xã T, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng mục 

đích xem có tài sản để trộm cắp. B quan sát thấy Công ty không có bảo vệ trông coi. 

B đi vào khu nhà điều hành của Công ty thì thấy tại chân cầu thang dựng một chiếc 

xe môtô nhãn hiệu Honda DREAM, BKS: 34M8- 0241 của ông Bùi Văn T, sinh 

năm 1979, nơi cƣ trú: xã T, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng là phó giám đốc Công ty. 

Quan sát xung quanh không có ngƣời, chìa khóa xe vẫn cắm tại ổ khóa. B tiến lại 

lấy xe, quay đầu xe, ngồi lên xe nổ máy đi thẳng ra cổng. Khi đi qua Cầu B, B đi 

xuống gầm cầu, mở cốp xe thì thấy 01 chiếc cà lê nên đã lấy ra vặn biển số xe rồi 

vất tại khu vực đê cầu B. Sau đó B điều khiển sang xe đi đến nhà anh Hoàng Kim 

T1 ở khu Q, thị trấn N, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng là bạn B và gửi xe tại đó (khi gửi 
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xe, B không nói cho anh T1 biết đó là tài sản B trộm cắp mà có). Đến ngày 

31/12/2020 đƣợc Cơ quan điều tra thông báo chiếc xe là tài sản trộm cắp, anh T1 đã 

tự nguyện giao nộp lại cho Cơ quan Cảnh sát điều tra- Công an thành phố C. 

Tại Bản kết luận định giá tài sản số 80/KLĐG ngày 29/12/2020, Hội đồng 

định giá tài sản thành phố C kết luận: Tại thời điểm ngày 28/11/2020, chiếc xe mô 

tô nhãn hiệu Honda DREAM,  biển số: 34M8 - 0241, màu sơn: Nâu, đã qua sử dụng 

có giá trị là: 14.000.000 đồng. 

        Vụ thứ ba: Khoảng 04 giờ ngày 29/11/2020, B đi bộ từ nhà đến khu nhà trọ 

của chị Hoàng Thị L, sinh năm 1977 ở KDC K, phƣờng T, thành phố C, tỉnh Hải 

Dƣơng. B quan sát xung quanh khu nhà trọ không có ai, phòng trọ của anh Lê Văn 

Th, sinh năm 1985, nơi cƣ trú: xã T, huyện T, tỉnh Hải Dƣơng đóng cửa. B tiến lại 

gần dùng tay kiểm tra khóa thì phát hiện khóa chỉ móc. B nảy sinh ý định vào phòng 

của anh Th trộm cắp tài sản. B bỏ khóa cửa ra rồi mở cửa đi vào trong phòng trọ, 

lấy của anh Th: 01 chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave S, biển số: 34B1 - 

225.05, màu sơn: Xanh - Xám - Bạc; 01 chiếc loa có ký hiệu ALO 99, đƣợc ốp gỗ 

viền vàng, màu nâu kèm theo 02 chiếc Micro không dây. B dắt xe máy ra ngoài sân, 

sau đó quay vào bê loa và 02 chiếc Micro để lên xe máy, sau đó quay lại phòng thì 

thấy 01 chiếc kìm để trong phòng trọ. B dùng kìm cắt dây điện ở đầu ổ khóa xe, đấu 

dây điện cho xe nổ máy. Sau đó B vất kìm lại vị trí dãy trọ, đóng lại cửa phòng, lên 

xe điều khiển đi ra khu vực bãi rác bỏ hoang ở KDC K, phƣờng T, TP. C, tỉnh Hải 

Dƣơng giấu xe máy và loa, Micro vừa trộm đƣợc vào bãi rác bỏ hoang rồi đi về nhà. 

Đến ngày 16/12/2020, B đã đến Cơ quan điều tra đầu thú và giao nộp lại tài sản đã 

trộm cắp. 

Tại Bản kết luận định giá tài sản số 70/KLĐG ngày 18/12/2020, Hội đồng 

định giá tài sản thành phố C kết luận tại thời điểm ngày 29/11/2020: 

- Chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave S, biển số 34B1 - 225.05, màu sơn: 

Xanh - Xám - Bạc, đã qua sử dụng, có giá trị tài sản là: 7.500.000 đồng.  

- Chiếc loa ký hiệu ALO 99 loại nhỏ có vỏ giả gỗ đƣờng vân vàng nâu kèm hai 

Micro không dây có trị giá 1.300.000 đồng.  

Tổng trị giá tài sản là: 8.800.000 đồng. 

        Vụ thƣ tƣ: Khoảng 5 giờ ngày 14/12/2020, B đi bộ từ nhà đến Công ty TNHH 

SX và TM gạch Y có địa chỉ tại thôn H, xã T, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng. B thấy 

không có bảo vệ tại cổng nên nảy sinh ý định vào trong Công ty để trộm cắp tài sản. 

B đi vào khu nhà điều hành của Công ty, khi đi đến hành lang thấy không có ngƣời. 

B vào gầm cầu thang tìm công cụ để phá khóa cửa thì tìm thấy 01 chiếc xà cầy sắt 

phi 14, một đầu bẹt, dài 30-40 cm. B cầm chiếc xà cầy đi đến phòng bên ngoài cửa 

có gắn biển phòng Giám đốc, cửa đƣợc khóa bằng khóa Việt Tiệp loại khóa treo 

gang cầu 6,7 màu đen. B dùng xà cầy phá khóa cửa. Khi phá đƣợc cửa, B đi vào 

trong phòng nhìn thấy 01 chiếc két bạc nhãn hiệu Việt Tiệp có ký hiệu SHT bằng 

thép, màu sơn vàng xanh, kích thƣớc 56x88 cm kê sát tƣờng. B dùng xà cầy luồn 

vào cửa cậy két ra, kiểm tra két không có tài sản gì. B đi sang phòng gắn biển Bán 

hàng, kế toán ở gần cầu thang. B tiếp tục dùng xà cầy cậy cửa (cửa đƣợc khóa loai 

khóa Việt Tiệp tƣơng tự tại phòng Giám đốc) đi vào trong phòng thấy một két (có 

đặc điểm tƣơng tự chiếc két tại phòng Giám đốc). B dùng xà cầy luồn vào cửa cậy 
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két, kiểm tra thì thấy số tiền số tiền 3.500.000 đồng (gồm nhiều mệnh giá). B lấy và 

cất số tiền vào túi quần. B quan sát thì thấy một chiếc giỏ nhựa để trên cây máy tính 

dƣới gầm bàn cạnh két sắt có tiền 2.700.000 đồng (gồm nhiều mệnh giá) nên tiếp 

tục lấy cho vào túi quần. Khi đứng dậy, B thấy trên mặt bàn làm việc kê cạnh chiếc 

két có một chiếc điện thoại đen trắng nhãn hiệu Nokia 150, bên trong có lắp sim số 

0988.816.225 (Sim điện thoại không còn tiền), B cầm cho vào túi quần bên trái. Sau 

khi lấy đƣợc tài sản, B vứt thanh xà cầy tại đó và đi quay lại phòng Giám đốc lấy 

chiếc Tivi nhãn hiệu Sam Sung loại 32 inch, màu đen, Moed: UA32H4100AK kê 

tại kệ bàn uống nƣớc sau đó đi theo lối mƣơng về nhà. B kiểm tra trong điện thoại 

có gắn sim, B tháo sim ra và bẻ gẫy vất đi. Số tiền trộm cắp đƣợc B đã tiêu sài hết.  

Tại Bản kết luận định giá tài sản số 69/KLĐG ngày 18/12/2020, Hội đồng 

định giá tài sản thành phố C kết luận tại thời điểm ngày 14/12/2020: 

- 01 chiếc Tivi nhãn hiệu Sam Sung loại 32 inch, màu đen, Moed: 

UA32H4100AK, đã qua sử dụng, có trị giá là: 800.000 đồng. 

- 01chiếc điện thoại nhãn hiệu Nokia 105, màu đen, số 

IMEI:358991099641704, bên trong lắp sim điện thoại Viettel số 0988.816.225, đã 

qua sử dụng có trị giá là: 100.000 đồng. 

- Chi phí làm sim điện thoại, có trị giá là: 25.000 đồng.  

-  02 chiếc khóa Việt Tiệp loai khóa treo gang cầu 6,7 màu đen, có giá trị là 

45.000 đồng. 

- 02 két bạc Việt Tiệp có ký hiệu SHT bằng thép, màu sơn vàng xanh, kích 

thƣớc 56x88 cm, có giá trị là 1.000.000 đồng.    

             Giá trị tiền mặt và tài sản  bị cáo đã trộm cắp ngày 14/12/2020 là 7.100.000 

đồng. Các tài sản bị cáo cố ý làm hƣ hỏng là: 02 chiếc khóa Việt Tiệp loại khóa treo 

gang cầu 6,7 màu đen; 02 két bạc Việt Tiệp có ký hiệu SHT bằng thép, màu sơn 

vàng xanh, kích thƣớc 56x88 cm và chi phí làm sim điện thoại có tổng giá trị là có 

giá trị là 1.070.000đ.    

        Tổng trị giá tài sản Bùi Bá B chiếm đoạt của 04 lần là: 39.900.000 đồng. Ngoài 

ra bị cáo B còn cố ý làm hƣ hỏng tài sản trị giá 1.070.000 đồng.  

Tại bản Cáo trạng số 12/CT-VKS-CL ngày 18/02/2021, Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố C đã truy tố Bùi Bá B về tội "Trộm cắp tài sản" theo khoản 1 Điều 

173 Bộ luật Hình sự.  

Tại phiên toà hôm nay: 

Bị cáo Bùi Bá B thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội của mình nhƣ đã 

khai tại Cơ quan cảnh sát điều tra, nay đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố C giữ nguyên quan điểm truy tố 

theo bản Cáo trạng, đề nghị Hội đồng xét xử: 

Tuyên bố bị cáo Bùi Bá B phạm tội "Trộm cắp tài sản". 

Căn cứ khoản 1 Điều 173, điểm r, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, điểm g 

khoản 1 Điều 52, Điều 38, khoản 1 Điều 48 Bộ luật Hình sự; điểm c khoản 2 Điều 

106, khoản 2 Điều 135, khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; các Điều 584, 
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585, 589 Bộ luật Dân sự; Luật phí và lệ phí; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án của Ủy ban thƣờng vụ Quốc Hội. 

Xử phạt Bùi Bá B từ 27 đến 30 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ 

16/12/2020. 

Ngoài ra đại diện Viện kiểm sát còn đề xuất về việc giải quyết trách nhiệm 

dân sự, xử lý vật chứng và án phí của vụ án. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Những chứng cứ, tài liệu do Cơ quan điều tra Công an thành phố Chí 

Linh, tỉnh Hải Dƣơng, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Chí Linh, 

tỉnh Hải Dƣơng, Kiểm sát viên thu thập, những ngƣời tham gia tố tụng cung cấp; 

hành vi, quyết định tố tụng do Điều tra viên, Kiểm sát viên thực hiện trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tè và tại phiên tòa không có khiếu 

nại hoặc tố cáo. Do đó xác định những chứng cứ, tài liệu đã thu thập; các hành vi, 

quyết định tố tụng của ngƣời tiến hành tố tụng đó thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Lời khai nhận tội của Bùi Bá B tại phiên toà hôm nay phù hợp với lời 

khai, bản cung của bị cáo trong quá trình điều tra, phù hợp với lời khai của bị hại, 

ngƣời làm chứng và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Nhƣ vậy có đủ 

cơ sở kết luận:  

           Khoảng 09 giờ ngày 18/11/2020 tại nhà ông Bùi Bá V và bà Dƣơng Thị X ở 

KDC M, phƣờng T, TP. C, Hải Dƣơng, Bùi Bá B có hành vi trộm cắp của ông V và 

bà X số tiền 10.000.000 đồng; 

   Khoảng 04 giờ, ngày 28/11/2020, tại Công ty TNHH SX và TM gạch Y có 

địa chỉ tại xã T, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng, Bùi Bá B có hành vi trộm cắp của ông 

Bùi Văn T 01 chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda DREAM, biển số: 34M8 - 0241 trị 

giá 14.000.000 đồng; 

    Khoảng 04 giờ ngày 29/11/2020, tại khu nhà trọ của chị Hoàng Thị L ở 

KDC K, phƣờng T, TP. C, tỉnh Hải Dƣơng, Bùi Bá B có hành vi trộm cắp của anh 

Lê Văn Th: 01 chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda WaVeS, biển số: 34B1 - 225.05; 01 

chiếc loa buetooth có ký hiệu ALO 99 và 02 chiếc Micro không dây. Tổng tài sản 

trị giá 8.800.000 đồng;  

            Khoảng 05 giờ, ngày 14/12/2020, tại Công ty TNHH SX và TM gạch Y  có 

địa chỉ tại xã T, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng, Bùi Bá B có hành trộm cắp của Công ty 

TNHH SX và TM gạch Y: 6.200.000đ tiền mặt và 01 chiếc tivi nhãn hiệu Sam Sung 

loại 32 inch, màu đen và 01 chiếc điện thoại nhãn hiệu Nokia 105 bên trong lắp sim 

số 0988.816.225 có tổng trị giá 900.000đ. Tổng trị giá tiền và tài sản trộm cắp là 

7.100.000 đồng. 

Tổng trị giá tài sản Bùi Bá B chiếm đoạt của 04 lần là: 39.900.000 đồng. 

[3] Hành vi nêu trên của Bùi Bá B đã phạm vào tội “Trộm cắp tài sản” theo 

khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự, bởi lẽ:  
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Hành vi của Bùi Bá B là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm đến quyền sở 

hữu hợp pháp về tài sản của công dân - Một khách thể mà Bộ luật hình sự đã quy 

định và bảo vệ. Với động cơ tƣ lợi, muốn chiếm đoạt tài sản của ngƣời khác nhƣng 

không do bản thân lao động chính đáng mà có, bị cáo đã lợi dụng sự sơ hở trong 

việc bảo vệ tài sản của chủ sở hữu lén lút nhằm chiếm đoạt tài sản của bị hại với 

tổng tài sản trị giá là 39.900.000 đồng làm mất trật tự, trị an trên địa bàn. Bị cáo 

thực hiện hành vi của mình với lỗi cố ý, mặc dù đã nhận thức rõ hành vi của mình là 

nguy hiểm cho xã hội nhƣng trong một thời gian ngắn bị cáo đã liên tiếp thực hiện 

nhiều hành vi phạm tội. Bị cáo đã có hành vi phá khóa, cậy cửa, phá két sắt thể hiện 

sự táo bạo, thái độ coi thƣờng pháp luật. Bản thân bị cáo là ngƣời có đủ năng lực 

trách nhiệm hình sự. Do vậy Viện kiểm sát nhân dân thành phố Chí Linh truy tố bị 

cáo B về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự là hoàn toàn 

có căn cứ, đúng ngƣời, đúng tội, đúng pháp luật. Với hành vi của mình, bị cáo B 

phải chịu một hình phạt nghiêm khắc, tƣơng xứng với hành vi mà các bị cáo đã thực 

hiện. Để hình phạt đó không chỉ là sự trừng trị của pháp luật đối với ngƣời phạm tội 

mà còn là bài học để dăn đe, giáo dục chung trong cộng đồng.  

[4] Xem xét, cân nhắc các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, 

nhân thân của bị cáo, thấy rằng: 

Sau khi phạm tội, bị cáo đã ra đầu thú (02 hành vi ngày 29/11/2020 và 

14/12/2020) và tự thú (02 hành vi ngày 18/11/2020 và 28/11/2020); thành khẩn khai 

báo về hành vi của mình; bị hại (ông V) đề nghị xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Do vậy bị cáo B đƣợc hƣởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại 

các điểm r, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự.  

Bị cáo đã 04 lần thực hiện hành vi trộm cắp tài sản, mỗi lần đều đủ yếu tố cấu 

thành tội phạm nên bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự là "Phạm 

tội 02 lần trở lên" đƣợc quy định tại điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự. 

Bị cáo là ngƣời có nhân thân xấu: Năm 2009, bị cáo bị Tòa án nhân dân 

huyện N xử phạt 18 tháng tù về tội “Cƣớp giật tài sản”; ngày 15/11/2014 bị cáo bị 

Công an phƣờng C, thành phố C xử phạt vi phạm hành chính về hành vi đánh bạc, 

hình thức phạt tiền. Mặc dù bị cáo đã chấp hành xong và đã đƣợc xóa án tích và 

đƣợc coi là chƣa bị xử lý hành chính nhƣng có thể thấy bị cáo đã nhiều lần đƣợc 

giáo dục, cải tạo nhƣng không cải sửa lỗi lầm nay lại phạm tội. 

[5] Xét cần phải cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian để bị cáo đƣợc cải 

tạo dƣới sự quản lý nghiêm của nhà nƣớc trở thành ngƣời công dân tốt, có ích cho 

xã hội. 

[6] Hành vi dùng xà cầy phá khóa, két bạc để trộm cắp tài sản của Bùi Bá B 

chƣa đủ yếu tố cấu thành tội hủy hoại hoặc cố ý làm hƣ hỏng tài sản nên Công an thành 

phố Chí Linh đã ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với B là phù hợp. 

[7] Về hình phạt bổ sung: Xét bị cáo có điều kiện kinh tế khó khăn nên không 

áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo. 

[8] Về trách nhiệm dân sự và xử lý vật chứng:  

Các bị hại ông Bùi Bá V và bà Dƣơng Thị X không yêu cầu bị cáo B phải trả lại 

số tiền 10.000.000 đồng mà bị cáo đã chiếm đoạt nên không đặt ra giải quyết. 
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Anh Lê Văn Th đã nhận chiếc xe mô tô Honda WAVES, biển số: 34B1 - 

225.05; 01 chiếc loa buetooth có ký hiệu ALO 99 và 02 chiếc Micro không dây. Anh 

Th không yêu cầu bị cáo B bồi thƣờng giá trị chiếc kìm mà bị cáo B đã làm mất và 

không có yêu cầu gì khác về trách nhiệm dân sự nên không đặt ra giải quyết. 

Ông Bùi Văn T đã nhận lại chiếc xe mô tô Honda Dream, biển số: 34M8 - 

0241. Chiếc biển số xe bị cáo B đã làm mất không thu hồi đƣợc, ông T không yêu 

cầu B phải bồi thƣờng nên không đặt ra giải quyết. 

Công ty TNHH SX và TM gạch Y đã nhận lại 01 chiếc Tivi nhãn hiệu Sam 

Sung loại 32 inch, 01 chiếc điện thoại nhãn hiệu Nokia 105. Đối với số tiền 

6.200.000 đồng bị mất Công ty yêu cầu B phải bồi thƣờng. Ngoài ra 01 chiếc sim 

điện thoại số 0988.816.225 bị mất có chi phí làm lại sim là: 25.000 đồng; 02 chiếc 

khóa Việt Tiệp loại khóa treo gang cầu 6,7 màu đen, có giá trị là 45.000 đồng; 02 

két bạc Việt Tiệp có ký hiệu SHT bằng thép, có tổng giá trị là 1.000.000 đồng, do 

không bị hỏng hoàn toàn, đại diện Công ty yêu cầu B phải bồi thƣờng số tiền là 

800.000đ, bị cáo B nhất trí do vậy B phải bồi thƣờng. Tổng số giá trị các tài sản bị 

hỏng, mất mà B phải bồi thƣờng là 870.000 đồng. Đối với 01 chiếc Xà cầy, bị cáo B 

sử dụng làm công cụ phá khóa cửa và két bạc nay bị mất, Công ty không yêu cầu B 

bồi thƣờng. 

 Cơ quan Cảnh sát điều tra đã thu giữ 02 chiếc khóa Việt Tiệp loại khóa treo 

gang cầu 6,7 màu đen là tài sản của Công ty TNHH SX và TM gạch Y. Đại diện 

Công ty không yêu cầu nhận lại; 01 chiếc kéo cắt tỉa cây của ông Bùi Bá V, ông V 

không yêu cầu nhận lại. Xét các tài sản này không có giá trị nên cần thu giữ cho tiêu 

hủy. 

[9] Về án phí: Bị cáo B bị kết án và phải bồi thƣờng thiệt hại về trách nhiệm 

dân sự nên phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự sơ thẩm theo quy định 

của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo Bùi Bá B phạm tội "Trộm cắp tài sản". 

Căn cứ khoản 1 Điều 173, điểm r, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, điểm g 

khoản 1 Điều 52, khoản 1 Điều 48 Bộ luật Hình sự; điểm c khoản 2 Điều 106, 

khoản 2 Điều 135, khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; các Điều 584, 585, 

589 Bộ luật Dân sự; Điều 26 Luật Thi hành án dân sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án của Ủy ban thƣờng vụ Quốc Hội. 

Xử phạt Bùi Bá B 30 (Ba mƣơi) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ 

16/12/2020. 

Về trách nhiệm dân sự:  

Buộc Bùi Bá B phải bồi thƣờng cho Công ty TNHH SX và TM gạch Y; trụ 

sở: Thôn H, xã T, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng số tiền 6.200.000 đồng, giá trị 02 chiếc 

khóa là 45.000 đồng, giá trị 02 két bạc là 800.000 đồng và chi phí làm lại sim điện 
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thoại di động là 25.000 đồng. Tổng là: 7.070.000 đồng (Bảy triệu không trăm bảy 

mƣơi nghìn đồng). 

Sau khi bản án có hiệu lực pháp luật, nếu bị cáo B không chịu thi hành khoản 

tiền nêu trên thì kể từ ngày Công ty TNHH SX và TM gạch Y có đơn yêu cầu thi 

hành án cho đến khi thi hành xong, bị cáo còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357 và Điều 468 Bộ luật 

dân sự. 

Về  xử lý vật chứng: Thu giữ cho tiêu hủy 02 chiếc khóa Việt Tiệp loại khóa 

treo gang cầu 6,7 màu đen đã hỏng và 01 chiếc kéo cắt tỉa cây kích thƣớc 29,5x5cm, 

phần lƣỡi kéo dài 7,5cm, tay cầm dài 22cm (Theo biên bản bàn giao giữa Công an 

thành phố Chí Linh và Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Chí Linh ngày 

08/3/2021). 

Về án phí: Bị cáo B phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm và  353.500 

đồng án phí dân sự sơ thẩm.  

Báo bị cáo và bị hại có mặt tại phiên tòa biết có quyền kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại vắng mặt tại phiên tòa có quyền 

kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận đƣợc bản án hoặc ngày 

bản án đƣợc niêm yết.  

Ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn thỏa thuËn 

thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ c­ìng chÕ thi 

hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c §iÒu 6, 7, 7a vµ 9 LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù; thêi hiÖu 

thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 LuËt thi hµnh ¸n d©n sù.   

Nơi nhận: 
- Bị cáo; 

- Bị hại; 

- VKSND tỉnh Hải Dương; 

- VKSND thành phố Chí Linh; 

- Công an thành phố Chí Linh; 

- Sở Tư pháp tỉnh Hải Dương; 

- Trại tạm giam Công an tỉnh; 

- Chi cục THADS TP. Chí Linh; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

                       Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà 

                       

                                      Nguyễn Văn Quyết 

 


