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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 TỈNH HẬU GIANG 
 

Bản án số: 13/2022/DS-PT 

Ngày: 16/02/2022 

V/v: “Tranh chấp về bồi thường thiệt 

hại ngoài hợp đồng” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

               Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HẬU GIANG 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Dương Quốc Tuấn 

Các Thẩm phán:                          Ông Hồ Văn Luông 

                                                     Bà Trịnh Thị Bích Hạnh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hồng Chúc là Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hậu Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hậu Giang: Bà Dương Thanh 

Giềng - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong các ngày 15 tháng 02 và 16 tháng 02 năm 2022 tại trụ sở Tòa án 

nhân dân tỉnh Hậu Giang công khai xét xử phúc thẩm vụ án thụ lý số 

01/2021/TLPT-DS ngày 04 tháng 02 năm 2021 về việc “Tranh chấp về bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 105/2020/DS-ST ngày 21 tháng 8 năm 2020 

của Tòa án nhân dân huyện V, tỉnh Hậu Giang bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 160/2021/QĐ-PT ngày 28 tháng 

12 năm 2021, Thông báo dời phiên tòa dân sự phúc thẩm số 01/TB-TA ngày 21 

tháng 01 năm 2022 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn:  

1.1. Chị Trần Thị Lệ Q. 

Địa chỉ: Ấp 03, xã Vĩnh Thuận T, huyện V, tỉnh Hậu Giang. 

1.2. Bà O. 

Địa chỉ: Ấp Lăng B, xã Phú S, huyện Chợ L, tỉnh B1. 

Người đại diện theo ủy quyền của các nguyên đơn: Ông Trần Văn Đ. 

Địa chỉ: Số 79, đường Hùng V1, Phường 5, thành phố Vị Th, tỉnh Hậu 

Giang (Theo Văn bản ủy quyền ngày 04/02/2020), có mặt. 

2. Bị đơn: 

2.1. Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N;  

Địa chỉ: Tòa nhà VNPT, số 57, đường Huỳnh Thúc Kh, phường Láng H, 

quận Đống Đ1, Thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Đức L1 - Tổng Giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền:  

- Ông Phạm Tấn Trường S1 - Chuyên viên phòng Nhân sự - Tổng hợp 

Viễn thông Hậu Giang. 

Địa chỉ: Khu vực 3, phường 4, thành phố Vị Th, tỉnh Hậu Giang (Theo văn 

bản ủy quyền số 622/GUQ-VNPT-TCTT ngày 20/02/2020), có mặt 



 

2 

 

- Ông Phạm Đình Ph - Chuyên viên Ban kiểm tra - Pháp chế - Thanh tra 

thuộc VNPT (Văn bản ủy quyền số 2888/GUQ-VNPT-KTPCTT ngày 

03/6/2021). 

Địa chỉ: Tòa nhà VNPT, số 57, đường Huỳnh Thúc Kh, phường Láng H, 

quận Đống Đ1, Thành phố Hà Nội, có mặt. 

2.2. Anh Dương Minh Kh1.  

Địa chỉ: Ấp 05, xã Vĩnh Thuận T, huyện V, tỉnh Hậu Giang, có mặt. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Tổng Công ty Điện lực Miền N1 

Địa chỉ: Số 72, đường Hai Bà Tr, phường Bến Ngh, quận 1, Thành phố Hồ 

Chí Minh.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Ph Đ - Tổng Giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Văn Nh - Giám đốc Điện lực 

huyện V, tỉnh Hậu Giang; địa chỉ: Ấp 04, thị trấn Nàng M, huyện V, tỉnh Hậu 

Giang (Theo văn bản ủy quyền số: 1377/UQ-EVN SPC, ngày 21/02/2020), có 

mặt. 

4. Người kháng cáo: Nguyên đơn chị Trần Thị Lệ Q, bà O; Người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan Tổng Công ty Điện lực Miền N1  
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo án sơ thẩm và các tài liệu có trong hồ sơ thì nội dung vụ án như sau:  

Trong đơn khởi kiện và quá trình tố tụng tại Tòa án, đại diện theo ủy quyền 

của nguyên đơn ông Trần Văn Đ trình bày như sau:  

Vào ngày 28/12/2018, ông Phạm Hữu Ph đang hái rau gần trụ điện hạ thế 

trước cửa nhà thuộc ấp 03, xã Vĩnh Thuận T, huyện V thì bị điện giật chết. Tại 

hiện trường, trụ điện của Điện lực nằm trên phần đất của ông Phạm Hữu Ph 

không có bất kỳ dây dẫn hay chướng ngại gì ở gốc trụ điện có thể dẫn đến tai 

nạn; còn trụ Viễn thông của VNPT (có số VNPT/-R-65/2011) nằm trên phần đất 

của bà Huỳnh Thị Ph1 có hộp tập điểm cáp Viễn Thông, có dây cáp chịu lực 

quấn quanh thân trụ và quấn vào hàng rào sắt nhà ông Ph (dây chịu lực này có 

điện do chạm chập với dây dẫn điện sau công tơ của ông Dương Minh Kh1), hậu 

quả làm cho Ph tử vong do chạm vào phần dây chịu lực này. Ông Ph là lao động 

chính, chăm lo cuộc sống gia đình, sau khi ông Ph chết thì gia đình lâm vào 

hoàn cảnh khó khăn, con gái ông Ph là Phạm Thị Anh Th (sinh năm 2003) đang 

học lớp 10 phải bỏ học, đi làm thuê ở Thành phố Hồ Chí Minh, con trai ông Ph 

là Phạm Bá Th1 (sinh năm 2009), bị bệnh câm bẩm sinh, mẹ anh Ph là bà O đã 

mất sức lao động, không ai chăm sóc. Do đó, các nguyên đơn khởi kiện yêu cầu 

Tòa án giải quyết buộc các bị đơn phải bồi thường các khoản gồm: Cấp dưỡng 

cho cháu Th từ ngày 01/01/2019 đến khi đủ 18 tuổi, thời gian là 29 tháng x 

1.490.000đ/tháng = 43.210.000đ; cấp dưỡng cho cháu Th1 từ ngày 01/01/2019 

đến khi đủ 18 tuổi, thời gian là 112 tháng x 1.490.000đ/tháng = 166.880.000đ; 

cấp dưỡng cho bà O từ ngày 01/01/2019 cho đến khi bà O chết, theo mức cấp 

dưỡng 1.490.000đ/tháng; chi phí hòm gương 37.000.000đ; chi phí dàn nhạc lễ 

12.000.000đ; chi phí đưa linh cữu từ Hậu Giang về Bến Tre an táng là 

7.000.000đ; tổn thất tinh thần 100 tháng x 1.490.000đ/tháng = 149.000.000đ; chi 

phí vật tư nhân công xây mộ là 15.000.000đ. Tổng cộng là 430.000.000đ.  
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Tại văn bản ngày 23/7/2020, quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, bị 

đơn Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N do ông Phạm Tấn Trường S1 đại 

diện trình bày: Phía VNPT thống nhất với kết quả điều tra của Cơ quan điều tra 

huyện V, dây cáp Viễn thông và trụ cột đều đảm bảo an toàn về khoảng cách 

theo quy định, đồng thời dây trợ lực cáp Viễn thông không có nguồn nguy hiểm 

cao độ, mà của bên Điện lực. Do đường dây hạ thế của anh Dương Minh Kh1 

dẫn qua kênh bị tuột sứ rơi xuống cọ sát vào dây trợ lực cáp Viễn thông, từ đó 

dây điện bị bong tróc vỏ cách điện và chạm vào dây trợ lực, nên dây trợ lực dẫn 

điện đến điểm gây tai nạn cho ông Phạm Hữu Ph. Chúng tôi xác định không có 

lỗi làm chết ông Ph, nên không đồng ý bồi thường, quá trình mai táng đơn vị đã 

đưa trước số tiền 5.000.000đ, các bên cùng có trách nhiệm bồi thường, do mức 

bồi thường quá cao, hiện tại đồng ý bồi thường 10% thiệt hại cho phía nguyên 

đơn. 

 Tại văn bản ngày 13/7/2020, quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa bị 

đơn anh Dương Minh Kh1 trình bày: Tôi là người mua điện của Nhà nước và 

đóng đủ tiền điện hàng tháng, nguyên nhân ông Phạm Hữu Ph chết không liên 

quan đến tôi, nên tôi không có lỗi làm ông Ph bị chết nên không đồng ý bồi 

thường. Kinh Bảy Hấu còn có tên khác là kênh Giải Phóng; việc lắp đặt đồng hồ 

và kéo dây đến nhà sử dụng là do Điện lực thực hiện. Do đó, tôi chỉ đồng ý bồi 

thường từ 01 đến 02 triệu đồng. 

 Tại văn bản ngày 26/02/2010 và ngày 17/7/2020, quá trình giải quyết vụ 

án và tại phiên tòa, Tổng Công ty Điện lực Miền Nam do ông Trần Văn Nh đại 

diện trình bày: (i) Khu vực lưới điện tuyến kênh Bảy Hấu, ấp 03, xã Vĩnh Thuận 

T (là nhánh hạ thế độc lập thuộc trạm biến áp Giải phóng 1, trụ số 50/65/15 

tuyến 473VT), thì hệ thống dẫn điện của Điện lực và dây thông tin của Viễn 

thông không đi chung cột với nhau; (ii) Dây chịu lực của cáp Viễn thông kéo 

dọc tuyến theo dọc kênh Bảy Hấu chạm chập vào phần dây dẫn điện sau công tơ 

của khách hàng là ông Dương Minh Kh1 (cách hiện trường 03 trụ hạ áp), căn cứ 

điểm i khoản 2 Điều 46 của Luật Điện lực, khoản 3 Điều 27 của Thông tư số 

39/2015/TT-BTC, khoản 6 Điều 7 của phụ lục Hợp đồng số 15/000807 thì Điện 

lực không chịu trách nhiệm; (iii) Tại hiện trường, trụ điện của Điện lực nằm trên 

phần đất của ông Phạm Hữu Ph không có bất kỳ dây dẫn, hay chướng ngại vật gì 

nằm ở gốc trụ để có thể dẫn đến tai nạn, còn trụ của Viễn thông số VNPT/-R-

65/2011 nằm trên đất bà Huỳnh Thị Ph1 có tập điểm cáp viễn thông và cáp chịu 

lực quấn xung quanh thân trụ và quấn vào hàng rào sắt nhà ông Ph (dây này có 

điện chạm chập vào dây dẫn điện của ông Dương Minh Kh1, làm cho ông Ph tử 

vong do chạm vào phần dây chịu lực này. Tại nạn xảy ra sau đồng hồ điện, do 

nguồn nguy hiểm cao độ gây ra, nên Điện lực không có trách nhiệm bồi thường. 

Trung tâm Viễn thông A do ông Phạm Tấn Trường S1 đại diện tại phiên 

tòa trình bày: Trung tâm là đơn vị phụ thuộc của Tập đoàn Bưu chính Viễn 

thông Việt N, Trung tâm không có tư cách pháp nhân, mọi vấn đề do pháp nhân 

quyết định. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 105/2020/DS-ST ngày 21 tháng 8 năm 2020 

của Tòa án nhân dân huyện V, tỉnh Hậu Giang tuyên xử như sau: 
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Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn chị Trần Thị Lệ Q 

(do anh Trần Văn Đ đại diện), về bồi thường thiệt hại do tính mạng bị xâm phạm 

và cấp dưỡng cho cháu Phạm Bá Th1. 

1. Buộc Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N có trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại về tính mạng bị xâm phạm cho chị Trần Thị Lệ Q số tiền 55.075.000đ 

(Năm mươi lăm triệu không trăm bảy mươi lăm ngàn đồng). 

Buộc Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N có trách nhiệm cấp dưỡng 

một phần cho cháu Phạm Bá Th1 với số tiền là 670.500đ (Sáu trăm bảy mươi 

ngàn năm trăm đồng), phương thức cấp dưỡng là hàng tháng, thời điểm cấp 

dưỡng tính từ ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi chấm dứt việc cấp dưỡng theo 

quy định tại Điều 118 của Luật Hôn nhân và gia đình. 

2. Buộc Tổng Công ty Điện lực miền N1 có trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại về tính mạng bị xâm phạm cho chị Trần Thị Lệ Q số tiền 60.075.000đ (Sáu 

mươi triệu không trăm bảy mươi lăm ngàn đồng). 

Buộc Tổng Công ty Điện lực miền N1 có trách nhiệm cấp dưỡng một phần 

cho cháu Phạm Bá Th1 với số tiền là 670.500đ (Sáu trăm bảy mươi ngàn năm 

trăm đồng), phương thức cấp dưỡng là hàng tháng, thời điểm cấp dưỡng tính từ 

ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi chấm dứt việc cấp dưỡng theo quy định tại 

Điều 118 của Luật Hôn nhân và gia đình. 

3. Buộc anh Dương Minh Kh1 có trách nhiệm bồi thường thiệt hại về tính 

mạng bị xâm phạm cho chị Trần Thị Lệ Q số tiền 13.350.000đ (Mười ba triệu ba 

trăm năm mươi ngàn đồng). 

Buộc anh Dương Minh Kh1 có trách nhiệm cấp dưỡng một phần cho cháu 

Phạm Bá Th1 với số tiền là 149.000đ (Một trăm bốn mươi chín ngàn đồng), 

phương thức cấp dưỡng là hàng tháng, thời điểm cấp dưỡng tính từ ngày xét xử 

sơ thẩm, cho đến khi chấm dứt việc cấp dưỡng theo quy định tại Điều 118 của 

Luật Hôn nhân và gia đình.  

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí dân sự sơ thẩm, quyền yêu cầu thi 

hành án và quyền kháng cáo của các đương sự theo quy định pháp luật. 

Ngày 07 tháng 9 năm 2020, nguyên đơn bà Trần Thị Lệ Q và bà O kháng 

cáo một phần bản án dân sự sơ thẩm số 105/2020/DS-ST ngày 21 tháng 8 năm 

2020 của Tòa án nhân dân huyện V, tỉnh Hậu Giang. Yêu cầu cấp phúc thẩm 

xem xét giải quyết sửa bản án dân sự sơ thẩm số 105/2020/DS-ST ngày 21 tháng 

8 năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện V, tỉnh Hậu Giang theo hướng chấp 

nhận yêu cầu kháng cáo, chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.   

Ngày 07 tháng 9 năm 2020, Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Tổng 

Công ty Điện lực Miền N1 kháng cáo toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm. Yêu cầu 

cấp phúc thẩm xem xét, giải quyết hủy toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm số 

105/2020/DS-ST ngày 21 tháng 8 năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện V, tỉnh 

Hậu Giang. Lý do kháng cáo: Không đồng ý đối với trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại về tính mạng bị xâm phạm và trách nhiệm cấp dưỡng theo bản án sơ 

thẩm đã tuyên. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Các nguyên đơn chị Trần Thị Lệ Q, bà O; Người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Tổng Công ty Điện lực Miền N1 vẫn giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo. 
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Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn Trần Thị Lệ Q và O trình 

bày: Nguyên nhân tử vong của ông Ph là do dây điện của ông Dương Minh Kh1 

chạm chập với đường dây trợ lực của Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N 

(VNPT). Lỗi thuộc về Tổng công ty điện lực Miền N1, Tập đoàn Bưu chính 

Viễn thông Việt N và ông Dương Minh Kh1 trong việc thiếu trách nhiệm kiểm 

tra, không đảm bảo an toàn, gây hậu quả nghiêm trọng nên phải bồi thường tổn 

thất tinh thần là 100 lần mức lương cơ sở, cấp dưỡng cho cháu Th và cháu Th1 

từ ngày 01/01/2019 đến khi hai cháu đủ 18 tuổi. Cấp dưỡng cho bà O cho đến 

khi bà O chết, chi phí hợp lý cho việc mai táng kể cả chi phí nhạc lễ. Bà O có 

tổng cộng 4 người con, bà O không sống cùng ông Ph mà sống cùng con gái ở 

Bến tre. Trước đây theo đơn khởi kiện ban đầu, nguyên đơn có khởi kiện yêu 

cầu Tổng công ty điện lực Miền N1 bồi thường thiệt hại nhưng Tòa án cấp sơ 

thẩm hướng dẫn sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện không kiện Tổng công ty điện 

lực Miền N1 với tư cách bị đơn.  

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn Tập đoàn Bưu chính Viễn thông 

Việt N (VNPT) ông Phạm Đình Ph trình bày: Chúng tôi không có kháng cáo. 

Tuy nhiên, có một số ý kiến là trường hợp ông Ph chết không phải lỗi do VNPT. 

Người có trách nhiệm bồi thường thiệt hại theo Điều 601 Bộ luật dân sự 2015 là 

chủ sở hữu nguồn nguy hiểm cao độ. Mặc dù, tại vị trí tai nạn trụ cột có dây trợ 

lực của VNPT thực hiện không đúng quy chuẩn do lỗi của cán bộ kỷ thuật, 

nguyên tắc dây trợ lực phải dừng trên cột, không được quấn nhiều vòng như 

hình ảnh tại hiện trường. Tuy nhiên, trong điều kiện bình thường dây của VNPT 

là dòng điện một chiều 48V, không thể gây tai nạn chết người. Dây trợ lực là 

dây bằng đồng, không có vỏ bọc. Điện lực không đảm bảo an toàn lưới điện. Về 

nguyên tắc phải gắn aptomat khi có bất thường về dòng điện thì điện sẽ tự ngắt. 

Trong trường hợp này, aptomat của Điện lực khi xảy ra tai nạn cũng không hoạt 

động chế độ tự ngắt, theo lời trình bày của ông Kha là điện vẫn sử dụng bình 

thường, cho thấy vi phạm về tiêu chuẩn kỷ thuật. Đề nghị hội đồng xét xử xem 

xét.  

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn Tập đoàn Bưu chính Viễn thông 

Việt N (VNPT) ông Phạm Tấn Trường S1 trình bày: Thống nhất ý kiến của ông 

Phạm Đình Ph. 

Bị đơn ông Dương Minh Kh1 trình bày: Tôi chỉ là người dân sử dụng điện, 

khi lập hợp đồng tôi không đọc kỹ các điều khoản của hợp đồng, có điện thì tôi 

sử dụng, các vấn đề khác về điện thì tôi không biết. Tôi không có khả năng phát 

hiện sự cố về điện, do điện của tôi vẫn sử dụng bình thường, không hề bị cắt đột 

ngột. Việc kéo dây diện vào nhà tôi là do bên điện lực thực hiện, tôi chỉ thực 

hiện việc kéo điện trong nhà để sử dụng.  

Người đại diện theo ủy quyền của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

Tổng Công Ty điện lực Miền N1 trình bày: Nguyên nhân tử vong của ông Ph là 

do bị điện giật. Căn cứ Điều 601 Bộ luật dân sự 2015 thì trách nhiệm bồi thường 

thuộc về người sử dụng điện. Trong trường hợp này, lỗi thuộc về VNPT và ông 

Dương Minh Kh1. Hệ thống dây trợ lực của VNPT tại vị trí gây tai nạn được thi 

công không đúng quy chuẩn. Về nguyên tắc, đối với dây trợ lực phải dừng ngay 

trên đầu cột nhưng tại hiện trường, dây trợ lực được quấn nhiều vòng xung 
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quanh cột xuống phía dưới hàng rào sắt của ông Ph, nên khi dây điện của ông 

Kh1 bị bong tróc vỏ, chạm vào dây trợ lực không có vỏ bọc cách điện, là nguyên 

nhân gây ra cái chết cho ông Ph. Thời điểm trước khi xảy ra tại nạn thì việc sử 

dụng điện của ông Kh1 có bất thường, vì bình thường gia đình ông Kh1 chỉ sử 

dụng khoảng hơn 150.000đồng/tháng nhưng thời điểm đó bị tăng vọt lên 700-

800.000đồng/tháng. Tổng công ty điện lực Miền N1 có cử nhân viên hàng tháng 

kiểm tra định kỳ hai lần. Trước thời điểm xảy ra tai nạn có kiểm tra nhưng 

không phát hiện sự cố. Đường dây dẫn điện kênh giải phóng được thi công và 

đưa vào sử dụng từ năm 1998, có trước đường dây của VNPT. Khi thực hiện 

công trình Viễn thông thì bên VNPT không hề có thỏa thuận nào với bên điện 

lực. Tổng công ty điện lực Miền N1 không đồng ý bồi thường cho nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa phát biểu quan điểm: 

Về tố tụng: Quá trình thụ lý và giải quyết vụ án, Thẩm phán, Thư ký, Hội 

đồng xét xử và các đương sự đã thực hiện đúng quy định. 

Về nội dung vụ án, đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng 

khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự, sửa bản án dân sự sơ thẩm số 

105/2020/DS-ST ngày 21 tháng 8 năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện V, tỉnh 

Hậu Giang.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi xem xét các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, qua thẩm tra tại phiên 

tòa, qua kết quả tranh luận, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát, Hội đồng xét xử 

nhận định: 

[1]. Về tố tụng:  

[1.1]. Về xác định quan hệ pháp luật tranh chấp: Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ 

Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự xác định quan hệ Tranh chấp là Bồi thường thiệt 

hại ngoài hợp đồng là đúng quy định. 

[1.2]. Về xác định tư cách tham gia tố tụng và đưa người tham gia tố tụng: 

Tòa án cấp sơ thẩm đưa Trung Tâm Viễn Thông A và Điện Lực huyện V, 

tỉnh Hậu Giang vào tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan trong vụ án là chưa đúng. Căn cứ vào Điều 84 Bộ luật dân sự thì 

Trung tâm Viễn Thông A và Điện lực huyện V không có tư cách pháp nhân. 

Mọi vấn đề do Tập đoàn Viễn Thông Việt N và Tổng công ty điện lực Miền N1 

quyết định nên Hội đồng xét xử phúc thẩm điều chỉnh phần này, Tòa án cấp sơ 

thẩm cần rút kinh nghiệm. 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 591 của Bộ luật tố tụng dân sự thì sau khi 

ông Ph chết hàng thừa kế thứ nhất của ông Ph là những người có quyền yêu cầu 

bồi thường thiệt hại do tính mạng của ông Ph bị xâm phạm. Cấp sơ thẩm không 

đưa con ông Ph là cháu Phạm Thị Anh Th và cháu Phạm Bá Th1 tham gia tố 

tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là không đúng theo 

quy định tại khoản 4 Điều 68 Bộ luật Tố tụng dân sự. Tuy nhiên, cháu Th và 

cháu Th1 có mẹ là nguyên đơn bà Q đại diện theo pháp luật nên quyền lợi của 

cháu Th và cháu Th1 không bị ảnh hưởng, cấp sơ thẩm cần rút kinh nghiệm 

tránh những sai sót tương tự. 

[1.3]. Sau khi xét xử sơ thẩm, các nguyên đơn chị Trần Thị Lệ Q, bà O; 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Tổng công ty điện lực Miền N1 kháng 
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cáo trong thời hạn luật định nên được chấp nhận xem xét theo trình tự phúc 

thẩm. 

[2]. Xét kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Tổng Công 

ty Điện lực Miền Nam, Hội đồng xét xử nhận thấy: Tổng Công ty điện lực Miền 

Nam cho rằng không có lỗi trong việc làm ông Ph chết nên kháng cáo không 

đồng ý bồi thường. Cho rằng lỗi thuộc về Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt 

N và ông Dương Minh Kh1. Tuy nhiên, Tổng công ty điện lực Miền N1 là cơ 

quan cung ứng điện cho người dân sử dụng thì phải đảm bảo an toàn khi mắc 

điện và quá trình sử dụng điện cho người dân. Theo Quy định tại khoản 2 Điều 

40 của Luật điện lực năm 2004 thì bên truyền tải điện phải bảo đảm lưới điện và 

các trang thiết bị truyền tải điện vận hành an toàn, ổn định, tin cậy; Theo quy 

định tại khoản 2 Điều 41 thì đơn vị phân phối điện có các nghĩa vụ bảo đảm lưới 

điện và các trang thiết bị phân phối điện vận hành an toàn, ổn định, tin cậy; Bảo 

đảm cung cấp dịch vụ phân phối điện cho khách hàng sử dụng điện…; Điều 48 

Luật Điện lực năm 2004 quy định trách nhiệm bảo vệ trang thiết bị điện, công 

trình điện lực và an toàn điện theo đó “Tổ chức, cá nhân có trách nhiệm thực 

hiện các quy định của pháp luật về bảo vệ trang thiết bị điện, công trình điện lực 

và an toàn điện...”. Tại Điều 55 và 58 cũng quy định về đảm bảo an toàn trong 

truyền tải điện, phân phối điện, an toàn trong sử dụng điện cho sinh hoạt, dịch 

vụ. Đối chiếu với các quy định của Luật điện lực, đối với vụ án này khi dây trợ 

lực của VNPT quấn nhiều vòng xung quanh trụ xuống phía dưới hàng rào sắt 

của ông Ph, là không đảm bảo tiêu chuẩn kỷ thuật, nhưng khi kiểm tra định kỳ 

hàng tháng thì phải phát hiện vấn đề này, để thông báo cho VNPT hoặc người sử 

dụng điện biết. Phía điện lực mặc dù có kiểm tra định kỳ hàng tháng nhưng 

không phát hiện được, đường dây điện của ông Dương Minh Kh1 bị bong tróc 

vỏ. Ngoài ra, phía điện lực còn cho rằng, nếu có bong tróc vỏ thì ở độ cao 6-7m 

cũng khó nhìn thấy trong khi là cơ quan chuyên môn về điện. Trong khi ông 

Dương Minh Kh1 chỉ là người dân bình thường sử dụng điện thì càng khó phát 

hiện vấn đề này. Mặt khác, theo lời trình bày của người đại diện theo ủy quyền 

của Tổng công ty điện lực Miền N1 thì thời điểm trước khi xảy ra tai nạn làm 

ông Ph chết, gia đình ông Dương Minh Kh1 sử dụng điện tăng đột ngột từ 150 

lên 700-800.000đồng tiền điện, khi có sự cố aptomat cũng không nhảy là lỗi kỷ 

thuật nhưng phía điện lực đã không kịp thời xuống kiểm tra tình trạng điện, để 

dẫn đến sự cố điện, gây ra tai nạn chết người nên điện lực có phần lỗi trong vụ 

án này. 

Về phía anh Dương Minh Kh1, quá trình sử dụng điện không kiểm tra 

đường dây điện từ sau đồng hồ đến nơi tiêu thụ điện nên khi đường dây có sự cố 

đã không phát hiện kịp thời báo cho cơ quan quản lý, dẫn đến tai nạn; theo điểm 

đ khoản 2 Điều 46 của Luật Điện lực quy định về nghĩa vụ người sử dụng điện 

thì: “Thông báo kịp thời cho bên bán điện khi phát hiện những hiện tượng bất 

thường có thể gây mất điện, mất an toàn cho người và tài sản”. Tại thời điểm 

xảy ra tại nạn, hợp đồng mua bán điện sinh hoạt giữa anh Dương Minh Kh1 với 

Điện lực Vị Thủy đang được thực hiện. Do đó anh Kh1 cũng có phần lỗi nên 

phải có trách nhiệm bồi thường. 
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Đối với Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N (VNPT): Hệ thống dây trợ 

lực của VNPT tại vị trí gây tai nạn thi công không đúng quy chuẩn kỷ thuật. Về 

nguyên tắc, đối với dây trợ lực phải dừng ngay trên đầu cột, nhưng tại hiện 

trường dây trợ lực được quấn nhiều vòng xung quanh cột xuống phía dưới hàng 

rào sắt của ông Ph nên khi dây điện của ông Kh1 bị bong tróc vỏ chạm vào dây 

trợ lực không có vỏ bọc cách điện là nguyên nhân gây ra cái chết cho ông Ph. 

Nên VNPT cũng có lỗi trong việc gây tai nạn làm ông Ph chết.  

Như vậy, căn cứ biên bản hiện trường, quy định của pháp luật nêu trên thì 

EVN, VNPT và anh Dương Minh Kh1 cùng có lỗi và cùng có trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại do tính mạng của ông Ph bị xâm phạm, do đó người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan Tổng công ty điện lực Miền N1 kháng cáo yêu cầu Tòa 

án cấp phúc thẩm tuyên hủy bản án dân sự sơ thẩm số 105/2020/DS-ST ngày 

21/8/2020 và bác đơn khởi kiện của nguyên đơn đối với trách nhiệm và nghĩa vụ 

liên quan của Tổng Công ty Điện lực Miền N1 là không có cơ sở để Hội đồng 

xét xử chấp nhận. Mặc dù, theo đơn khởi kiện bổ sung người khởi kiện không 

yêu cầu Tổng Công ty điện lực Miền N1 bồi thường, tuy nhiên quá trình giải 

quyết vụ án xét thấy Tổng công ty Điện lực Miền N1 có lỗi trong việc thiếu 

trách nhiệm gây ra cái chết cho ông Ph, đồng thời tham gia tố tụng với tư cách 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tức là có quyền và nghĩa vụ đối với 

nguyên đơn và bị đơn nên buộc Tổng Công ty điện lực Miền N1 bồi thường đối 

với phần lỗi của điện lực mới giải quyết triệt để vụ án. Tuy nhiên, Cấp sơ thẩm 

cần rút kinh nghiệm về xác định tư cách người tham gia tố tụng.  

[3]. Đối với kháng cáo của các nguyên đơn chị Trần Thị Lệ Q, bà O, Hội 

đồng xét xử xét thấy: 

[3.1]. Phần chi phí nhạc lễ, các nguyên đơn kháng cáo yêu cầu bị đơn và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bồi thường số tiền 12.000.000 đồng. Xét 

thấy, theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 591 của Bộ luật tố tụng dân sự và 

khoản 2 mục II Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP quy định “Chi phí hợp lý cho 

việc mai táng bao gồm: các khoản tiền mua quan tài, các vật dụng cần thiết cho 

việc khâm liệm, khăn tang, hương, nến, hoa, thuê xe tang và các khoản chi khác 

phục vụ cho việc chôn cất hoặc hỏa táng nạn nhân theo thông lệ chung. Không 

chấp nhận yêu cầu bồi thường chi phí cúng tế, lễ bái, ăn uống...”. Do đó, chi phí 

nhạc lễ là chi phí không hợp lý cho việc mai táng và không được xem xét chấp 

nhận bồi thường là phù hợp.  

[3.2]. Đối với yêu cầu cấp dưỡng cháu Phạm Thị Anh Th với số tiền 

43.210.000 đồng. Xét thấy, qua đơn xin xác nhận ngày 25/5/2021 và Công văn 

số 63/CV-THPT ngày 08/6/2021 của Trường trung học phổ thông V, sau khi 

ông Ph chết cháu Th học hết lớp 10A8, năm học 2018-2019 thì cháu Th nghỉ 

học để đi làm phụ giúp gia đình. Căn cứ theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 

593 của Bộ luật dân sự “trường hợp người bị thiệt hại chết thì những người mà 

người này có nghĩa vụ cấp dưỡng khi còn sống được hưởng tiền cấp dưỡng từ 

thời điểm người có tính mạng bị xâm phạm chết trong thời hạn sau đây: Người 

chưa thành niên hoặc người đã thành thai là con của người chết và còn sống 

sau khi sinh ra được hưởng tiền cấp dưỡng cho đến khi đủ 18 tuổi, trừ trường 

hợp người từ đủ 15 tuổi đến chưa đủ 18 tuổi đã tham gia lao động và có thu 
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nhập nuôi sống bản thân”. Cấp sơ thẩm nhận định và cho rằng cháu Th đã trên 

15 tuổi, đã tham gia lao động và có thu nhập nuôi sống bản thân nên không chấp 

nhận yêu cầu của các nguyên đơn là chưa phù hợp. Bởi lẽ, khi ông Ph chết, gia 

đình lâm vào hoàn cảnh khó khăn nên cháu Th mới nghỉ học để đi làm phụ giúp 

gia đình, do đó yêu cầu của các nguyên đơn buộc bị đơn và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan có nghĩa vụ cấp dưỡng cho cháu Phạm Thị Anh Th đến khi 

đủ 18 tuổi là có cơ sở để Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[3.3]. Đối với yêu cầu cấp dưỡng bà O, cấp dưỡng từ ngày 01/01/2019 đến 

khi bà O chết, mức cấp dưỡng hàng tháng 1.490.000 đồng/tháng. Xét thấy, Ông 

Ph không trực tiếp sống chung với bà O, bà O vẫn còn ba người con khác và 

hiện tại sống chung với người con gái ở B. Do đó yêu cầu này của các nguyên 

đơn không có cơ sở để Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[3.4]. Đối với cháu Phạm Bá Th1 cấp sơ thẩm buộc bị đơn và người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Tổng Công ty điện lực Miền N1 cấp dưỡng cho 

cháu Phạm Bá Th1 kể từ ngày xét xử sơ thẩm là chưa phù hợp. Căn cứ theo quy 

định tại khoản 2 Điều 593 của Bộ luật dân sự “trường hợp người bị thiệt hại 

chết thì những người mà người này có nghĩa vụ cấp dưỡng khi còn sống được 

hưởng tiền cấp dưỡng từ thời điểm người có tính mạng bị xâm phạm chết...”, do 

đó thời điểm cấp dưỡng phải tính từ ngày ông Ph chết ngày 28/12/2018, các 

nguyên đơn yêu cầu cấp dưỡng tính từ ngày 01/01/2019 là có lợi cho bị đơn và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nên được Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[3.5]. Đối với kháng cáo yêu cầu bồi thường bù đắp tổn thất tinh thần bằng 

100 lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định. Điều 591 BLDS quy định 

“trường hợp không thỏa thuận được thì mức tối đa cho một người có tính mạng 

bị xâm phạm không quá một trăm lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định”. 

Xét về lỗi thì lỗi hoàn toàn thuộc về Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N, 

Tổng công ty điện lực Miền N1 và ông Dương Minh Kh1. Ông Ph là lao động 

chính trong gia đình, có mẹ già hết tuổi lao động, vợ và hai con chưa thành niên, 

đặc biệt là cháu Phạm Bá Th1 bị hội chứng Down, bộ phận thần kinh chậm phát 

triển, bị câm bẩm sinh, không có khả năng lao động. Ông Ph chết là sự mất mát, 

tổn hại về đời sống, tinh thần cho người thân mà không gì bù đắp được. Việc 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bồi thường tổn thất tinh thần bằng 50 lần mức lương 

cơ sở là chưa thỏa đáng để bù đắp tổn thất cho hàng thừa kế thứ nhất của ông 

Ph. Do vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm điều chỉnh mức bồi thường tổn thất tinh 

thần cho hàng thừa kế thứ nhất của ông Ph gồm bà O, chị Trần Thị Lệ Q, cháu 

Phạm Thị Anh Th, cháu Phạm Bá Th1 bằng 100 lần mức lương cơ sở 

1.490.000đồng/tháng là 149.000.000đồng. Việc Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bồi 

thường thiệt hại do tính mạng bị xâm phạm (tổn thất tinh thần, chi phí hợp lý 

cho việc mai táng) cho chị Trần Thị Lệ Q là chưa đủ, phải là hàng thừa kế thứ 

nhất của ông Ph. Hội đồng xét xử phúc thẩm điều chỉnh phần này, Tòa án cấp sơ 

thẩm cần rút kinh nghiệm. 

Việc Tòa án cấp sơ thẩm nhận định EVN, VNPT là các doanh nghiệp kinh 

doanh nhằm mục đích lợi nhuận, còn anh Dương Minh Kh1 là bên mua điện sử 

dụng vào mục đích sinh hoạt, căn cứ vào luật bảo vệ người tiêu dùng thì mức độ 

lỗi của EVN và VNPT cao hơn anh Kh1. Do đó, trách nhiệm bồi thường của các 
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doanh nghiệp cao hơn cá nhân, mỗi doanh nghiệp chịu trách nhiệm bồi thường 

theo tỷ lệ 45% và cá nhân là 10% mức thiệt hại, cũng như tỷ lệ cấp dưỡng là phù 

hợp. 

[4]. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

[4.1]. Buộc Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N phải nộp án phí bồi 

thường thiệt hại số tiền là 4.430.000đồng, và án phí cấp dưỡng là 300.000đồng. 

Tổng cộng án phí phải nộp là: 4.730.000đồng (Bốn triệu bảy trăm ba mươi 

nghìn đồng). 

[4.2]. Buộc Tổng Công ty Điện lực Miền N1 phải nộp án phí bồi thường 

thiệt hại số tiền là 4.680.000đồng, và án phí cấp dưỡng là 300.000đồng. Tổng 

cộng án phí phải nộp là: 4.980.000đồng (Bốn triệu chín trăm tám mươi nghìn 

đồng). 

[4.3]. Buộc anh Dương Minh Kh1 phải nộp án phí bồi thường thiệt hại số 

tiền là 1.040.000đồng và án phí cấp dưỡng là 300.000đồng. Tổng cộng án phí 

phải nộp là: 1.340.000đồng (Một triệu ba trăm bốn mươi nghìn đồng). 

[5]. Xét thấy quan điểm của đại diện Viện kiểm sát phù hợp với nhận định 

của Hội đồng xét xử phúc thẩm nên được chấp nhận.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

[6]. Về án phí dân sự phúc thẩm:  

Do không chấp nhận kháng cáo của Tổng Công ty Điện lực Miền N1 nên 

Tổng công ty điện lực miền nam phải chịu án phí dân sự phúc thẩm theo quy 

định. 

Do chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, sửa bản án sơ 

thẩm nên nguyên đơn không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ các Điều 26, 35, 39, các khoản 1, 2 và 4 Điều 85, Điều 91, 92, 93, 

271, 272, 273, Khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Áp dụng các điều 84, 85, 87, 97, 99, 351, 360, 364, 584, 585, 587, 591, 

593, 601 của Bộ luật Dân sự; Điều 3 và khoản 8 và 9 Điều 8, Điều 45 của Luật 

Doanh nghiệp; các Điều 7, 19, 27, 39, 46, 47, 48, 51, 55 của Luật Điện lực năm 

2004 (được sửa đổi, bổ sung năm 2012); các điểm a và h khoản 1 Điều 16 của 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; các Điều 57, 59 và 60 của Luật Viễn 

thông; các Điều 10, 11, 13 và 17 của Nghị định số 14/2014/NĐ-CP ngày 

26/02/2014 của Chính phủ Quy định chi tiết thi hành Luật Điện lực; Nghị định 

số 26/2018/NĐ-CP ngày 28/02/2018 của Chính phủ về điều lệ tổ chức và hoạt 

động của Tập đoàn Điện lực Việt Nam.  

Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao; 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan Tổng công ty điện lực Miền Nam. 

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn Trần Thị Lê 

Quyên, O. 
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Sửa bản án dân sự sơ thẩm số 105/2020/DS-ST ngày 21 tháng 8 năm 2020 

của Tòa án nhân dân huyện V, tỉnh Hậu Giang. 

Tuyên xử: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn chị 

Trần Thị Lệ Q, bà O (do anh Trần Văn Đ đại diện), về bồi thường thiệt hại do 

tính mạng bị xâm phạm và cấp dưỡng cho cháu Phạm Thị Anh Th, cháu Phạm 

Bá Th1, chi phí hợp lý cho việc mai táng. 

1. Buộc Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N có trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại về tính mạng bị xâm phạm (tổn thất tinh thần, chi phí hợp lý cho việc 

mai táng) cho hàng thừa kế thứ nhất của ông Phạm Hữu Ph là chị Trần Thị Lệ 

Q, bà O, cháu Phạm Thị Anh Th, cháu Phạm Bá Th1 số tiền 93.600.000đồng, 

khấu trừ số tiền Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N đã đưa trước 

5.000.000đồng. Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N có trách nhiệm bồi 

thường số tiền là 88.600.000đ (Tám mươi tám triệu sáu trăm nghìn đồng). 

Buộc Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N có trách nhiệm cấp dưỡng 

một phần cho cháu Phạm Thị Anh Th và cháu Phạm Bá Th1 mỗi cháu số tiền là 

670.500đồng/tháng (Sáu trăm bảy mươi nghìn năm trăm đồng), phương thức cấp 

dưỡng hàng tháng, thời điểm cấp dưỡng tính từ ngày 01/01/2019 cho đến khi 

cháu Th và cháu Th1 đủ 18 tuổi. 

2. Buộc Tổng Công ty Điện lực Miền N1 có trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại về tính mạng bị xâm phạm (tổn thất tinh thần, chi phí hợp lý cho việc mai 

táng) cho hàng thừa kế thứ nhất của ông Phạm Hữu Ph là chị Trần Thị Lệ Q, bà 

O, cháu Phạm Thị Anh Th, cháu Phạm Bá Th1 số tiền 93.600.000đồng (Chín 

mươi ba triệu sáu trăm nghìn đồng). 

Buộc Tổng Công ty Điện lực Miền N1 có trách nhiệm cấp dưỡng một phần 

cho cháu Phạm Thị Anh Th và cháu Phạm Bá Th1 mỗi cháu số tiền là 

670.500đồng/tháng (Sáu trăm bảy mươi nghìn năm trăm đồng), phương thức cấp 

dưỡng hàng tháng, thời điểm cấp dưỡng tính từ ngày 01/01/2019 cho đến khi 

cháu Th, cháu Th1 đủ 18 tuổi. 

3. Buộc anh Dương Minh Kh1 có trách nhiệm bồi thường thiệt hại về tính 

mạng bị xâm phạm (tổn thất tinh thần, chi phí hợp lý cho việc mai táng) cho 

hàng thừa kế thứ nhất của ông Phạm Hữu Ph là chị Trần Thị Lệ Q, bà O, cháu 

Phạm Thị Anh Th và cháu Phạm Bá Th1, số tiền 20.800.000đồng (Hai mươi 

triệu tám trăm nghìn đồng). 

Buộc anh Dương Minh Kh1 có trách nhiệm cấp dưỡng một phần cho cháu 

Phạm Thị Anh Th và cháu Phạm Bá Th1 mỗi cháu số tiền là 149.000đồng/tháng 

(Một trăm bốn mươi chín nghìn đồng), phương thức cấp dưỡng hàng tháng, thời 

điểm cấp dưỡng tính từ ngày 01/01/2019 cho đến khi cháu Th, cháu Th1 đủ 18 

tuổi. 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường 

hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể 

từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 

theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, 

trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 
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4. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

4.1. Buộc Tập đoàn Bưu chính Viễn thông Việt N phải nộp án phí bồi 

thường thiệt hại số tiền là 4.430.000đồng, và án phí cấp dưỡng là 300.000đồng. 

Tổng cộng án phí phải nộp là: 4.730.000đồng (Bốn triệu bảy trăm ba mươi 

nghìn đồng). 

4.2. Buộc Tổng Công ty Điện lực Miền N1 phải nộp án phí bồi thường thiệt 

hại số tiền là 4.680.000đồng, và án phí cấp dưỡng là 300.000đồng. Tổng cộng 

án phí phải nộp là: 4.980.000đồng (Bốn triệu chín trăm tám mươi nghìn đồng). 

4.3. Buộc anh Dương Minh Kh1 phải nộp án phí bồi thường thiệt hại số 

tiền là 1.040.000đồng và án phí cấp dưỡng là 300.000đồng. Tổng cộng án phí 

phải nộp là: 1.340.000đồng (Một triệu ba trăm bốn mươi nghìn đồng). 

5. Về án phí dân sự phúc thẩm:  

Tổng Công ty Điện lực Miền N1 phải chịu án phí dân sự phúc thẩm theo 

quy định là 300.000đồng (Ba trăm nghìn đồng). Được khấu trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí phúc thẩm đã nộp 300.000đồng theo biên lai thu số 00016 ngày 15 

tháng 9 năm 2020 của Chi cụ thi hành án dân sự huyện V thành án phí. 

Nguyên đơn không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 

9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án, ngày 16/02/2022. 

 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
         CÁC THẨM PHÁN 
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