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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:                               

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Đắc Cường. 

Các Thẩm phán: Ông Huỳnh Văn Luật; 

 Ông Nguyễn Công Lực. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hằng - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: Bà 

Phạm Thị Thanh Thủy - Kiểm sát viên. 

Ngày 01 tháng 6 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương mở phiên 

tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 06/2022/TLPT-LĐ ngày 

10 3 2022 v  vi c “Tranh chấp về trường hợp bị đơn phương chấm dứt hợp đồng lao 

động”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 24 2021 LĐ-ST ngày 20 12 2021 của Tòa án nhân 

dân thành phố D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 05 2022 QĐ-PT ngày 

27 4 2022 và Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 06 2022 QĐ-PT ngày 13/5/2022, 

giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Trần Lam H, sinh năm 1974; thường trú: Ấp T, xã X, huy n X, 

tỉnh Đồng Nai. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Châu Đình T, sinh năm 1994; địa chỉ 

liên h : Phòng N, tòa nhà T, 19-21 N, Phường Q, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh (theo 

Hợp đồng ủy quy n ngày 12 11 2021); có mặt.  

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn H1 là Luật 

sư của Công ty Luật Hợp danh H, thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh; có đơn 

đ  nghị giải quyết vắng mặt. 

2. Bị đơn: Công ty TNHH E (Vi t Nam); trụ sở: Đường số N, Khu công nghi p S, 

phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Hứa Thị Th, sinh năm 1986 hoặc ông 

Hứa Huy H2, sinh năm 1998; cùng địa chỉ: Số N, đường A, khu phố N, phường D, 

Bản án số: 05 2022 LĐ-PT 

Ngày 01-6-2022 
V/v tranh chấp đơn phương chấm 

dứt hợp đồng lao động 



2 

 

 

thành phố D, tỉnh Bình Dương (theo Giấy ủy quy n ngày 18/5/2021); bà Thảo có mặt, 

ông Hiếu vắng mặt. 

3. Người kháng cáo: Ông Châu Đình T, sinh năm 1994; địa chỉ liên h : Phòng N, tòa 

nhà T, 19-21 N, Phường Q, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh là người đại di n hợp pháp của 

nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Tại đơn khởi kiện đề ngày 14/4/2021 của ông Trần Lam H (gọi tắt là ông H) và 

quá trình giải quyết vụ án, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn trình bày: 

Ông Trần Lam H được Công ty TNHH E (Vi t Nam) (gọi tắt là Công ty) tuyển 

dụng vào làm nhân viên bảo v  với loại hợp đồng lao động có thời hạn 01 năm kể từ 

ngày 25/5/2015. Ngày 25 5 2016, hai bên tiếp tục ký hợp đồng lao động có thời hạn 01 

năm. Đến ngày 25 5 2017, hai bên ký kết Hợp đồng lao động không xác định thời hạn 

số HĐ.28785 HĐLĐ 03. Mức lương chính của ông H được nhận trước khi nghỉ vi c là 

5.871.000 đồng tháng theo Phụ lục Hợp đồng lao động số 28785 PLHĐ 2020 ngày 

25/5/2020. Quá trình làm vi c tại Công ty, ông H luôn hoàn thành tốt nhi m vụ và 

không vi phạm nội quy, quy định của Công ty. Ngày 03 7 2020, ông H và các thành 

viên khác trong tổ bảo v  nhận được thư mời họp đ  ngày 02 7 2020 từ Công ty có nội 

dung: Đến dự cuộc họp thay đổi cơ cấu tổ chức bảo v , địa điểm, tại phòng họp số 7, 

thời gian 08 giờ 30 phút ngày 11 7 2020. Ông H và các thành viên của tổ bảo v  có đến 

tham dự cuộc họp, tại cuộc họp Công ty đưa ra lý do thay đổi cơ cấu đội bảo v , chuyển 

từ bảo v  nội bộ thành bảo v  chuyên nghi p và Công ty sẽ chấm dứt hợp đồng lao 

động với đội bảo v  nội bộ kể từ ngày 11 7 2020. Tại cuộc họp, Công ty với người lao 

động không thống nhất nhưng Công ty đã ban hành và gửi Quyết định nghỉ vi c cho 

người lao động. Sau khi kết thúc cuộc họp, toàn bộ nhân viên bảo v  phải ra khỏi Công 

ty và không phải bàn giao vì có đội ngũ bảo v  chuyên nghi p do Công ty thuê tiếp 

quản công vi c. 

Sau khi ông H nghỉ vi c, Công ty đã thanh toán toàn bộ ti n lương và các khoản 

ti n khác trong thời gian ông H làm vi c. Sau đó, Công ty chuyển vào tài khoản của ông 

H số ti n khoảng 20.000.000 đồng, ông H không biết nội dung chuyển ti n là gì, tuy 

nhiên theo ông H đây là ti n phụ cấp do Công ty tự nguy n chuyển.  

Ông H cho rằng: Công ty thay đổi cơ cấu nên đã chấm dứt hợp đồng lao động với 

đội ngũ bảo v , nhưng thực tế sau đó Công ty lại thuê đội ngũ bảo v  khác là không 

đúng, vì vi c thay đổi đội ngũ bảo v  từ bảo v  do Công ty tuyển dụng sang bảo v  bên 

ngoài do Công ty ký hợp đồng dịch vụ không được xem là thay đổi cơ cấu theo quy 

định của pháp luật. Công ty vi phạm thời hạn báo trước khi chấm dứt hợp đồng lao 

động, đồng thời quyết định nghỉ vi c không phải do người đại di n theo pháp luật của 

Công ty ký nên quyết định nghỉ vi c ngày 11 7 2020 của Công ty đối với ông H là trái 

quy định của pháp luật. Do vậy, ông H khởi ki n yêu cầu Tòa án giải quyết: 

Hủy Quyết định nghỉ vi c số 28785 QĐNV ngày 11 7 2020 của Công ty TNHH E 

(Vi t Nam) v  vi c “chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông Trần Lam H”. 

Yêu cầu Công ty TNHH E (Vi t Nam) bồi thường cho ông Trần Lam H tổng các 

khoản ti n do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật với số ti n 

144.266.275 đồng, cụ thể: 

- Bồi thường do vi phạm thời hạn báo trước 45 ngày là: 5.871.000 đồng 26 ngày x 

45 ngày = 10.161.346 đồng. 
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- Bồi thường 02 tháng lương do chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật là: 

5.871.000 đồng tháng x 2 tháng = 11.742.000 đồng. 

- Thanh toán ti n lương trong những ngày ông H không được làm vi c, tính từ 

ngày 12 7 2020 đến ngày xét xử (ngày 15 12 2021) tương đương với 17 tháng 04 ngày 

là: 5.871.000 đồng tháng x 17 tháng 04 ngày = 100.710.230 đồng. 

- Trả ti n bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế (tạm tính từ tháng 7 2020 đến 

15/12/2021) là: 100.710.230 đồng x 21% = 21.652.699 đồng. 

Ông H không yêu cầu Công ty TNHH E (Vi t Nam) nhận ông H trở lại làm vi c. 

Đối với số ti n Công ty đã chuyển khoản sau khi chấm dứt hợp đồng lao động, 

ông H đồng ý khấu trừ vào tổng số ti n yêu cầu Công ty thanh toán nêu trên. 

* Tại Bản tự khai ngày 18/5/2021 và trong quá trình giải quyết vụ án, người đại 

diện hợp pháp của bị đơn Công ty TNHH E (Việt Nam) là bà Hứa Thị Th trình bày:  

Bị đơn Công ty thống nhất toàn bộ phần trình bày của phía nguyên đơn v  thời 

gian ký kết các hợp đồng lao động, các nội dung thỏa thuận trong hợp đồng lao động 

giữa Công ty với ông Trần Lam H, mức lương chính trước khi ông H nghỉ vi c cũng 

như vi c tổ chức cuộc họp giữa lãnh đạo Công ty, Ban Chấp hành Công đoàn cơ sở của 

Công ty và toàn thể nhân viên bộ phận bảo v . 

Thời điểm trước ngày 11 7 2021, Công ty sử dụng 02 loại hình bảo v  là bảo v  

tại chỗ do Công ty tự tuyển dụng, ký hợp đồng lao động để phụ trách bảo v  an toàn, an 

ninh toàn bộ bên trong nhà máy và ký hợp đồng dịch vụ bảo v  với Công ty bảo v  để 

phụ trách tại cổng ra vào của Công ty. Tuy nhiên, trong quá trình thực hi n thì để xảy ra 

mất mát tài sản của Công ty nên Công ty quyết định giải thể bộ phận bảo v  của Công 

ty để thay thế bằng dịch vụ bảo v  của Công ty dịch vụ bảo v . Do tình hình dịch b nh, 

kinh tế khó khăn, Công ty không thể mở rộng sản xuất nên không bố trí cho những công 

nhân bảo v  làm vi c tại bộ phận khác. Vì vậy, Công ty tiến hành các thủ tục chấm dứt 

hợp đồng với toàn bộ các nhân viên bảo v  theo quy định tại Đi u 44 của Bộ luật Lao 

động. Ngày 04 5/2020, đại di n lãnh đạo của Công ty có trao đổi với đại di n Công 

đoàn cơ sở v  vi c cơ cấu lại bộ phận bảo v , có biên bản họp, đại di n Công đoàn cơ 

sở thống nhất. Đến khoảng tháng 5 năm 2020, Công ty có tổ chức cuộc họp để thông 

báo cho những công nhân thực hi n nhi m vụ bảo v  biết vi c thay đổi cơ cấu, tổ chức 

lại lực lượng bảo v  và sẽ cho lực lượng bảo v  nghỉ để thay đổi bằng sử dụng dịch vụ 

là Công ty bảo v  chuyên nghi p bên ngoài; do những công nhân dự họp kích động nên 

cuộc họp không thành, không có biên bản ghi nhận sự vi c. Cùng ngày, Công ty thông 

báo cho Phòng quản lý lao động của Ban quản lý các Khu công nghi p Bình Dương 

theo Công văn số 040520 CV-ESP ngày 04/5/2020; Phòng quản lý lao động của Ban 

quản lý các Khu công nghi p Bình Dương có Công văn số 1697 BQL-LĐ ngày 

19 5 2020 trả lời cho Công ty. Ngày 06/6/2020, Công ty tiếp tục gửi Công văn số 

060620/CV-ESP cho Phòng quản lý lao động của Ban quản lý các Khu công nghi p 

Bình Dương, tuy nhiên Phòng quản lý lao động của Ban quản lý các Khu công nghi p 

Bình Dương không có văn bản hồi đáp. Đến ngày 03 7 2020, Công ty gửi thư mời họp 

cho các bảo v  một lần nữa để thông báo vi c chấm dứt hợp đồng lao động với các 

nhân viên bảo v  kể từ ngày 11 7 2020 do thay đổi cơ cấu và công vi c bảo v  sẽ được 

thay thế bằng hợp đồng dịch vụ với Công ty bảo v . Tại cuộc họp, có đầy đủ thành phần 

theo quy định của pháp luật và được ghi nhận bằng biên bản họp. Khi chấm dứt hợp 
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đồng lao động với công nhân bộ phận bảo v , Công ty đã thanh toán đầy đủ các khoản 

ti n trong thời gian công nhân làm vi c. 

Ngoài ra, sau khi cho ông H nghỉ vi c, Công ty đã thanh toán cho ông H bằng 

hình thức chuyển khoản số ti n 20.175.156 đồng, trong đó nội dung chuyển khoản ghi 

là ti n trợ cấp mất vi c là 11.369.656 đồng (tương đương 02 tháng lương), chuyển 

khoản ghi ti n hỗ trợ nghỉ vi c 8.805.500 đồng (tương đương với 45 ngày báo trước). 

Từ khi nhận quyết định nghỉ vi c cho đến nay, ông H không liên h  với Công ty để 

khiếu nại quyết định cho nghỉ vi c mà làm đơn khởi ki n Công ty đến Tòa án. Quyết 

định chấm dứt hợp đồng lao động với ông Trần Lam H nói riêng và toàn bộ công nhân 

bảo v  nói chung được ký ngày 11 7 2020 không phải là người đại di n theo pháp luật 

của Công ty, nhưng bà C (tên thường gọi là cô Jane) là Giám đốc cấp cao, được người 

đại di n theo pháp luật ủy quy n, có toàn quy n đi u hành, quyết định mọi công vi c 

của Công ty. Qua yêu cầu khởi ki n của nguyên đơn, bị đơn không đồng ý toàn bộ yêu 

cầu khởi ki n, vì Công ty đã thực hi n đúng thủ tục v  vi c chấm dứt hợp đồng lao 

động theo quy định tại Đi u 44 của Bộ luật Lao động. 

Tại Bản án số 24 2021 LĐ-ST ngày 20 12 2021 của Tòa án nhân dân thành phố D, 

tỉnh Bình Dương đã căn cứ khoản 10 Đi u 36, các Đi u 44, 46, 47, 49 của Bộ luật Lao 

động; các Đi u 13, 14 Nghị định số 05 2015 NĐ-CP ngày 12 01 2015 của Chính phủ; 

Đi u 92, 147 và Đi u 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Đi u 12 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định v  

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, l  phí Tòa án; tuyên xử: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông Trần Lam H đối với Công ty TNHH 

E (Vi t Nam) v  vi c trường hợp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động. Cụ thể như 

sau: 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông Trần Lam H v  vi c hủy bỏ Quyết 

định nghỉ vi c số 28785 QĐNV ngày 11 07 2020 của Công ty TNHH E (Vi t Nam) đối 

với ông Trần Lam H. 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông Trần Lam H v  vi c buộc Công ty 

TNHH E (Vi t Nam) bồi thường cho ông Trần Lam H tổng các khoản ti n do đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật là 144.266.275 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên v  án phí lao động sơ thẩm và quy n kháng 

cáo cho các đương sự. 

Ngày 31 12 2021, người đại di n hợp pháp của nguyên đơn là ông Châu Đình T 

có đơn kháng cáo bản án sơ thẩm, vì cho rằng: Hội đồng xét xử sơ thẩm chưa căn cứ 

đầy đủ các tình tiết, sự thật khách quan để làm sáng tỏ nội dung vụ án, chưa căn cứ vào 

quá trình hỏi đáp, tranh tụng tại phiên tòa, chưa căn cứ vào quy định của pháp luật để 

giải quyết vụ án. Vi c đánh giá, sử dụng chứng cứ còn thiếu khách quan, công bằng. Đ  

nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa Bản án số 24 2021 LĐ-ST ngày 20 12 2021 của Tòa án 

nhân dân thành phố D theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi ki n của nguyên 

đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại di n hợp pháp của nguyên đơn vẫn giữ nguyên 

yêu cầu khởi ki n và yêu cầu kháng cáo, đ  nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo, sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu khởi ki n của nguyên 

đơn. Người đại di n hợp pháp của bị đơn vẫn giữ nguyên quan điểm của mình, đồng ý 

với quyết định của bản án sơ thẩm và không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên 
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đơn. Hai bên đương sự không cung cấp thêm tài li u, chứng cứ mới và không tự thỏa 

thuận được với nhau v  vi c giải quyết vụ án. 

Đại di n Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương phát biểu ý kiến: Quá trình thụ 

lý giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm, những người tiến hành tố tụng và những người 

tham gia tố tụng đã thực hi n đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. V  hướng 

giải quyết vụ án: Người đại di n hợp pháp của phía nguyên đơn ông H có đơn kháng 

cáo đối với bản án sơ thẩm, nhưng không cung cấp được chứng cứ để chứng minh, đ  

nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo, giữ nguyên Bản án số 

24 2021 LĐ-ST ngày 20 12 2021 của Tòa án nhân dân thành phố D.  

Sau khi nghiên cứu các tài li u, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, ý kiến trình bày 

của các bên đương sự, ý kiến của người bảo v  quy n, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn 

và quan điểm của đại di n Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương v  vi c giải quyết 

vụ án; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] V  quan h  pháp luật tranh chấp và thẩm quy n giải quyết: Đây là vụ án 

“Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”, thuộc thẩm quy n giải quyết 

của Tòa án nhân dân thành phố D, tỉnh Bình Dương theo quy định tại điểm a khoản 1 

Đi u 32, điểm c khoản 1 Đi u 35, điểm a khoản 1 Đi u 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Xét đơn kháng cáo của người đại di n hợp pháp của nguyên đơn được thực 

hi n trong thời hạn quy định tại khoản 1 Đi u 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự và người 

kháng cáo thuộc di n được miễn nộp ti n tạm ứng án phí, án phí theo quy định tại điểm 

a khoản 1 Đi u 12 Nghị quyết số 326 2016 UBTVQH14 ngày 30 12 2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định v  mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí, l  phí Tòa án nên hợp l . 

[3] Xét yêu cầu khởi ki n và yêu cầu kháng cáo của phía nguyên đơn, nhận thấy: 

Quá trình giải quyết vụ án, hai bên đương sự đ u thống nhất thừa nhận ông Trần Lam H 

được tuyển dụng vào làm bảo v  tại Công ty TNHH E (Vi t Nam) từ ngày 25/5/2015 

theo hợp đồng lao động có thời hạn 01 năm. Ngày 25 5 2016, hai bên tiếp tục ký hợp 

đồng lao động có thời hạn 01 năm. Đến ngày 25 5 2017, hai bên ký kết Hợp đồng lao 

động không xác định thời hạn số HĐ.28785 HĐLĐ 03; mức lương chính của ông H 

trước khi nghỉ vi c là 5.871.000 đồng tháng. Ngày 11/7/2020, Công ty ban hành Quyết 

định nghỉ vi c số 28785 QĐNV để chấm dứt hợp đồng lao động với ông H kể từ ngày 

11/7/2020. Sau khi chấm dứt hợp đồng lao động, Công ty đã thanh toán toàn bộ ti n 

lương và các khoản ti n khác trong thời gian ông H làm vi c, đồng thời chuyển khoản 

thanh toán thêm cho ông H số ti n 20.175.156 đồng (trong đó: Trợ cấp mất vi c 

11.369.656 đồng, ti n hỗ trợ nghỉ vi c 8.805.500 đồng), chốt sổ bảo hiểm xã hội và trả 

sổ bảo hiểm xã hội cho ông H nên theo quy định tại khoản 2 Đi u 92 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự đây được xem là những tình tiết, sự ki n không phải chứng minh. 

[4] Bị đơn Công ty cho rằng: Công ty chấm dứt hợp đồng lao động với ông H do 

thay đổi cơ cấu theo quy định tại khoản 1 Đi u 44 của Bộ luật Lao động và khoản 1 

Đi u 13 Nghị định số 05 2015 NĐ-CP ngày 12 01 2015 của Chính phủ “quy định chi 

tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động”. Tuy nhiên, nguyên 

đơn ông H cho rằng: Vi c thay đổi từ đội ngũ bảo v  do Công ty tuyển dụng sang dịch 

vụ bảo v  do Công ty ký hợp đồng là không phải thay đổi cơ cấu; Công ty vi phạm thời 

hạn báo trước khi chấm dứt hợp đồng và quyết định nghỉ vi c không phải do người đại 
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di n theo pháp luật của Công ty ký; do đó, Công ty đã đơn phương chấm dứt hợp đồng 

lao động trái pháp luật nên khởi ki n. 

[5] Xét trình tự, thủ tục chấm dứt hợp đồng lao động, nhận thấy: Ngày 04/5/2020, 

Ban Giám đốc Công ty tiến hành họp với Ban Chấp hành Công đoàn cơ sở v  vi c “tổ 

chức vấn đ  an ninh, thay đổi lực lượng bảo v  của nhà máy”, theo đó hai bên thống 

nhất: “Ban Giám đốc sẽ thỏa thuận hoặc ra quyết định cho thôi vi c đối với bảo v  nội 

bộ theo Đi u 44 và trả trợ cấp mất vi c theo Đi u 49 của Bộ luật Lao động. Ngoài ra, 

công vi c bảo v  là công vi c nhạy cảm, do đó Công ty sẽ thỏa thuận  quyết định cho 

họ nghỉ ngay và Công ty sẽ trả thêm một khoản ti n cho những ngày báo trước theo loại 

hợp đồng lao động” (bút lục 91-92). Cùng ngày 04 5 2020, Công ty có Công văn số 

040520/CV-ESP v  vi c “tổ chức lại lực lượng bảo v ” để thông báo cho Phòng Quản 

lý Lao động thuộc Ban Quản lý các Khu công nghi p Bình Dương (bút lục 80). Ngày 

19 5 2020, Phòng Quản lý Lao động thuộc Ban Quản lý các Khu công nghi p Bình 

Dương có Văn bản số 1697 BQL-LĐ v  vi c “hướng dẫn doanh nghi p thực hi n pháp 

luật lao động” (bút lục 79). Ngày 06/6/2020, Ban Giám đốc phối hợp với Ban Chấp 

hành Công đoàn của Công ty xây dựng “phương án sử dụng lao động đối với lực lượng 

bảo v  nội bộ”, trong đó có ông Trần Lam H (bút lục 74-77) và ban hành Công văn số 

060620/CV-ESP v  vi c “tổ chức lại lực lượng bảo v ” để thông báo cho Phòng Quản 

lý Lao động thuộc Ban Quản lý các Khu công nghi p Bình Dương (bút lục 78). Ngày 

02 7 2020, Công ty tiến hành gửi thư mời họp cho 36 bảo v  của Công ty, trong đó có 

ông Trần Lam H (bút lục 81-82). Đến ngày 11/7/2020, Ban Giám đốc Công ty phối hợp 

với Chủ tịch Công đoàn, Phó Chủ tịch Khu công nghi p Bình Dương, Trưởng Phòng 

nhân sự và đại di n các bộ phận tiến hành lập Biên bản họp với toàn thể 25 bảo v  theo 

thư mời và thông báo thay đổi địa điểm cuộc họp ngày 11 7 2020 của Công ty; cùng 

ngày, Công ty ban hành Quyết định nghỉ vi c số 28785 QĐNV để chấm dứt hợp đồng 

lao động với ông Trần Lam H kể từ ngày 11 7 2020 với lý do “chấm dứt hợp đồng lao 

động do Công ty thay đổi cơ cấu” (bút lục 56-62). 

[6] Xét thấy, vi c giải thể bộ phận bảo v  của Công ty để thuê dịch vụ bảo v  

chuyên nghi p là quy n của Công ty. Kể từ ngày 11 7 2020, công vi c bảo v  tại Công 

ty vẫn còn, nhưng cơ cấu tổ chức đã có sự thay đổi từ lực lượng bảo v  nội bộ sang lực 

lượng bảo v  chuyên nghi p, đây được xem là trường hợp thay đổi cơ cấu. Theo điểm a 

khoản 1 Đi u 13 Nghị định số 05 2015 NĐ-CP ngày 12 01 2015 của Chính phủ “quy 

định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động” thì vi c 

“Thay đổi cơ cấu, công ngh  tại khoản 1 Đi u 44 của Bộ luật Lao động gồm các trường 

hợp sau đây: a) Thay đổi cơ cấu tổ chức, tổ chức lại lao động”. Khoản 1 Đi u 44 của Bộ 

luật Lao động quy định “Trường hợp thay đổi cơ cấu, công ngh  mà ảnh hưởng đến 

vi c làm của nhi u người lao động, thì người sử dụng lao động có trách nhi m xây 

dựng và thực hi n phương án sử dụng lao động theo quy định tại Đi u 46 của Bộ luật 

này; trường hợp có chỗ làm vi c mới thì ưu tiên đào tạo lại người lao động để tiếp tục 

sử dụng. Trong trường hợp người sử dụng lao động không thể giải quyết được vi c làm 

mới mà phải cho người lao động thôi vi c thì phải trả trợ cấp mất vi c làm cho người 

lao động theo quy định tại Đi u 49 của Bộ luật này”. Tại khoản 3 Đi u 44 của Bộ luật 

Lao động quy định “Vi c cho thôi vi c đối với nhi u người lao động theo quy định tại 

Đi u này chỉ được tiến hành sau khi đã trao đổi với tổ chức đại di n tập thể lao động tại 

cơ sở và thông báo trước 30 ngày cho cơ quan quản lý nhà nước v  lao động cấp tỉnh”. 

Cơ quan quản lý nhà nước v  lao động cấp tỉnh theo quy định tại Đi u 61, điểm c khoản 

3 Đi u 63 Nghị định số 82 2018 NĐ-CP ngày 22 5 2018 của Chính phủ “quy định v  
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quản lý khu công nghi p và khu kinh tế” là Ban Quản lý khu công nghi p. Ngày 

06/6/2020, Ban Giám đốc Công ty phối hợp với Ban Chấp hành Công đoàn cơ sở xây 

dựng “phương án sử dụng lao động đối với lực lượng bảo v  nội bộ” và có Công văn số 

060620/CV-ESP v  vi c “tổ chức lại lực lượng bảo v ” để thông báo cho Phòng Quản 

lý Lao động thuộc Ban Quản lý các Khu công nghi p Bình Dương biết. Đến ngày 

11/7/2020, Công ty họp và ban hành Quyết định nghỉ vi c số 28785 QĐNV để chấm 

dứt hợp đồng lao động với ông Trần Lam H là đảm bảo đúng trình tự, thủ tục và thời 

gian thông báo cho cơ quan quản lý nhà nước v  lao động cấp tỉnh theo quy định của 

pháp luật. Vì Công ty không thay đổi công ngh  nên Công ty không thể đào tạo lại ngh  

để bố trí vi c làm cho người lao động. Do Công ty không chấm dứt hợp đồng lao động 

với ông H theo quy định tại khoản 1 Đi u 38 của Bộ luật Lao động nên vi c người đại 

di n hợp pháp của nguyên đơn và người bảo v  quy n, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn 

cho rằng Công ty vi phạm thời hạn báo trước theo quy định tại điểm a khoản 2 Đi u 38 

của Bộ luật Lao động là không có căn cứ. 

[7] V  thẩm quy n ký quyết định nghỉ vi c, nhận thấy: Theo Giấy chứng nhận 

đăng ký doanh nghi p mã số 3700713763, đăng ký thay đổi lần thứ 9 ngày 09 4 2020 

thì người đại di n theo pháp luật của Công ty TNHH E (Vi t Nam) là ông W, chức 

danh: Tổng Giám đốc (bút lục 63). Tuy nhiên, ông W đã ký Giấy ủy quy n ngày 

01 9 2019 để ủy quy n cho bà C, chức vụ: Giám đốc được quy n thay mặt và nhân 

danh “quản lý, đi u hành, quyết định toàn bộ các hoạt động, các vi c của Công ty 

TNHH E (Vi t Nam) …; thời hạn ủy quy n từ ngày 01 9 2019 đến ngày 31 8 2023”, 

trong đó có quy n “quyết định chấm dứt hợp đồng lao động” (bút lục 151). Do đó, bà C 

ký Quyết định nghỉ vi c số 28785 QĐNV để chấm dứt hợp đồng lao động với ông Trần 

Lam H là hoàn toàn phù hợp với quy định của pháp luật và nội dung ủy quy n. Vi c 

người bảo v  quy n, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn cho rằng giấy ủy quy n được làm 

để hợp thức hóa v  mặt thủ tục là không có căn cứ. 

[8] Từ những phân tích tại mục [5], [6] và [7] nêu trên, có căn cứ xác định: Vi c 

Công ty chấm dứt hợp đồng lao động với ông H vì lý do “thay đổi cơ cấu” là phù hợp 

với quy định tại khoản 1 và khoản 3 Đi u 44 của Bộ Luật Lao động. Sau khi chấm dứt 

hợp đồng lao động, Công ty đã thanh toán đầy đủ các khoản ti n lương, thưởng … 

trong thời gian ông H làm vi c và trợ cấp mất vi c làm cho ông H 02 tháng lương theo 

quy định tại Đi u 49 của Bộ luật Lao động với số ti n 11.369.656 đồng; đồng thời, hỗ 

trợ nghỉ vi c số ti n 8.805.500 đồng (tương đương với 45 ngày báo trước) là đã đảm 

bảo quy n và lợi ích hợp pháp cho người lao động. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên xử 

không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của nguyên đơn là có căn cứ. Người đại di n hợp 

pháp của nguyên đơn có đơn kháng cáo đối với Bản án số 24 2021 LĐ-ST ngày 

20 12 2021 của Tòa án nhân dân thành phố D, nhưng không cung cấp được chứng cứ 

mới để chứng minh; đại di n Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đ  nghị Hội 

đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm là có căn 

cứ. 

[9] V  án phí lao động sơ thẩm và phúc thẩm: Nguyên đơn ông H được miễn nộp 

án phí theo quy định tại điểm a khoản 1 Đi u 12 Nghị quyết số 326 2016 UBTVQH14 

ngày 30 12 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa 14 quy định v  mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, l  phí Tòa án. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ khoản 1 Đi u 148, khoản 1 Đi u 308 và Đi u 313 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự; điểm a khoản 1 Đi u 12 Nghị quyết số 326 2016 UBTVQH14 ngày 30 12 2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa 14 quy định v  mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí, l  phí Tòa án. 

1. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Trần Lam H. Giữ 

nguyên Bản án lao động sơ thẩm số 24 2021 LĐ-ST ngày 20 12 2021 của Tòa án nhân 

dân thành phố D, tỉnh Bình Dương như sau: 

Căn cứ khoản 10 Đi u 36, các Đi u 44, 46, 47, 49 của Bộ luật Lao động; các Đi u 

13, 14 Nghị định số 05 2015 NĐ-CP ngày 12 01 2015 của Chính phủ “quy định chi tiết 

và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động”;  

1.1. Không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông Trần Lam H đối với Công ty 

TNHH E (Vi t Nam) v  vi c “đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”, cụ thể như 

sau: 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông Trần Lam H v  vi c hủy bỏ Quyết 

định nghỉ vi c số 28785 QĐNV ngày 11 07 2020 của Công ty TNHH E (Vi t Nam) đối 

với ông Trần Lam H. 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của ông Trần Lam H v  vi c buộc Công ty 

TNHH E (Vi t Nam) bồi thường cho ông Trần Lam H tổng các khoản ti n do đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật là 144.266.275 đồng. 

1.2. Án phí lao động sơ thẩm: Nguyên đơn không phải chịu. 

2. V  án phí lao động phúc thẩm: Nguyên đơn được miễn theo quy định. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cưỡng chế thi 

hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 của Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự. 

3. Bản án phúc thẩm có hi u lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. . 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- TAND thành phố D; 

- Chi cục THADS thành phố D; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Tổ HCTP, Tòa LĐ, HSVA. 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

 

Nguyễn Đắc Cường 

 

 

 


