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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

            - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Vũ Thị Thu Hà; 

Các Thẩm phán:                          Ông Thái Duy Nhiệm; 

                                                     Ông Bùi X Trọng. 

           - Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Thanh Nga, Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội. 

           - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Ông Phạm Quốc Huy, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 23 tháng 12 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh N, Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Hà Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

564a/TL-HSPT ngày 31 tháng 07 năm 2020 đối với các bị cáo Ngô Thị O và 

Nguyễn Thị H phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” do có kháng cáo của các 

bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 170/2019/HS-ST ngày 02 tháng 12 

năm 2019 của Toà án nhân dân tỉnh N. 

 Các bị cáo có kháng cáo:  

1. Ngô Thị O; sinh năm 1969; Nơi ĐKHKTT: xóm V1, xã H1, thành phố 

V, tỉnh N; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: Lớp 12/12; Giới tính: 

Nữ; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông: Ngô Sỹ D (đã chết) và bà: 

Nguyễn Thị B (đã chết); Chồng: Lê Hồng H2 (đã chết) và 03 con; Tiền án, tiền 

sự: Không; Nhân thân: Ngày 27/12/2011, Tòa án nhân dân thành phố V, tỉnh N 

xử phạt 09 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thử thách 15 tháng về tội “Làm giả 

con dấu, tài liệu của cơ quan tổ chức”. Hiện đã được xóa án tích; Bị cáo bị tạm 

giữ, tạm giam từ ngày 28/12/2018 cho đến nay; có mặt.  

* Người bào chữa cho bị cáo Ngô Thị O: Luật sư Đậu Đình H3,                   

Văn phòng luật sư P thuộc Đoàn luật sư tỉnh N; có mặt. 

2. Nguyễn Thị H; sinh năm 1985; Nơi ĐKHKTT: Khối 8, phường L, thành 

phố V, tỉnh N; Tạm trú tại: xã H5, huyện H4, tỉnh N; Nghề nghiệp: Lao động tự 

do; Trình độ văn hóa: Lớp 12/12; Giới tính: Nữ; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt 



 

 

 

2 

 

Nam; Con ông: Nguyễn Văn T và bà: Hoàng Thị B1; Chồng: Nguyễn Thanh T1 

và 02 con; Tiền án, tiền sự: Không; Bị cáo tại ngoại, vắng mặt. 

Ngoài ra còn có bị cáo Nguyễn Thị T2 không kháng cáo và không bị kháng 

cáo, kháng  nghị nên Tòa án cấp phúc thẩm không triệu tập.   

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và bản án sơ thẩm của Tòa án nhân 

dân tỉnh N, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Do quen biết nhau từ trước nên Ngô Thị O, sinh năm 1969, trú tại xóm V1, 

xã H1, thành phố V, tỉnh N và Nguyễn Thị H, sinh năm 1985, trú tại khối 08, 

phường L, thành phố V, tỉnh N đều là những người không có việc làm ổn định, 

không có chức năng, nhiệm vụ trong bố trí việc làm nhưng cả hai đã bàn bạc 

thống nhất với nhau nhận hồ sơ, tiền “xin việc làm” vào các bệnh viện, trung tâm 

huyết học trên địa bàn tỉnh N; Ngô Thị O chịu trách nhiệm tìm người lao động, 

nhận hồ sơ và tiền của người lao động; Nguyễn Thị H chịu trách nhiệm liên hệ 

“xin việc làm”. Ngoài ra, Ngô Thị O còn bàn bạc, thống nhất với Nguyễn Thị T2, 

sinh năm 1975, là cán bộ khuY nông thuộc Trạm khuY nông thành phố V, tỉnh N 

tìm người lao động để O “xin việc làm” cho họ và được T2 thống nhất thực hiện. 

Trong khoảng thời gian từ năm 2014 đến năm 2018, Ngô Thị O, Nguyễn 

Thị H, Nguyễn Thị T2 đều không “xin việc làm” được cho bất cứ một trường hợp 

nào. Ngô Thị O đã thực hiện 10 vụ lừa đảo với tổng số tiền chiếm đoạt 

2.749.400.000đ. Trong số đó: Nguyễn Thị H đã thực hiện 06 vụ lừa đảo với số 

tiền Hằng đã chiếm đoạt là 420.000.000đ (bốn trăm hai mươi triệu đồng); 

Nguyễn Thị T2 thực hiện 01 vụ lừa đảo với số tiền T2 đã chiếm đoạt là 

210.000.000đ (hai trăm mười triệu đồng). Cụ thể như sau:  

Vụ thứ nhất:  

Từ năm 2014 đến năm 2017, thông qua mối quan hệ quen biết nên Đoàn 

Thị Lê N2, sinh năm 1983, trú tại khối 01, phường H6, thành phố V, tỉnh N đã 

tìm gặp Ngô Thị O để nhờ O liên hệ xin việc cho người quen của N2. Đoàn Thị 

Lê N2 đã giao tiền và hồ sơ cho Ngô Thị O để nhờ xin việc làm cho những người 

lao động sau: 

1. Anh Đoàn Mạnh C2, sinh năm 1985, trú tại phường V2, thành phố V 

(em trai N2). N2 nhờ O xin cho C2 vào lái xe ở Trung tâm huyết học truyền máu 

N. O đã nhận hồ sơ và số tiền là 100.000.000đ (một trăm triệu đồng), nhưng 

không xin được việc. 

2. Chị Dương Thị T3, sinh năm 1993, trú tại xóm 4, xã B2, xã H7, huyện 

H4, tỉnh N. N2 nhờ O xin cho T3 vào làm điều dưỡng ở Trung tâm huyết học và 

truyền máu N. Ngày 21/10/2016, Dương Thị T3 đã giao cho O số tiền 

105.000.000đ (một trăm linh năm triệu đồng) có sự chứng kiến của Đoàn Thị Lê 

N2. Để tạo lòng tin O đã bảo N2 nói Dương Thị T3 tự nộp hồ sơ học việc (phải tự 

đóng học phí), rồi sau sẽ có quyết định viên chức, nhưng không thực hiện. 

3. Chị Đậu Thị Hải Y, sinh năm 1984, trú tại khối 11, Phường H8, thành 
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phố V, tỉnh N. N2 nhờ O xin cho Y vào làm kế toán ở Trung tâm huyết học và 

truyền máu N. O nói chi phí là 200.000.000đ (hai trăm triệu đồng). O đã nhận 

tiền của N2 để xin việc cho Y nhưng không thực hiện. 

4. Chị Võ Thị Thanh H, sinh năm 1987, trú tại khối 33, phường B3, thị xã 

H9, tỉnh H10. N2 nhờ O xin cho H vào làm kế toán ở Trung tâm huyết học và 

truyền máu N. O đã nhận hồ sơ và 150.000.000đ, nhưng không thực hiện. 

5. Chị Nguyễn Thị Hồng N1, sinh năm 1992, trú ở thành phố V, tỉnh N. N2 

nhờ O xin cho N1 vào làm kế toán ở Trung tâm huyết học và truyền máu N, O nói 

chi phí là 200.000.000đ (hai trăm triệu đồng). Cả hai đều thừa nhận là O đã nhận 

tiền của N2 để xin việc cho N1 nhưng không thực hiện. 

6. Chị Nguyễn Cao Huyền T4, sinh năm 1993, trú tại đường N3, phường 

V2, thành phố V, tỉnh N. N2 nhờ O xin cho T4 vào làm điều dưỡng ở Trung tâm 

huyết học và truyền máu N. O nói chi phí là 150.000.000đ (một trăm năm mươi 

triệu đồng). N2 đồng ý và chuyển cho O một số tiền 150.000.000đ (một trăm 

năm mươi triệu đồng), nhưng O không xin được. 

7. Chị Dương Hoàng T5, sinh năm 1992 (không xác định được địa chỉ cụ 

thể). N2 nhờ O xin cho T5 vào làm kế toán ở Trung tâm huyết học và truyền máu 

N. O nói chi phí là 200.000.000đ (hai trăm triệu đồng). Cả hai đều thừa nhận là O 

đã nhận tiền của N2 để xin việc cho T5 nhưng không thực hiện. 

8. Chị Nguyễn Thị Phương L1, sinh năm 1992 (không xác định được địa 

chỉ cụ thể). N2 nhờ O xin cho L1 vào làm kế toán ở Trung tâm huyết học và 

truyền máu N. O nói chi phí là 200.000.000đ (hai trăm triệu đồng). N2 đồng ý và 

chuyển tiền cho O, nhưng không không thực hiện việc xin việc. 

9. Chị P1. Sinh năm 1992. N2 nhờ O xin cho P1 vào làm kế toán ở Trung 

tâm huyết học và truyền máu N. O nối chi phí là 200.000.000đ (hai trăm triệu 

đồng). N2 đồng ý và tiền chuyển cho O nhưng không xin được việc. 

10. Chị Hoàng Thị Q, sinh năm 1987, trú ở thành phố V, tỉnh N. N2 nhờ O 

xin cho Q vào làm kế toán ở Bệnh viện sản nhi N. O nói chi phí là 250.000.000đ 

(hai trăm năm mươi triệu đồng). N2 đồng ý và chuyển tiền cho O nhưng không 

xin được việc. 

Sau khi nhận từ Đoàn Thị Lê N2 tiền và 10 bộ hồ sơ xin việc của 10 lao 

động nêu trên, Ngô Thị O không xin được việc làm cho bất cứ trường hợp nào 

như đã hứa hẹn. Đến ngày 24/4/2017, do không xin được việc nên Đoàn Thị Lê 

N2 và Ngô Thị O đã thống nhất số tiền O đã nhận từ N2 để xin việc làm cho 10 

lao động nêu trên là 1.154.000.000đ (một tỷ một trăm năm mươi tư triệu đồng), 

O đã trả lại cho N2 số tiền 656.000.000đ (sáu trăm năm mươi sáu triệu đồng), số 

còn lại O nợ N2 là 498.000.000đ (bốn trăm chín mươi tám triệu đồng). Ngày 

31/10/2018, Ngô Thị O trả tiếp cho Đoàn Thị Lê N2 70.000.000đ (bảy mươi 

triệu đồng) và chốt sổ O còn nợ N2 428.000.000đ (bốn trăm hai mươi tám triệu 

đồng). 

Quá trình điều tra, Ngô Thị O và Nguyễn Thị H đã khắc phục cho Đoàn 

Thị Lê N2 số tiền 100.000.000đ (một trăm triệu đồng). Hiện tại Đoàn Thị Lê N2 
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yêu cầu Ngô Thị O trả lại số tiền 328.000.000đ (ba trăm hai mươi tám triệu đồng) 

mà O đang chiếm đoạt của N2.  

Trong năm 2014 và năm 2015 Nguyễn Thị H đã nhận từ Ngô Thị O hồ sơ 

và tiền của lao động Dương Thị T3, số tiền 50.000.000đ (năm mươi triệu đồng) 

nhưng không làm giấy tờ giao nhận; hồ sơ của lao động Nguyễn Cao Huyền T4, 

số tiền 50.000.000đ (năm mươi triệu đồng), trường hợp này H có ký nhận tiền 

vào sổ tay ghi chép của Ngô Thị O, các hồ sơ và số tiền còn lại H không nhận từ 

O và cũng không biết các lao động như O đã khai. Tổng H đã nhận tại O là 02 hồ 

sơ xin việc làm và 100.000.000đ (một trăm triệu đồng). 

Tại Công văn số 468 ngày 28/8/2019 của Trung tâm huyết học, truyền 

máu N trả lời: Các cá nhân Nguyễn Cao Huyền T4, Hoàng Trung T6, Đoàn 

Mạnh C2, Đậu Thị Hải Y, Nguyễn Thị Hồng N1, Dương Hoàng T5, Nguyễn Thị 

Phương L1, Chị P1, sinh năm 1992 không thấy thông tin nào tại Trung tâm. Võ 

Thị Thanh H, không trúng tuyển và Trung tâm không tiếp nhận hồ sơ xin việc 

của Dương Thị T3. 

Tại Công văn số 536 ngày 26/8/2019 của Bệnh viện sản nhi N trả lời: Năm 

2016, Bệnh viện có tiếp nhận hồ sơ tham gia xét tuyển vị trí nhân viên kế toán 

của chị Hoàng Thị Q, nhưng không trúng tuyển. 

Như vậy, tổng số tiền Ngô Thị O đã nhận của Đoàn Thị Lê N2 là 

1.154.000.000đ (một tỷ một trăm năm mươi tư triệu đồng), O đã trả cho N2 chỉ 

còn lại: 428.000.000đ, Ngô Thị O phải chịu trách nhiệm hình sự toàn bộ số tiền 

trên. Nguyễn Thị H phải chịu trách nhiệm hình sự số tiền 100.000.000đ (một 

trăm triệu đồng). 

Vụ thứ hai: 

Do quen biết nhau đã lâu giữa Ngô Thị O và Nguyễn Thị T2, nên khoảng 

tháng 3 năm 2015, O nói với T2 là có ai học Y khoa mà chưa xin được việc thì 

nói với O, O sẽ xin việc cho, mỗi suất vào Trung tâm huyết học, truyền máu N là 

160.000.000đ (một trăm sáu mươi triệu đồng), phải đặt cọc trước 40.000.000đ 

(bốn mươi triệu đồng) còn T2 lấy bao nhiêu tiền thì tùy T2.  

Khoảng tháng 8 năm 2015, Nguyễn Thị T2 gặp và quen anh Phan Nhật L2, 

sinh năm 1986, trú tại xã Đ, huyện T7, tỉnh N. Thông qua anh L2, T2 đã gặp và 

nói với Trịnh Thị Y, sinh năm 1993, trú tại xóm 1A, xã T8, huyện T7, tỉnh N nói 

chi phí để xin vào làm việc tại Trung tâm huyết học truyền máu N là 

210.000.000đ (hai trăm mười triệu đồng), T2 hứa trong vòng 02 tuần, T2 sẽ xin 

được việc cho Trịnh Thị Y.  

Đến khoảng ngày 01/9/2015, T2 đã nhận tiền đặt cọc 40.000.000đ của Y 

và đưa số tiền đó cùng hồ sơ cho Ngô Thị O. Khi nhận tiền và hồ sơ, O viết giấy 

nhận tiền đưa cho T2. Ngày 31/3/2016, O yêu cầu T2 nói với Y phải nộp 

10.000.000đ (mười triệu đồng) nữa. Bà Lê Thị O (mẹ của Y) cùng Y đã giao trực 

tiếp cho Nguyễn Thị T2 10.000.000đ (mười triệu đồng).  

Khoảng cuối tháng 11 năm 2016 (không xác định được ngày), O nói với 

T2 là thu thêm từ Y số tiền 110.000.000đ (một trăm mười triệu đồng) cho đủ 
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160.000.000đ (một trăm sáu mươi triệu đồng) như cam kết ban đầu. Để hưởng 

lợi ích riêng, Nguyễn Thị T2 đã yêu cầu Trịnh Thị Y phải nộp 160.000.000đ 

(một trăm sáu mươi triệu đồng) cho T2. Ngày 02/12/2016, Y cùng mẹ là Lê Thị 

O và anh Phan Nhật L2 đã giao cho T2 160.000.000đ (một trăm sáu mươi triệu 

đồng). T2 hứa với Y là trong vòng 06 tháng nữa sẽ có quyết định biên chế cho Y. 

Sau khi nhận tiền, Nguyễn Thị T2 đã đưa cho Ngô Thị O 110.000.000đ (một 

trăm mười triệu đồng, còn 50.000.000đ (Năm mươi triệu đồng) T2 giữ lại để sử 

dụng riêng. Quá trình O nhận tiền của T2 và T2 nhận tiền của Y đều có giấy tờ 

ghi nhận đầy đủ. 

Để tạo lòng tin với Y, O đã nói với T2 bảo Y hãy tự nộp hồ sơ xin học việc 

tại Trung tâm huyết học truyền máu N để xin học việc trước khi có Quyết định đi 

làm chính thức, và Y được Trung tâm tiếp nhận cho học việc. Y học việc ở Trung 

tâm trong thời gian từ 7/12/2016 đến 2/8/2017. Sau một thời gian, T2 và O không 

xin được cho Y như đã hứa. Nguyễn Thị T2 đã đưa Trịnh Thị Y và anh Phan 

Nhật L2 đến nhà Ngô Thị O để hỏi vấn đề xin việc của Y. Tại đây, O thừa nhận là 

người nhận tiền và xin việc cho Y, đồng thời cam kết sẽ xin được việc làm cho Y, 

nếu không xin được O sẽ trả lại tiền cho Y đầy đủ. Tuy nhiên, khi không xin được 

việc, Ngô Thị O và Nguyễn Thị T2 cũng không trả tiền lại cho Trịnh Thị Y. 

Sau khi nhận hồ sơ và số tiền 160.000.000đ (một trăm sáu mươi triệu 

đồng) từ Nguyễn Thị T2, Ngô Thị O giao cho Nguyễn Thị H 50.000.000đ (năm 

triệu đồng), gọi là tiền đặt cọc xin việc làm của Trịnh Thị Y. Sau đó, H đã liên hệ 

với ông Lưu Đình C1 để nhờ ông C1 xin việc làm cho Y, nhưng không xin được, 

ông C1 đã trả lại tiền cho H.  

Kết quả điều tra, xác minh tại Trung tâm huyết học, truyền máu tỉnh N 

ngày 27, 28 tháng 12 năm 2018: Từ trước đến nay chị Trịnh Thị Y không là biên 

chế, công chức của Trung Tâm huyết học và truyền máu N. 

Trong vụ án này, Nguyễn Thị T2 đã nhận của Trịnh Thị Y là 210.000.000đ 

(hai trăm mười triệu đồng) nên Nguyễn Thị T2 phải chịu trách nhiệm hình sự 

toàn bộ số tiền đã nhận. Ngô Thị O nhận từ Nguyễn Thị T2 tiền xin việc của 

Trịnh Thị Y là 160.000.000đ (một trăm sáu mươi triệu đồng) và Nguyễn Thị H 

nhận từ Ngô Thị O tiền xin việc của Trịnh Thị Y là 50.000.000đ (năm mươi triệu 

đồng), nên với vai trò đồng phạm O và H cũng phải chịu trách nhiệm hình sự với 

số tiền đã nhận.  

Vụ thứ ba: 

Ngày 24/7/2015, ông Lê Văn L3, sinh năm 1953, trú tại khối 04, thị trấn 

D1, huyện T7, tỉnh N đưa cho O hồ sơ và 50.000.000đ (năm mươi triệu đồng) 

tiền đặt cọc để xin cho cháu Nguyễn Hoài A, sinh ngày 19/10/1993 trú tại xóm 

M, ở xã H11, thành phố V, vào làm việc tại Trung tâm huyết học truyền máu N. 

Sau khi nhận tiền O viết giấy nhận tiền cho ông L3 lưu giữ.   

Ngày 03/11/2015, ông L3 đã đưa cho O hồ sơ và 20.000.000đ (hai mươi 

triệu đồng) để O xin cho cháu Nguyễn Thị L4, sinh năm 1993, trú tại xóm 9, xã 

H12, huyện N4, tỉnh N vào làm tại Trung tâm huyết học truyền máu N. Sau khi 

nhận tiền O viết giấy nhận tiền cho ông L3.  
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Tuy nhiên đến năm 2018, O cũng không xin được biên chế cho 02 cháu 

Nguyễn Hoài A, Nguyễn Thị L4 nên ông L3 đòi O trả lại tiền. Sau nhiều lần hứa 

hẹn, ngày 17/9/2018, Ngô Thị O có trả cho ông Lê Văn L3 số tiền 23.000.000 đ 

(hai mươi ba triệu đồng). Số tiền còn lại 47.000.000đ (bốn mươi bảy triệu đồng) 

O không chịu trả lại nên ông L3 đã yêu cầu Ngô Thị O viết giấy nội dung “chốt 

nợ đến ngày 17/9/2018 số tiền là 47.000.000đ (bốn mươi bảy triệu đồng)”.  

Sau khi nhận hồ sơ xin việc và số tiền 70.000.000đ (bảy mươi triệu đồng) 

của ông L3, O đưa cho H tất cả. Khi O đưa tiền cho Nguyễn Thị H thì không viết 

giấy ghi nhận gì cả. Nguyễn Thị H nhận hồ sơ và 70.000.000đ (bảy mươi triệu 

đồng) từ O rồi liên hệ với Lưu Đình C1 để nhờ ông C1 xin việc cho L4 và A 

nhưng ông C1 không xin được nên ông C1 đã trả tiền cho H. 

Tại Công văn số 468 ngày 28/8/2019 của Trung tâm huyết học, truyền 

máu N trả lời thông tin liên quan đến công tác tuyển dụng viên chức: Các cá nhân 

Nguyễn Hoài A và Nguyễn Thị L4 không thấy có thông tin tại Trung tâm huyết 

học, truyền máu N. 

Tổng số tiền Ngô Thị O và Nguyễn Thị H đã chiếm đoạt của ông Lê Văn 

L3 là 70.000.000đ (bảy mươi triệu đồng).  

Vụ thứ tư:  

Khoảng tháng 3 năm 2015, thông qua người quen, anh Nguyễn Bùi H13, 

sinh 1970, trú tại xã C2, huyện T7, tỉnh N quen biết và nhờ chị Doãn Thị T10, 

sinh 1982, trú tại khối 9, phường L, thành phố V, tỉnh N xin cho Nguyễn Thị 

Hoài T9, sinh ngày 09/5/1993, con gái anh H13. Chị T10 đã đặt vấn đề nhờ bà 

Thái Thị L5, sinh năm 1958, trú tại Khối 8, phường L, thành phố V, tỉnh N xin 

việc cho Nguyễn Thị Hoài T9. Bà L5 đồng ý xin cho T9 vào làm việc tại bệnh 

viện đa khoa N và đưa ra mức chi phí là 250.000.000đ (hai trăm năm mươi triệu 

đồng), Anh H13 đã đưa cho bà L5 250.000.000đ, nhưng không xin được việc tại 

bệnh viện đa khoa N. 

Sau đó bà L5 đã gặp Ngô Thị O, O đã đồng ý xin cho cháu T9 vào trung 

tâm huyết học truyền máu N với chi phí là 250.000.000đ (hai trăm năm mươi 

triệu đồng).  

Ngày 05/7/2016, chị Lan, chị T10 và Ngô Thị O đã gặp nhau, O đồng ý xin 

việc cho Nguyễn Thị Hoài T9 vào làm dài hạn hoặc biên chế tại Trung tâm huyết 

học truyền máu N. Số tiền 250.000.000đ (hai trăm năm mươi triệu đồng), O đồng 

ý nhận từ bà L5 chuyển sang và viết giấy nhận tiền với nội dung là nhận từ chị 

T10.   

Đến tháng 3 năm 2017, chị T9 được vào học việc (tự đóng học phí) tại 

Trung tâm huyết học truyền máu N. Ngày 30/8/2017, Nguyễn Thị Hoài T9 được 

Trung tâm huyết học truyền máu N ra Quyết định về việc ký hợp đồng lao động 

thời vụ với thời hạn 3 tháng (từ 15/9/2017 đến ngày 14/12/2017). Thời gian thực 

hiện hợp đồng chủ yếu là 2 ngày cuối tuần gồm Thứ 7 và chủ nhật, tiền công tính 

theo ngày lao động thực tế. Do đây không phải là hợp đồng làm việc dài hạn đối 

với viên chức nên anh Nguyễn Bùi H13 không chấp nhận Quyết định này, vì khi 
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xin việc 2 bên cam kết là vào làm dài hạn hoặc biên chế. Anh Nguyễn Bùi H13 

yêu cầu Doãn Thị T10 và Ngô Thị O trả lại tiền. Chị Doãn Thị T10 đã nhiều lần 

yêu cầu Ngô Thị O trả lại số tiền 250.000.000đ (hai trăm năm mươi triệu đồng) 

nhưng Ngô Thị O vẫn không trả. Ngày 22/4/2019, chị Doãn Thị T10 đã làm đơn 

tố cáo Ngô Thị O về hành vi chiếm đoạt số tiền 250.000.000đ (hai trăm năm 

mươi triệu đồng) của chị T10.  

Tại Công văn số 468 ngày 28/8/2019 của Trung tâm huyết học, truyền 

máu N trả lời: Nguyễn Thị Hoài T9, sinh ngày 09/5/1993, tại xóm 5A, xã C2, 

huyện T7, tỉnh N; trình độ chuyên môn Y sỹ, chuyển đổi Điều dưỡng viên có trực 

tiếp nộp hồ sơ xin học việc kèm theo đơn đề nghị thực hành chuyên môn điều 

dưỡng 09 tháng (từ 06/3/2017 đến 06/12/2017) tại Khoa máu tổng hợp của Trung 

tâm. Trong thời gian học việc Nguyễn Thị Hoài T9 có ký và thực hiện hợp đòng 

lao động theo vụ việc có thời hạn dưới 12 tháng, không phải hợp đồng làm việc 

đối với viên chức. Trong khoảng thời gian từ năm 2015 đến nay, Trung tâm 

không tiếp nhận hồ sơ xin việc, không ký hợp đồng dài hạn đối với chị Nguyễn 

Thị Hoài T9. 

Số tiền Ngô Thị O về hành vi chiếm đoạt của chị Doãn Thị T10 là 

250.000.000đ (hai trăm năm mươi triệu đồng). 

Vụ thứ năm:  

Khoảng năm 2015, sau khi có thông tin từ bạn bè nói Ngô Thị O có thể xin 

được việc cho người khác vào làm việc tại các Bệnh viện trên địa bàn tỉnh N, bà 

Hoàng Thị X, sinh năm 1969, trú tại TT Đ1, huyện Đ1, N điện thoại cho O để đặt 

vấn đề nhờ O xin cho Nguyễn Thị Tuyết T11 (con gái bà X), sinh ngày 

29/4/1995, tốt nghiệp Trung cấp y khoa nhưng chưa xin được việc làm. Ngô Thị 

O đồng ý và khẳng định sẽ xin được cho cháu T11 vào bên chế làm việc tại Trung 

tâm huyết học, truyền máu N vì O có quen biết lãnh đạo sở Y tế N. Chi phí  xin 

việc là 200.000.000đ (hai trăm triệu đồng). 

Ngày 31 tháng 3 năm 2016, O thông báo với bà X là phải chuyển đổi bằng 

cho cháu T11 từ y sỹ đa khoa sang ngành điều dưỡng thì Trung tâm huyết học, 

truyền máu N mới nhận, O yêu cầu bà X chuyển 10.000.000đ (mười triệu đồng) 

cho O để O lo thủ tục. Bà X chuyển tiền cho O theo yêu cầu. 

Ngày 24 tháng 10 năm 2016, tại nhà Ngô Thị O, bà Hoàng Thị X cùng 

chồng là ông Nguyễn Văn Q1 tiếp tục giao 200.000.000đ (hai trăm triệu đồng) và 

hồ sơ xin việc của cháu Nguyễn Thị Tuyết T11. Ngô Thị O viết giấy nhận tiền và 

hứa sau 01 tháng Trung tâm huyết học, truyền máu N sẽ có Quyết định tuyển 

dụng vào biên chế cho cháu T11. 

Sau khi nhận của bà X, Ngô Thị O đã đưa cho Nguyễn Thị H 50.000.000đ 

(năm mươi triệu đồng) tiền đặt cọc xin việc làm cho cháu T11, H đã liên hệ với 

ông Lưu Đình C1 để nhờ ông C1 xin việc cho Nguyễn Thị Tuyết T11, nhưng sau 

khi không xin được việc làm, ông C1 đã trả lại tiền cho H. Sau gần 02 năm, cháu 

T11 vẫn không có quyết định tuyển dụng. Sau nhiều lần đòi lại tiền thì Ngô Thị O 

đã trả lại cho bà Hoàng Thị X được 140.000.000đ (một trăm bốn mươi triệu 

đồng).  
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Tại Công văn số 468 ngày 28/8/2019 của Trung tâm huyết học, truyền 

máu N trả lời thông tin liên quan đến công tác tuyển dụng viên chức về cá nhân 

Nguyễn Thị Tuyết T11, sinh ngày 29/4/1995, trú tại khối 04, TT Đ1, huyện Đ1, 

tỉnh N không thấy thông tin nào tại Trung tâm. 

Ngô Thị O nhận của bà Hoàng Thị X 210.000.000đ (hai trăm mười triệu 

đồng). Nên O phải chịu trách nhiệm hình sự toàn bộ số tiền đã nhận; Nguyễn Thị 

H nhận tiền từ Ngô Thị O để xin việc, với vai trò đồng phạm Nguyễn Thị H phải 

chịu trách nhiệm hình sự với số tiền đã nhận là 50.000.000đ (năm mươi triệu 

đồng). Trước khi khởi tố vụ án thì O đã trả cho bà X 140.000.000đ, sau khi khởi 

tố trả tiếp 30.000.000đ. Còn lại 40.000.000đ. 

Vụ thứ sáu:  

Khoảng tháng 6 năm 2015, thông qua người quen bà Nguyễn Thị L2, sinh 

năm 1962, trú tại xóm 11, xã Đ2, huyện Đ1, tỉnh N đã chủ động gọi điện thoại cho 

Ngô Thị O để đặt vấn đề nhờ O xin cho Hoàng Trung T6, sinh ngày 06/5/1995 (con 

trai bà L2) tốt nghiệp y khoa nhưng chưa xin được việc làm. O đồng ý và đưa ra chi 

phí xin việc làm là 160.000.000đ (một trăm sáu mươi triệu đồng) nhưng phải đặt 

cọc tiền trước 50.000.000đ (năm mươi triệu đồng) thì sẽ xin cho T6 vào biên chế tại 

Trung tâm huyết học, truyền máu N, O hứa trong khoảng thời gian 03 tháng là sẽ có 

quyết định biên chế cho cháu T6. 

Ngày 26 tháng 10 năm 2015, tại nhà Ngô Thị O, bà L2 và cháu T6 đã giao 

cho O 50.000.000đ (năm mươi triệu đồng) để O xin việc làm cho Hoàng Trung T6 

và Ngô Thị O đã viết giấy biên nhận. Ngày 31 tháng 3 năm 2016, bà L2 đã chuyển 

vào tài khoản của Ngô Thị O tại  ngân hàng BIDV chi nhánh Đ1 10.000.000đ (hai 

mươi triệu đồng) như O yêu cầu để chuyển đổi ngành điều dưỡng. Để tạo lòng tin, 

O đã nói với bà L2 và cháu T6 tự nộp hồ sơ và học phí để học việc trước, vì chuẩn bị 

có quyết định. Hoàng Trung T6 đã nộp hồ sơ học việc tại Trung tâm huyết học N và 

được Trung tâm cho học việc tại đây. 

 Ngày 20 tháng 5 năm 2016, O thông báo với bà L2 là sắp có Quyết định biên 

chế cho cháu T6, yêu cầu bà L2 phải nộp tiếp cho O 50.000.000đ (năm mươi triệu 

đồng). Ngô Thị O nhận tiền và viết giấy biên nhận. O hứa  với bà L2 sau 01 tuần là 

có Quyết định biên chế cho Hoàng Trung T6. 

Sau khi nhận tiền của bà L2, Ngô Thị O đã đưa cho Nguyễn Thị H 

50.000.000đ (năm mươi triệu đồng) tiền đặt cọc xin việc. H tiếp tục liên hệ với 

ông Lưu Đình C1 để nhờ ông C1 xin việc cho Hoàng Trung T6, nhưng sau khi 

không xin được ông C1 đã trả lại tiền cho H. Hơn 01 năm sau không có quyết định 

cho Hoàng Trung T6 nên bà L2 yêu cầu Ngô Thị O trả lại tiền. Sau nhiều lần hứa 

hẹn, O đã trả lại cho bà L2 được 30.000.000đ (ba mươi triệu đồng). Ngày 

06/01/2019, bà Hoàng Thị L2 làm đơn tố cáo Ngô Thị O về hành vi lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản.  

Tại Công văn số 468 ngày 28/8/2019 của Trung tâm huyết học, truyền 

máu N trả lời thông tin liên quan đến công tác tuyển dụng viên chức về cá nhân 

Hoàng Trung T6, sinh ngày 06/5/1995, trú tại xóm 11, xã Đ2, huyện Đ1, tỉnh N 

không thấy thông tin nào tại Trung tâm. 
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Ngô Thị O nhận của bà Nguyễn Thị L2 là 110.000.000đ (một trăm mười 

triệu đồng) nên O phải chịu trách nhiệm hình sự số tiền đã nhận; Nguyễn Thị H 

nhận tiền từ Ngô Thị O để xin việc, với vai trò đồng phạm Nguyễn Thị H phải 

chịu trách nhiệm hình sự với số tiền đã nhận là 50.000.000đ (năm mươi triệu 

đồng). Trước khi khởi tố vụ án thì O đã trả cho bà L2 30.000.000đ, sau khi khởi 

tố thì O trả tiếp 40.000.000đ. Còn lại 40.000.000đ. 

Vụ thứ bảy:  

Khoảng cuối năm 2016, thông qua người quen, ông Bùi Văn H14, sinh 

năm 1967, trú tại xóm 03, xã T12, huyện A1, tỉnh N đến nhà Ngô Thị O để nhờ O 

xin việc cho con gái, O đồng ý xin cho Bùi Thị H15 vào làm việc tại Bệnh viện đa 

khoa huyện A1 với chi phí xin việc là 170.000.000đ (một trăm bảy mươi triệu 

đồng) và hứa chắc chắn sẽ xin được việc. 

Theo yêu cầu của Ngô Thị O ngày 16/01/2017, tại nhà Ngô Thị O, ông Bùi 

Văn H14 đã giao 100.000.000đ (một trăm triệu đồng) cho O. Việc giao tiền được 

thể hiện bằng giấy vay tiền, mặt sau giấy vay tiền Ngô Thị O viết “về việc thi 

tuyển và xét tuyển của cháu Bùi Thị H15, sinh 28/10/1995 về huyện A1”. Ngày 

26/6/2017, chị Bùi Thị H15 chuyển tiếp 50.000.000đ (năm mươi triệu đồng) vào 

tài khoản của Ngô Thị O qua ngân hàng Agribank chi nhánh huyện A1. Nhưng O 

không xin được và hứa là sẽ xin cho Bùi Thị H15 vào làm việc ở Bệnh viện hữu 

nghị đa khoa N. Trong qúa trình nhờ O xin việc cho chị H15, anh H14 tiếp tục 

nhờ O xin cho Bùi Văn H16 (con trai ông H14) vào làm việc tại Bệnh viện đa 

khoa N vì đã học Y khoa ra trường nhưng chưa có việc làm. Ngô Thị O đồng ý. 

Tổng số tiền Ngô Thị O đã nhận của ông Bùi Văn H14 để xin việc cho Bùi Thị 

H15 và Bùi Văn H16 là 420.000.000đ (Bốn trăm hai mươi triệu đồng) có viết 

giấy nhận tiền đầy đủ. 

Sau khi nhận tiền xin việc làm cho Bùi Thị H15 và Bùi Văn H16, Ngô Thị 

O đã giao hồ sơ và 100.000.000đ (một trăm triệu đồng) cho Nguyễn Thị H, gọi là 

tiền đặt cọc xin việc như H đã thỏa thuận với O trước đó, nhưng không xin được. 

Đến nay, Bùi Thị H15 và Bùi Văn H16 đều không được vào làm việc tại 

Bệnh viện hữu nghị đa khoa N, cũng như khu B, Bệnh viện hữu nghị đa khoa N 

như hứa hẹn của O. Ngày 26/4/2019, ông Bùi Văn H14 làm đơn tố cáo về hành vi 

lừa đảo chiếm đoạt tài sản của Ngô Thị O. 

Tại Công văn trả lời số 394 ngày 24/7/2019 của Bệnh viện đa khoa huyện 

A1: Trong năm 2017, đơn vị không tiếp nhận được hồ sơ xin việc cá nhân Bùi 

Thị H15. Tại Công văn trả lời số 1157 ngày 24/7/2019 của Bệnh viện hữu nghị 

đa khoa tỉnh N: Trong năm 2017, 2018 Bệnh viện không nhận được hồ sơ xin 

việc ông Bùi Văn H16. Ngày 23/5/2018, bà Bùi Thị H15, sinh ngày 28/10/1995 

có tham gia thi tuyển nhưng không đậu nên không được tiếp nhận vào Bệnh viện 

để học tập và làm việc. 

Ngô Thị O nhận của ông Bùi Văn H14 là 420.000.000đ (bốn trăm hai mươi 

triệu đồng) nên O phải chịu trách nhiệm hình sự toàn bộ số tiền đã nhận; Nguyễn 

Thị H nhận tiền từ Ngô Thị O để xin việc, với vai trò đồng phạm Nguyễn Thị H 

phải chịu trách nhiệm hình sự với số tiền đã nhận là 100.000.000đ (một trăm 
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triệu đồng). Sau khi khởi tố đã trả số tiền đã nhận là 100.000.000đ (một trăm 

triệu đồng) cho ông Hà. Hiện còn lại 320.000.000đ. 

Vụ thứ tám: 

Đầu năm 2017, ông Nguyễn Đức V3, sinh năm 1963, trú tại xã H17, huyện 

H4, tỉnh N gặp Ngô Thị O để đặt vấn đề xin việc cho Nguyễn Thị M1 (con gái 

ông V3) sinh ngày 24/4/1993, tốt nghiệp khoa kế toán Đại học V nhưng chưa có 

việc làm, O đồng ý và hứa sẽ xin cho Mai vào làm việc kế toán tại Bệnh viện đa 

khoa thành phố V vì O có quen biết Lãnh đạo Sở y tế N, với chi phí xin việc 

250.000.000đ (hai trăm năm mươi triệu đồng).  

Ngày 25/5/2017, ông V3 đưa cho O số tiền 50.000.000đ (năm mươi triệu 

đồng). Ngày 01/6/2017, ông V3 tiếp tục đưa cho O số tiền là 100.000.000đ (một 

trăm triệu đồng). Hai khoản tiền này Ngô Thị O ghi nhận tại 01 (một) phiếu nhận 

tiền ghi ngày 01/6/2017. Ngô Thị O không xin được cho Nguyễn Thị M1 vào kế 

toán tại Bệnh viện đa khoa thành phố V, sau đó hứa vào làm việc tại Khu B Bệnh 

viện hữu nghị đa khoa N thuộc Công ty CP hữu nghị đa khoa N và O nói Nguyễn 

Thị M1 tự nộp hồ sơ tại Khu B của Bệnh viện hữu nghị đa khoa N.  

Ngày 24/12/2017, ông Nguyễn Đức V3 viết giấy ghi nhận việc O nhận của 

ông V3 số tiền 150.000.000đ (một trăm năm mươi triệu đồng) để xin việc làm 

cho cháu Nguyễn Thị M1. Sau khi nhận hồ sơ và tiền xin việc làm cho Nguyễn 

Thị M1, Ngô Thị O đã chuyển hồ sơ xin việc của Mai cho Nguyễn Thị H, còn 

tiền thì H không nhận và cũng không biết O đã nhận bao nhiêu, vì thời điểm nhận 

hồ sơ, O nói với H là do H đang nợ tiền O nên O không đưa tiền cho H nữa, nên 

H không xin việc cho Nguyễn Thị M1. 

Khoảng tháng 8 năm 2018 (không nhớ ngày cụ thể) Ngô Thị O thừa nhận 

với ông Nguyễn Đức V3 là không thể xin việc được cho cháu M1 và hứa sẽ trả lại 

tiền cho ông V3 nhưng vẫn không trả. Ngày 20/3/2019, ông Nguyễn Đức V3 đã 

làm đơn tố cáo hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của Ngô Thị O. 

Tại Công văn số 639 ngày 17/6/2019 của Bệnh viện đa khoa thành phố V 

trả lời: Từ tháng 01/2017 đến tháng 01/2018, Bệnh viện không tiếp nhận hồ sơ 

tuyển dụng nào có tên Nguyễn Thị M1, sinh ngày 24/4/1993. Chị Nguyễn Thị 

M1 có đơn xin học để nâng cao nghiệp vụ kế toán, thời gian 03 tháng (29/5/2017 

đến 29/8/2017). Sau thời gian học nâng cao Bệnh viện không bố trí bất cứ việc gì. 

Tại Công văn số 06 ngày 16/9/2019, Bệnh viện hữu nghị đa khoa N trả lời: Trong 

năm 2017, 2018 Bệnh viện có tuyển nhân viên làm việc nhưng không nhận được 

hồ sơ xin việc của cá nhân Nguyễn Thị M1, sinh ngày 24/4/1993 trú tại xóm 07, 

xã H17, huyện H4, tỉnh N. 

Tổng số tiền Ngô Thị O đã chiếm đoạt của ông Nguyễn Đức V3 là 

150.000.000đ (một trăm năm mươi triệu đồng). Sau khi khởi tố đã trả 

80.000.000đ, hiện còn 70.000.000đ. 

Vụ thứ chín:  

Đầu năm 2017, thông qua người quen bà Phan Thị H18, sinh năm 1965, 

trú tại xã X1, huyện N5, tỉnh H10 đã chủ động liên lạc với Ngô Thị O để đặt vấn 
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đề nhờ xin việc cho hai con của mình là Phạm Thị Tú U, sinh ngày 01/4/1994 và 

Phạm Vương T13, sinh ngày 11/8/1987 đã tốt nghiệp y khoa nhưng chưa xin 

được việc làm. Qua trao đổi, O đồng ý sẽ xin được việc cho các cháu vào làm 

việc tại các Bệnh viện trên địa bàn tỉnh N. Từ ngày 30/3/2017 đến đầu tháng 5 

năm 2017, Ngô Thị O đã nhận của bà H18 để xin việc cho Phạm Thị Tú U là 

98.000.000đ (chín mươi tám triệu đồng) để làm việc ở Bệnh viện Quốc tế V 

nhưng không được, O nói với bà H18 là chuyển sang để xin cho anh T13 vào làm 

việc ở khoa Dược thuộc Khu B Bệnh viện hữu nghị đa khoa N thuộc Công ty CP 

hữu nghị đa khoa N, nhưng một suất vào khu B, Bệnh viện hữu nghị đa khoa N là 

100.000.000đ (một trăm triệu đồng). Sau đó, O còn nói với bà H18 xin luôn cho 

cháu U vào làm việc tại bộ phận chăm sóc khách hàng ở khu B, Bệnh viện hữu 

nghị đa khoa N, bà H18 đồng ý. 

Tổng số tiền Ngô Thị O đã nhận của bà Phan Thị H18 để xin việc làm là 

125.400.000đ (một trăm hai mươi lăm triệu bốn trăm nghìn đồng) và 02 bộ hồ sơ 

xin việc vào khu B, Bệnh viện hữu nghị đa khoa N của Phạm Vương T13 và 

Phạm Thị Tú U. Ngô Thị O không xin được việc như hứa hẹn, nhiều lần bà H18 

tìm gặp để đòi lại số tiền trên nhưng O vẫn không trả. Ngày 18/3/2019, bà Phan 

Thị H18 làm đơn tố cáo hành vi chiếm đoạt tài sản của Ngô Thị O.  

Tại Công văn số 06 ngày 16/9/2019, Bệnh viện hữu nghị đa khoa N trả lời: 

Trong năm 2017, 2018 Bệnh viện có tuyển nhân viên làm việc nhưng không 

nhận được hồ sơ xin việc của cá nhân Phạm Thị Tú U, sinh ngày 01/4/1994 và 

Phạm Vương T13, sinh ngày 11/8/1987. 

Ngô Thị O đã chiếm đoạt của bà Phan Thị H18 số tiền là 125.400.000đ 

(một trăm hai mươi lăm triệu bốn trăm nghìn đồng). Sau khi khởi tố đã trả 

70.000.000đ, còn lại số tiền 55.400.000đ. 

Vụ thứ mười:  

Khoảng tháng 10 năm 2017, chị Lê Thị Q, sinh năm 1996, trú tại thôn 09, 

xã L4, huyện A1, tỉnh N được anh Hoàng Ngọc B4, sinh 1957, trú tại khối 22, 

phường H19, thành phố V, tỉnh N đưa đến gặp Ngô Thị O để đặt vấn đề nhờ O 

xin vào làm việc tại các Bệnh viện trên địa bàn thành phố V. O đồng ý xin cho Lê 

Thị Q vào làm việc tại Bệnh viện 115 N với chi phí xin vào làm việc là 

100.000.000đ (một trăm triệu đồng). Chị Q đồng ý. Để tạo sự tin tưởng, Ngô Thị 

O đã đưa chị Q đến gặp anh Hồ X Minh là bác sỹ làm việc tại Bệnh viện 115 N để 

nhờ anh Minh xin cho Lê Thị Q vào học việc tại đây. Anh Minh đồng ý nạp hồ sơ 

học việc cho chị Q. 

Theo yêu cầu của O, từ ngày 28/10/2017 đến ngày 09/01/2018, chị Q đã 

đưa cho O số tiền 100.000.000đ, O đã nhận tiền và viết giấy nhận tiền đưa cho 

chị Q. 

Từ tháng 11/2017 đến tháng 4/2019, Lê Thị Q vào học việc không hưởng 

lương tại Bệnh viện 115 N. Do đợi mãi không có Quyết định tuyển dụng nên Lê 

Thị Q đã tự động nghỉ học việc tại đây. Lê Thị Q đã nhiều lần yêu cầu O trả lại 

tiền nhưng O không chịu trả. 
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Tại Công văn ngày 04/7/2019 của Bệnh viện đa khoa 115 N trả lời: Ngày 

06/11/2017, Bệnh viện nhận được hồ sơ xin học việc của Nguyễn Thị Q, sinh 

ngày 20/8/1996, trú tại thôn 9, xã L4, huyện A1, tỉnh N, Sau thời gian thực hành 

chị Q chưa đáp ứng được nhu cầu tuyển dụng và không được tuyển dụng vào 

Bệnh viện nên chị Q xin nghỉ học việc.  

Số tiền Ngô Thị O đã chiếm đoạt của chị Lê Thị Q là 100.000.000đ (một 

trăm triệu đồng). 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 170/2019/HS-ST ngày 02/12/2019 của Tòa 

án nhân dân tỉnh N đã quyết định:  

Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 174; điểm b, s khoản 1, 2 điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52; Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự 2015. Xử phạt bị cáo Ngô Thị 

O 10 (mười) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Thời hạn tù được tính từ 

ngày 28/12/2018. 

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 174; điểm b, s khoản 1, 2 điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52; Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự 2015. Xử phạt bị cáo Nguyễn 

Thị H  03 (ba) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt bị cáo đi thi hành án. 

Buộc bị cáo Ngô Thị O phải trả tiền cho những người bị hại như sau: 

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho chị Đoàn Thị Lê N2 số tiền 

328.000.000đ (ba trăm hai mươi tám triệu đồng). 

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho ông Lê Văn L3 số tiền 70.000.000đ 

(bảy mươi triệu đồng). 

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho anh Nguyễn Bùi H13 số tiền 

250.000.000đ (hai trăm năm mươi triệu đồng). 

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho bà Hoàng Thị X số tiền 40.000.000đ 

(bốn mươi triệu đồng).  

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho bà Nguyễn Thị L2 số tiền 40.000.000đ 

(bốn mươi triệu đồng). 

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho ông Bùi Văn H14 số tiền 320.000.000đ 

(ba trăm hai mươi triệu đồng).  

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho ông Nguyễn Đức V3 số tiền 

70.000.000đ (bảy mươi triệu đồng).  

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho bà Phan Thị H18 số tiền 55.400.000đ 

(năm mươi lăm triệu bốn trăm nghìn đồng).  

- Buộc bị cáo Ngô Thị O trả lại cho chị Lê Thị Q số tiền 100.000.000đ 

(một trăm triệu đồng). 

- Buộc chị Đoàn Thị Lê N2 phải trả cho ông Nguyễn Hữu M2 số tiền 

150.000.000đ (Một trăm năm mươi triệu). 

- Buộc chị Đoàn Thị Lê N2 phải cho chị Dương Thị T3 số tiền 

140.000.000đ (một trăm bốn mươi triệu đồng) 
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Anh Đoàn Mạnh C2 có quyền khởi kiện yêu cầu Đoàn Thị Lê N2 trả lại 

tiền bằng một vụ kiện dân sự khác theo quy định của pháp luật. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định hình phạt đối với bị cáo Nguyễn 

Thị T2; quyết định về xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 09 tháng 12 năm 2019, bị cáo Ngô Thị O kháng cáo đề nghị xem xét 

toàn bộ số tiền nhận xin việc bị cáo đều giao cho Nguyễn Thị H, nhưng H không 

thừa nhận để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo;  

Ngày 10 tháng 12 năm 2019, bị cáo Nguyễn Thị H kháng cáo đề nghị 

không xem xét áp dụng tình tiết tăng nặng phạm tội nhiều lần để giảm nhẹ hình 

phạt và cho bị cáo được hưởng án treo.  

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Bị cáo Ngô Thị O bổ sung kháng cáo đề nghị xem xét bị cáo đã xin được 

việc cho anh Bùi Văn H16 vào công tác tại Bệnh viện hữu nghị đa khoa N; xin 

cho chị Trịnh Thị Y vào làm tại Trung tâm huyết học và truyền máu tỉnh N. Gia 

đình bị cáo xuất trình 02 biên lai thu số tiền 110 triệu đồng của Cục thi hành án 

dân sự tỉnh N. 

Bị cáo Nguyễn Thị H vắng mặt tại phiên tòa.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội sau khi phân tích tính 

chất mức độ của hành vi phạm tội có ý kiến thể hiện: bị cáo H phạm tội nhiều lần 

nên không đủ điều kiện được hưởng án treo, mức hình phạt 03 năm tù là phù hợp. 

Bị cáo O có nhân thân xấu, phạm tội nhiều lần, tại phiên tòa chưa thành khẩn khai 

báo, quanh co; việc gia đình bị cáo khắc phục thiệt hại đã được Tòa án cấp sơ thẩm 

áp dụng điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự nên đề nghị ghi nhận trong bản 

án. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ Điều 356 Bộ luật Tố tụng hình sự 

năm 2015, không chấp nhận kháng cáo, giữ nguyên quyết định của bản án sơ 

thẩm. 

Người bào chữa cho bị cáo Ngô Thị O nhất trí với tội danh Tòa án cấp sơ 

thẩm đã quy kết đối với bị cáo, xác định bị cáo không bị oan. Đề nghị Hội đồng 

xét xử xem xét gia đình bị cáo đã tích cực khắc phục hậu quả để giảm một phần 

hình phạt cho bị cáo.   

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ vào 

kết quả xét hỏi và tranh luận công khai tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, 

toàn diện chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, người bào chữa, bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng: Các cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng tại cấp sơ thẩm đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ 

tục theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Tại cấp sơ thẩm và tại phiên tòa 

phúc thẩm, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác không có ý kiến hoặc 

khiếu nại gì. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

Đối với bị cáo Nguyễn Thị H mặc dù đã được triệu tập hợp lệ nhưng vắng 
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mặt không có lý do. Căn cứ điểm c Khoản 1 Điều 351 Bộ luật tố tụng hình sự, 

Hội đồng xét xử quyết định xét xử vắng mặt bị cáo.   

[2]. Về nội dung: Tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm bị cáo Ngô Thị O đều 

khẳng định sau khi không xin được việc thì đã chốt nợ với những người xin việc 

và một số người cụ thể là anh Bùi Văn H16 đã có quyết định vào công tác tại 

Bệnh viện hữu nghị đa khoa N, chị Trịnh Thị Y vào làm tại Trung tâm huyết học 

và truyền máu tỉnh N nên bị cáo không chiếm đoạt tài sản. Hội đồng xét xử, thấy: 

Có việc bị cáo nhận tiền và hồ sơ xin việc, trong số đó có một số người đã đi làm 

hợp đồng thời vụ tại Trung tâm huyết học; có một số trường hợp giữa bị cáo và 

người xin việc có làm văn bản chốt nợ. Tuy nhiên trong quá trình điều tra và tại 

phiên tòa sơ thẩm những người xin việc đều xác nhận khi đưa hồ sơ và tiền cho bị 

cáo là để được làm cán bộ công chức hoặc viên chức, chứ không phải để học việc 

hoặc hợp đồng ngắn hạn như bị cáo khai, giữa họ và bị cáo có việc chốt nợ đó là 

số tiền xin việc mà bị cáo không chịu trả chứ không phải là tiền vay nợ. Căn cứ 

kết quả xác minh tại Trung tâm huyết học, truyền máu tỉnh N vào các ngày 27, 28 

tháng 12 năm 2018 thể hiện chị Trịnh Thị Y không là biên chế, công chức của 

Trung Tâm huyết học và truyền máu N; Công văn trả lời số 1157 ngày 24/7/2019 

của Bệnh viện hữu nghị đa khoa tỉnh N: Trong năm 2017, 2018 Bệnh viện không 

nhận được hồ sơ xin việc của ông Bùi Văn H16. Do đó, không có căn cứ để xem 

xét nội dung kháng cáo trên của bị cáo Ngô Thị O.  

Căn cứ lời khai của các bị cáo đồng phạm là Nguyễn Thị H và Nguyễn 

Thị T2 thấy phù hợp với một số tình tiết trong lời khai của Ngô Thị O, phù hợp 

với lời khai của người bị hại, người làm chứng, người có quyền lợi và nghĩa vụ 

liên quan, phù hợp các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Đủ cơ sở 

xác định: Mặc dù không có chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn bố trí việc làm cho 

người khác nhưng do cần tiền tiêu xài và trả nợ cá nhân nên trong khoảng thời 

gian từ năm 2014 đến năm 2018 Ngô Thị O, Nguyễn Thị H đã có hành vi gian dối 

giới thiệu bản thân quen biết lãnh đạo Sở y tế tỉnh N nên sẽ  xin được việc làm theo 

hợp đồng dài hạn hoặc biên chế tại các Bệnh viện hoặc Trung tâm truyền máu, 

huyết học trên địa bàn tỉnh N để chiếm đoạt tiền của các bị hại. Ngô Thị O đã thực 

hiện 10 vụ lừa đảo với tổng số tiền chiếm đoạt 1.873.400.000đ, trong số đó 

Nguyễn Thị H đã thực hiện 06 vụ lừa đảo với số tiền H đã chiếm đoạt là 

420.000.000đ. 

Bị cáo Ngô Thị O lừa đảo chiếm đoạt trên 500.000.000đ nên bị Tòa án 

nhân dân tỉnh N xét xử theo điểm a khoản 4 điều 174 Bộ luật hình sự năm 2015; 

bị cáo Nguyễn Thị H lừa đảo chiếm đoạt trên 200.000.000đ nhưng dưới 

500.000.000đ nên bị xét xử theo điểm a khoản 3 điều 174 Bộ luật hình sự năm 

2015 là có căn cứ. 

 [3]. Xét kháng cáo của bị cáo Ngô Thị O và Nguyễn Thị H, Hội đồng xét 

xử phúc thẩm thấy:  

Hành vi phạm tội của các bị cáo Ngô Thị O, Nguyễn Thị H đã xâm phạm 

đến quyền sở hữu tài sản của người khác được pháp luật bảo vệ;  ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến uy tín của các Cơ quan, đơn vị khi tổ chức thi tuyển cán bộ, 
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công chức; ảnh hưởng đến cuộc sống, gây tâm lý hoang mang cho người dân. 

Các bị cáo thực hiện hành vi phạm tội trong thời gian dài, với nhiều người, nếu 

không bị phát hiện kịp thời thì có thể các bị cáo còn tiếp tục lừa đảo nhằm chiếm 

đoạt tài sản của nhiều người khác.  

Trong vụ án này, Ngô Thị O là người khởi xướng và là người trực tiếp 

nhận tiền và các hồ sơ xin việc, thực hiện 10 hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản, 

chiếm đoạt số tiền lớn, nên phải chịu trách nhiệm chính trong vụ án. Bị cáo 

Nguyễn Thị H là người giúp sức tích cực cho Ngô Thị O thực hiện 06 hành vi lừa 

đảo với số tiền chiếm đoạt ít hơn bị cáo O. 

Trong quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo Nguyễn Thị 

H thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; Bị cáo O sau khi thực hiện hành vi phạm 

tội bị cáo đã ra đầu thú, các bị cáo đã trả lại cho bị hại một phần số tiền đã chiếm 

đoạt là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015.  

Tại phiên tòa phúc thẩm gia đình bị cáo Ngô Thị O xuất trình biên lai thu 

của Cục thi hành án dân sự tỉnh N thể hiện bị cáo tiếp tục khắc phục số tiền 

110.000.000đồng cho những người bị hại theo quyết định của bản án sơ thẩm. 

Tuy nhiên xét tính chất, mức độ, hành vi phạm tội của Ngô Thị O thấy số tiền bồi 

thường trên không đáng kể so với số tiền bị cáo có nghĩa vụ bồi thường và đây là 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật hình sự đã được Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng cho bị cáo; Mặt khác, tại phiên 

tòa bị cáo còn loanh quanh chưa thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội. 

Bị cáo Nguyễn Thị H thực hiện 06 hành vi lừa đảo và mỗi hành vi đều đủ 

yếu tố cấu thành tội phạm nên Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng tình tiết tăng nặng 

“Phạm tội 2 lần trở lên” được quy định tại điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình 

sự nên không đủ điều kiện được hưởng án treo.  

Từ những căn cứ trên Hội đồng xét xử thấy Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng 

đầy đủ, chính xác các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cũng như 

áp dụng Điều 54 Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo O 10 năm tù, bị cáo H 03 năm tù 

dưới mức thấp nhất của khung hình phạt là phù hợp. Do đó không có căn cứ chấp 

nhận kháng cáo của hai bị cáo.   

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị  

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Về án phí phúc thẩm: Các bị cáo kháng cáo không được chấp nhận nên 

phải chịu án phí phúc thẩm hình sự. 

Vì các lẽ trên, 

Căn cứ Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự. 

QUYẾT ĐỊNH 

Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Ngô Thị O và Nguyễn Thị H; 

Giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm số 170/2019/HS-ST ngày 02/12/2019 của 

Tòa án nhân dân tỉnh N. 
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1. Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 174; điểm b, s khoản 1, 2 điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52; Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự 2015. Xử phạt bị cáo Ngô Thị 

O 10 (mười) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Thời hạn tù được tính từ 

ngày 28/12/2018. 

Ghi nhận bị cáo Ngô Thị O đã nộp số tiền 110.000.000đ để bồi thường 

khắc phục hậu quả theo biên lai thu số 0000797 và 0000798 ngày 21/12/2020 tại 

Cục thi hành án dân sự tỉnh N. 

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 174; điểm b, s khoản 1, 2 điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52; Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự 2015. Xử phạt bị cáo Nguyễn 

Thị H  03 (ba) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt bị cáo đi thi hành án. 

 2. Về án phí: Các bị cáo Ngô Thị O và Nguyễn Thị H mỗi bị cáo phải 

chịu 200.000đ án phí hình sự phúc thẩm.  

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật ngay sau khi hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh N; 

- VKSND tỉnh N; 

- Công an tỉnh N 

- Cục THADS tỉnh N; 

- Trại tạm giam CA tỉnh N; 

- Bị cáo O (qua trại); 

- Bị cáo H (theo địa chỉ); 
- Lưu HS, HCTP. 

 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

     Vũ Thị Thu Hà  

 

 
 

 

  

  
  


