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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH GIA LAI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đỗ Văn Hiên. 

Các Thẩm phán: Ông Lưu Anh Tuấn; Ông Phan Tiến Dũng 

          - Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị T      - Thư    T    n  ủa Tòa án nhân 

dân tỉnh Gia Lai. 

  - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Gia Lai: B  Đỗ Thị Hoà - Kiểm sát 

viên. 

Ng   18 th ng 01 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 35/2021/TLPT - HS ngày 

24 th ng 5 năm 2021 Đ với bị cáo Lê Hùng V v      đồng phạm do có kháng nghị 

của Viện kiểm sát nhân dân huyện K, kháng cáo của bị cáo Lê Hùng V và bị hại 

Công ty Cổ phần LSĐ với Bản án hình sự sơ thẩm số: 17/2021/HS - ST ngày 14 

th ng 4 năm 2021  ủa Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Gia Lai.  

- Các bị cáo bị kháng nghị, có kháng cáo, bị kháng cáo:  

1. Lê Hùng V, sinh năm 1982 tại huyện S, tỉnh Phú Yên; Nơi  ư t ú: Tổ dân 

phố 5, thị trấn Ph, huyện K, tỉnh  i  L i; ngh  nghiệ : L i   ; t  nh đ  văn h   

(học vấn): 6/12; dân t c: kinh; giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt 

N m;  on ông Lê Văn   và bà Phạm Thị K; bị cáo có vợ và 02 con, lớn nhất sinh 

năm 2010, nhỏ nhất sinh năm 201 ; ti n  n, ti n sự:  hông; Bị cáo bị tạm giam từ 

ng   04/3/2019 đến ng   08/5/2019 được áp dụng biện pháp cấm đi  hỏi nơi t ú, bị 

cáo bị bắt tạm giam lại từ ng   1 /3/2020 đến ngày 16/10/2020 được áp dụng biện 

 h   ngăn  hặn cấm đi  hỏi nơi  ư t ú. Bị cáo tại ngoại. Có mặt. 

2. Lê Văn Đ, sinh ngày 23/4/1991 tại huyện H, tỉnh Th i B nh; Nơi  ư t ú: 

Tổ dân phố 4 (Tổ dân phố    ũ), thị trấn Ph, huyện K, tỉnh  i  L i; ngh  nghiệ : 

 ông nh n; t  nh đ  văn h    học vấn): 11/12; dân t c: kinh; giới tính: Nam; Tôn 

giáo: Không; Quốc tịch: Việt N m;  on ông Lê Văn S và bà Bùi Thị M; bị cáo có 

vợ v     01  on sinh năm 201 ; ti n  n, ti n sự:  hông; Nh n th n: Tại bản án hình 

sự sơ thẩm số 22/2018/HS-ST ngày 29/6/2018 của TAND huyện huyện K, tỉnh Gia 

Lai xử phạt bị   o 03  B ) năm tù; bị   o bị bắt tạm gi m ng   0 /9/201  đến ngày 

05/02/2018 được thay thế biện  h   ngăn  hặn cho bảo lĩnh, đến ngày 21/3/2018 bị 

bắt tạm giam lại liên tụ   ho đến n  , hiện đ ng bị tạm giam tại trại tạm giam Công 

an tỉnh Gia Lai. Có mặt. 
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3. Đặng Thị Th, sinh năm 1981 tại huyện Ph, tỉnh Phú Yên; Nơi  ư t ú: 

Thôn A, xã H, huyện Ph, tỉnh Phú Yên; ngh  nghiệ : buôn b n; t  nh đ  văn h   

(học vấn): 12/12; dân t c: kinh; giới tính: Nữ; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt 

N m;  on ông Đặng Văn Th và bà Võ Thị Nh  đ u đã  hết); bị cáo có chồng và 03 

con, lớn nhất sinh năm 2005, nhỏ nhất sinh năm 2019; ti n  n, ti n sự:  hông; bị 

  o bị     ụng biện pháp cấm đi  hỏi nơi t ú. Bị cáo tại ngoại. Có mặt. 

4.Thái Quốc Bảo Ch, sinh ngày 02/7/1999 tại huyện K, tỉnh  i  L i; Nơi  ư 

trú: Tổ dân phố 9, thị trấn Ph, huyện K, tỉnh  i  L i; ngh  nghiệ : L m nông; t  nh 

đ  văn h    học vấn): 8/12; dân t c: kinh; giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc 

tịch: Việt Nam; con ông Thái Phi H  đã  hết) v  b  T ương Thị Mỹ L; ti n  n, ti n 

sự:  hông; Bị cáo bị bắt tạm giam từ ng   04/3/2019 đến ngày 20/3/2019 bị   o 

được áp dụng biện pháp cấm đi  hỏi nơi t ú bị cáo bị bắt tạm giam lại từ ngày 

1 /3/2020 đến ng   13/8/2020 được áp dụng biện  h   ngăn  hặn cấm đi  hỏi nơi 

 ư t ú. Bị cáo tại ngoại. Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Lê Hùng V: bà Võ Thị Tiết – Luật sư thu c 

Văn  h ng luật sư Võ Luật – Đo n luật sư tỉnh B nh Định. Có mặt 

 - Bị hại: Công ty cổ phần LS 

Địa chỉ: Lô III 23A, đường 19/5A, khu công nghiệ  T n B nh,  hường Tây 

Thạnh, quận Tân Phú, thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Vũ Th i S – Tổng gi m đốc. 

Người đại diện theo ủy quy n: Ông Nguyễn Thế Th - P. T Đ công ty cổ 

phần LS. Có mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

  

1. Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau:
  

Từ th ng 10/201  đến tháng 5/2017 Lê Hùng V, nhân viên lái xe của của 

Công ty cổ phần LS chi nhánh huyện K  s u đ   gọi tắt là Công ty LS) được giao 

quản lý xe ô tô biển kiểm soát 81C – 06747, lợi dụng việc quản lý tài sản có nhi u 

sơ hở của Công ty LS nên V đã  ủ Lê Văn Đ l  người lái xe nâng hàng của Công ty 

LS tr m cắp hạt đi u “ h o”  ủa Công ty LS để bán lấy ti n tiêu   i v  được Đ 

đồng ý. V sử dụng số điện thoại 0978.138.166 liên lạc với Đặng Thị Th qua số điện 

thoại 0121.94 .5000 để tìm cách tiêu thụ hạt đi u tr m cắ  được. Thực hiện   định 

trên, lợi dụng lúc thủ kho của Công ty không có mặt nơi   n h ng, mỗi chuyến Đ 

nâng Th lên xe của V từ 02 đến 06 bao hạt đi u “ h o” ngo i  hiếu xuất kho, mỗi 

bao có trọng lượng 50 g đến 55kg. 

S u  hi đi u khiển xe ra khỏi Công ty, V liên lạc với Th, mặc dù biết những 

b o đi u “ h o” n    o Đ và V tr m cắp của Công ty LS nhưng vẫn đồng ý mua. 

Hai bên thống nhất đị  điểm giao hàng tr m cắ  t ên đoạn đường ở   nh đồng lúa 

thu c xã H, huyện Ph, tỉnh Phú Yên. Trong m t số chuyến có mặt của Thái Quốc 

Bảo Ch, là áp tải hàng của Công ty LS v  đi th o    V để gi m s t, đảm bảo hàng 

hóa trên xe không bị thất thoát và giao nhận hàng với các chi nhánh khác. Khi thấy 
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V dừng xe dọ  đường bỏ hàng xuống cho Th, thì Ch biết rõ V lén tr m hàng bán ra 

ngoài, Ch không nói gì mà còn phụ V đư  h ng  uống cho Th. Việc tr m cắp của 

V, Đ và có sự tham gia của Ch đã t  m cắ  được 60 bao hạt đi u bán cho Th. 

Vào cuối th ng 02 năm 201 ,  ứ mỗi lần không có Thái Quốc Bảo Ch đi 

cùng thì V lại liên lạc bán hạt đi u  ho người đ n ông tên N1 (không rõ lai lịch) với 

gi  1. 00.000đ/ 01 b o. T ong  hoảng thời gi n th ng 2/201  đến tháng 5/2017, V 

bán cho cho ông N1 40 bao hạt đi u. Sau m t thời gian bị Công ty nghi tr m cắp, V 

đã hủy chiế  sim thường liên lạc mua bán với ông N1. Tổng số ti n V    được sau 

khi bán hạt đi u tr m cắp cho cả Th và ông N1 l  154.000.000đ, V chia cho Đ 

 0.000.000đ,  ho Thái Quốc Bảo Ch 10.000.000đ. 

Đặng Thị Th sau khi mua hạt đi u của Công ty LS thì bán lại cho bà Đỗ Thị 

Tr sinh năm 195 , t ú tại Thôn H, xã HPh, huyện Ph, tỉnh Phú Yên với giá 

1. 00.000đ/01 b o. B  Tr không biết nguồn gốc hạt đi u Th bán là do tr m cắp. 

Sau khi mua hạt đi u xong, bà Tr đã đ m  h  t  n hạt đi u mu  được với các loại 

hạt đi u khác bán ra ngoài theo giá thị t ường. Vì vậ ,  hông     ăn  ứ để truy cứu 

trách nhiệm hình sự Đ với bà Đỗ Thị Tr. 

Đ với ông N1 (không rõ lai lịch) do tình cờ quen biết với V sau lần uống 

nước. Sau khi bị nghi ngờ tr m cắp hạt đi u của công ty, V đã hủy chiế  sim điện 

thoại  hông đăng     hính  hủ nên không đủ thông tin để đi u tra lý lịch ông N1. 

Do vậ   hông     ăn  ứ để truy cứu trách nhiệm hình sự Đ với ông N1. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 43, 44/KL-HĐĐ  ng   18/ /2018  ủa 

H i đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện K kết luận tổng giá trị tài sản 

bị xâm hại của Công ty LS là 100 bao hạt đi u “ h o”    gi  22 .0 4.000 đồng. 

Qu  t  nh đi u t   v  tại  hiên t       bị   o v  bị hại  hông       iến h   

 hiếu nại g  v   ết luận  ủ  H i đồng định gi  nêu t ên.  

2. Diễn biến vụ án: 

Tại bản  n h nh sự sơ thẩm số: 22/2019/HSST ng   13 th ng 9 năm 2019  ủ  

Tòa án nhân dân hu ện  , tỉnh  i  L i đã qu ết định t i   nh v  h nh  hạt  ủ      

bị   o Lê Hùng V, Lê Văn Đ, Đặng Thị Th và Th i Quố  Bảo Ch. 

Tại bản  n h nh sự  hú  thẩm số 0 /2020/HSPT ng   1  th ng 01 năm 2020 

 ủ  T    n nh n   n tỉnh  i  L i  ét  ử hủ  to n b  bản  n h nh sự sơ thẩm số: 

22/2019/HSST ng   13 th ng 9 năm 2019  ủ  T    n nh n   n hu ện  , tỉnh  i  

L i để đi u t  ,  ét  ử lại. 

Tại bản   o t ạng số 3 /CT - V S ng   03 th ng 11 năm 2020  ủ  Viện 

 iểm s t nh n   n hu ện   ông P , tỉnh  i  L i t u  tố bị   o Lê Hùng V và Lê 

Văn Đ v  t i “T  m  ắ  t i sản” th o điểm    hoản 3 Đi u 1 3  ủ  B  luật H nh sự 

năm 2015  s u đ   gọi tắt l  BLHS); t u  tố bị   o Đặng Thị Th và Thái Quố  Bảo 

Ch v  t i “T  m  ắ  t i sản” th o điểm    hoản 2 Đi u 1 3  uả BLHS. 

3. Giải quyết của Tòa án cấp sơ thẩm:  

 Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 17/2021 HS-ST ng   14 th ng 4 năm 2021 

của Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh  i  L i đã qu ết định: 

Tu ên bố bị   o Lê Hùng V, Lê Văn Đ, Đặng Thị Th và Th i Quố  Bảo Ch 

 hạm t i “Trộm cắp tài sản”. 
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          Á   ụng điểm    hoản 3 Đi u 1 3; điểm b, s   hoản 1,  hoản 2 Đi u 51; 

điểm g  hoản 1 Đi u 52; Đi u 54 v  Đi u 58  ủ  BLHS năm 2015 

Xử phạt bị cáo Lê Hùng V 03 B ) năm 0   S u) th ng tù. Thời hạn chấp 

hành hình phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt để thi h nh  n, nhưng được trừ đi 

09   hín) th ng 10  mười) ngày tạm gi m t ước (từ ng   04/3/2019 đến ngày 

08/5/2019 và từ ng   1 /3/2020 đến ngày 16/10/2020). 

 Á   ụng điểm    hoản 3 Đi u 1 3; điểm b, s  hoản 1 Đi u 51; điểm g  hoản 

1 Đi u 52, Đi u 54, Đi u 58  ủ  BLHS năm 2015 

 Xử  hạt bị   o Lê Văn Đ 03 B ) năm tù. 

 Á   ụng   hoản 1 Đi u 5   ủ  BLHS: Tổng hợ  h nh  hạt 03  B ) năm tù tại 

bản  n h nh sự sơ thẩm số 22/2018/HS-ST ng   29/ /2018  ủ  TAND hu ện  , tỉnh 

 i  L i với h nh  hạt 03 B ) năm tù  ủ  bản  n n  . Bu   bị   o Lê Văn Đ  hải 

 hấ  h nh h nh  hạt tù  hung l  0  S u) năm tù, thời hạn  hấ  h nh h nh  hạt tù 

tính từ ng   bị   o bị bắt tạm gi m ng   21/3/2018, nhưng đượ  t ừ 05  năm) th ng 

03 B ) ng   tạm gi m t ướ  đ    từ ng   0 /9/201  đến ng   05/02/2018). 

 Á   ụng điểm    hoản 2 Đi u 1 3; điểm b, s  hoản 1,  hoản 2 Đi u 51; điểm 

g  hoản 1 Đi u 52; Đi u 54 v  Đi u 58  ủ  BLHS năm 2015 

 Xử  hạt bị   o Đặng Thị Th 01    t) năm 0   S u) th ng tù. Thời hạn  hấ  

h nh h nh  hạt tù tính từ ng   bị   o bị bắt để thi h nh  n. 

 Á   ụng điểm    hoản 2 Đi u 1 3; điểm b, s  hoản 1,  hoản 2 Đi u 51; điểm 

g  hoản 1 Đi u 52; Đi u 54; Đi u 58; Đi u 91; Đi u 98 v  Đi u 101  ủ  BLHS 

năm 2015: 

Xử phạt bị cáo Thái Quốc Bảo Ch 01 (M t) năm tù. Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt để thi h nh  n, nhưng được trừ đi 05  Năm) 

th ng 1   ười bảy) ngày tạm gi m t ước (từ ng   04/3/2019 đến ngày 20/3/2019 

và từ ng   1 /3/2020 đến ngày 13/8/2020). 

Ngoài ra, Bản  n sơ thẩm còn tuyên hình phạt bổ sung, nghĩ  vụ chịu án phí, 

xử lý vật chứng, tuyên quy n kháng cáo bản  n th o qu  định của pháp luật. 

4. Kháng cáo của bị cáo, bị hại và kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân 

huyện K, tỉnh Gia Lai. 

4.1 Kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện K: 

- Không chấp nhận việc Tòa án cấ  sơ thẩm áp dụng 03 tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Đi u 51 B  luật Hình sự. Cho 

rằng tính tổng số tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng như  ấ  sơ thẩm đã tu ên th      bị 

  o  hông   n đủ 02 tình tiết giảm nhẹ qu  định tại Đi u 51 B  luật hình sự l  đi u 

kiện để áp dụng Đi u 54 B  luật hình sự. 

- Bị cáo Đặng Thị Th m ng th i, sinh  on t ong qu  t  nh đi u tra, truy tố, xét 

xử nhưng H i đồng xét xử không áp dụng điểm n khoản 1 Đi u 51 B  luật hình sự 

Đ với bị   o l   hông đúng  

- Đ  nghị T    n nh n   n tỉnh  i  L i  ét  ử  hú  thẩm vụ  n th o hướng 

tăng h nh  hạt Đ với     bị   o Lê Hùng V, Lê Văn Đ, Th i Quố  Bảo Ch, không 

    ụng Đi u 54 B  luật h nh sự năm 2015, sử  đổi bổ sung năm 201   ho     bị 

cáo Lê Hùng V, Lê Văn Đ, Th i Quố  Bảo Ch. 
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 4.2 Kháng cáo của bị hại: Ngày 16/4/2021, Bị hại là Công ty Cổ phần LS- 

ông Vũ Th i S- Tổng gi m đố , đại diện Cty kháng cáo toàn b  Bản  n sơ thẩm, 

với các n i dung: 

- Xem xét số lượng hạt đi u chao Công ty bị mất tr m lớn hơn nhi u lần so 

với số lượng hạt đi u m  Cơ qu n Tố tụng     định các bị   o đã t  m cắp.  

- Áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự qu  định tại điểm b, s 

khoản 1 Đi u 51, Đi u 54 cho các bị cáo là không phù hợ . Chư    m  ét     t nh 

tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự khác Đ với các bị cáo. 

- Riêng với bị cáo Lê Văn Đ: đ  nghị xem xét hành vi tr m cắp tài sản diễn ra 

liên tục, trong cùng thời gi n v   hông gi n l  người tham gia tích cực nhất, hưởng 

lợi bất chính nhi u nhất. B n đầu bị cáo khai nhận hưởng lợi số ti n 230 

triệu,không phải 13 .3 2.000 đồng như  ết luật đi u tra.  

- Đ  nghị đi u tra thu thập số điện thoại, n i dung h i thoại, tin nhắn của các 

bị cáo, các Đ tượng có liên quan trong vụ  n n   để đi u tra vụ án m t cách toàn 

diện hành vi phạm t i của các bị cáo tránh bỏ lọt t i phạm. 

 4.3 Ngày 27/4/2021 bị cáo Lê Hùng V kháng cáo toàn b  bản án HSST, xem 

xét lại vai trò của bị cáo, không phải l  người chủ mưu,  hởi  ướng và xin giảm 

nhẹ hình phạt.   

 5. Diễn biến tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Bị   o Lê Hùng V    đơn  út to n b   h ng   o; Đại  iện viện  iểm s t 

tỉnh  i  L i  út to n b   h ng nghị  ủ  Viện  iểm s t nh n   n hu ện  .  iểm s t 

viên đ  nghị H i đồng  ét  ử  ăn  ứ Đi u 342 đ nh  hỉ  ét  ử  hú  thẩm Đ với 

 h ng nghị v   h ng   o  ủ  bị   o Lê Hùng V; Đ  nghị     ụng điểm n  hoản 1 

Đi u 51 B  luật h nh sự  ho bị   o Đặng Thị Th nhưng giữ ngu ên mứ  h nh  hạt.   

- Lời n i s u  ùng     bị   o V, Đ, Th và Ch  in đượ  giữ ngu ên mứ  h nh 

 hạt  ủ  bản  n sơ thẩm để bị   o sớm h   nhậ    ng đồng. 

- Bị hại giữ ngu ên n i  ung  h ng   o:   m  ét lại  hối lượng hạt đi u m  

 ông t  bị mất t  m,   m  ét     t nh tiết giảm nhẹ     ụng Đ với     bị   o v  

 ho  ằng ngo i     bị   o   n    những người  h      h nh vi t  m  ắ  h ng  ủ  

 ông t  nhưng đi u t    hư  l m  õ. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

T ên  ơ sở n i dung vụ  n,  ăn  ứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ  n đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như s u: 

[1] V  việc rút toàn b  kháng nghị và bị cáo Lê Hùng V rút toàn b  kháng 

cáo: Tại phiên tòa Đại diện viện kiểm sát nhân dân tỉnh Gia Lai phát biểu rút toàn 

b  kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện K; bị cáo V    đơn rút toàn b  

kháng cáo, xét việc rút kháng cáo của  bị cáo là tự nguyện, H i đồng xét xử đã giải 

thích cho bị cáo v  hậu quả của việc rút kháng cáo.  

Căn  ứ Đi u 342, Đi u 348 B  luật Tố tụng hình sự, H i đồng xét xử đ nh 

chỉ xét xử phúc thẩm Đ với kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện K và 

kháng cáo của bị cáo V. Phần hình phạt v  đi u luật áp dụng đã tu ên t ong bản án 
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sơ thẩm Đ với các bị cáo có hiệu lực pháp luật kể từ ng   đ nh  hỉ xét xử phúc 

thẩm.   

[2] Về hành vi phạm tội: Từ khoảng thời gian từ th ng 10/201  đến tháng 

5/2017 lợi dụng sơ hở trong quản lý tài sản của Chi nhánh công ty cổ phần LS 

Krông Pa với vai trò là lái xe và áp tải hàng các bị cáo Lê Hùng V và Lê Văn Đ 

tr m cắp 100 bao hạt đi u “Ch o”    gi  t ị l  22 .0 4.000 đồng. Đặng Thị Th có 

hứa hẹn t ước với V, Đ sẽ mua hạt đi u do các bị cáo  tr m cắ  được. Trong 

khoảng thời gian từ th ng 10/201  đến tháng 11/2016 Th đã mu  được 60 bao hạt 

đi u “Ch o”,  ũng t ong  hoảng thời gian này Thái Quốc Bảo Ch được phân công 

áp tải hàng bán cho Th, qu  định giá số lượng 60 bao hạt đi u có giá trị 

13 .24 .000 đồng. Do đ , T    n  ấ  sơ thẩm xét xử các bị cáo Lê Hùng V, Lê 

Văn Đ t i “T  m cắp tài sản” th o qu  định tại điểm a khoản 3 Đi u 173 B  luật 

hình sự và xử các bị cáo Đặng Thị Th, Thái Quốc Bảo Ch t i “T  m cắp tài sản” 

th o qu  định tại điểm c khoản 2 Đi u 173 B  luật hình sự l      ăn  ứ, đúng t i. 

[3] Về áp dụng tình tiết giảm nhẹ của bị cáo Th: 

Mặc dù Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Gia Lai rút toàn b  kháng nghị. Nhưng 

trong hồ sơ vụ án thê hiện bị cáo Th m ng th i v  sinh  on t ong qu  t  nh đi u tra, 

truy tố, xét xử, con nhỏ nhất của bị   o sinh v o năm 2019. 

Việc Tòa án cấ  sơ thẩm không áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự tại điểm n khoản 1 Đi u 51 BLHS là thiếu sót. H i đồng xét xử phúc thẩm áp 

dụng Th cho bị cáo tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự “Người phạm t i là phụ 

nữ    th i”.Tuy phát sinh Th tình tiết giảm nhẹ mới nhưng mức hình phạt mà H i 

đồng xét xử sơ thẩm áp dụng cho bị cáo là phù hợp với tính chất, hành vi phạm t i 

của bị cáo nên giữ nguyên mức hình phạt đã tu ên Đ với bị cáo.  

[4] Về kháng cáo của bị hại: 

[4.1] V  kháng cáo xem xét số lượng hạt đi u chao Công ty bị mất tr m lớn 

hơn nhi u lần so với số lượng hạt đi u m  Cơ qu n Tố tụng     định các bị   o đã 

tr m cắp.  

Căn  ứ của Chi nhánh công ty Cổ phần LS Krông Pa khẳng định số lượng 

hạt đi u các bị cáo tr m cắp lớn hơn nhi u so với số lượng đã đượ  đi u tra dựa 

t ên h   đơn mu  b n h ng nhập vào, hàng xuất đi, h ng tồn kho, cho rằng bị ban 

đầu bị cáo Đ m ng 230.000.000 đồng đến bồi thường nghĩ  l      bị cáo phải 

hưởng lợi ít nhất bằng số ti n đ , ngo i việc các bị cáo bán hạt đi u cho bị cáo Th 

còn bán cho ông Chung và ngoài việc công ty mất hạt đi u “ h o”   n mất hạt đi u 

trắng . Đ   l  những  ăn  ứ và suy luận củ   hí   ông t , qu  t  nh đi u t   Cơ 

quan cảnh s t Đi u tra Công an huyện K đã  ăn cứ vào lời khai của các bị cáo, lời 

khai của những người mua hàng, số lượng hàng mỗi chuyến hàng nâng Th phù hợp 

với thời gian các bị cáo tr m cắp chứng minh được V và Đ tr m 100 bao hạt đi u 

“ h o” t ong đ     sự giúp sức của Th và Ch là 60 bao hạt đi u “ h o”. Vấn đ  này 

đã được Tòa án cấp phúc thẩm hủ   n v  Cơ qu n  ảnh s t đi u tra huyện K đi u 

tra lại lời khai của các bị   o, người liên qu n  ũng như người làm chứng là phù 

hợp với nhau, chỉ     ăn  ứ chứng minh các bị cáo trong vụ án này tr m cắp 100 

bao hạt đi u “ h o”.  
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[4.2] V  kháng cáo áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy 

định tại điểm b, s khoản 1 Đi u 51, Đi u 54 cho các bị cáo là không phù hợ . Chư  

xem xét các tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự khác như  hạm t i liên tục, 

phạm t i nhi u lần, mức thiệt hại gây ra lớn và thu   t ường hợp phạm t i có tổ 

chức Đ với các bị cáo. 

Tòa án nhân dân huyện K đã đ nh gi  đúng tính  hất, mứ  đ  hành vi phạm 

t i và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ của các bị cáo: mặ   ù qu  t  nh đi u tra các 

bị cáo có nhi u lời khai khác nhau v  vi tr m cắ  nhưng     bị   o đã thấy hành vi 

của mình là sai trái, mong muốn khắc phục hậu quả đã g      v  mong muốn được 

làm lại cu   đời, thể hiện qu  h nh đ ng khai nhận hành vi phạm t i của bản thân 

và những người cùng thực hiện t i phạm, từ lú   hư   hởi tố vụ án các bị   o đã 

tích cực bồi thường thiệt hại v  đến lúc xét xử đã bồi thường toàn b  cho phía bị 

hại. Đ   l  những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự qu  định tại điểm b, s 

khoản 1 Đi u 51 BLHS. Do đ , H i đồng xét xử áp dụng Th cho các bị   o Đi u 

54 BLHS để xử các bị cáo mứ   n  ưới khung hình phạt là đúng qu  định của pháp 

luật. 

V  áp dụng các tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự Đ với các bị   o như 

đ  nghị của phía bị hại thấy rằng: các bị   o đã bị áp dụng tình tiết tăng nặng trách 

nhiệm hình sự “ hạm t i 02 lần trở lên”, việc cho rằng các bị cáo phạm t i liên tục, 

mức thiệt hại lớn thu   t ường hợ  định t i, định khung hình phạt nên các bị cáo bị 

xét xử ở điểm c khoản 2 v  điểm a khoản 3 Đi u 173 BLHS.  ặ   ù     bị   o 

đồng  hạm nhưng  hông    sự  ấu  ết  hặt  hẽ, m ng tính  hất đồng  hạm giản 

đơn,  hông    sự  h n  hi  v i t    ụ thể từng bị   o. C   bị   o lợi  ụng sơ hở 

 ủ  nh n viên   n h ng m  n ng Th hàng lên xe Đ với mỗi  hu ến vận  hu ển. Do 

đ ,  hông     ụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự “Phạm t i có tổ chứ ” Đ 

với các bị cáo. 

[4.3] Xét  h ng   o đ  nghị xem xét hành vi tr m cắp tài sản diễn ra liên tục, 

trong cùng thời gian và không gian của Lê Văn Đ v  l  người tham gia tích cực 

nhất, hưởng lợi bất chính nhi u nhất. B n đầu bị cáo khai nhận hưởng lợi số ti n 

230 triệu, không phải 13 .3 2.000 đồng như  ết luật đi u t  . Đ  nghị xử phạt bị 

cáo ở khoản 4 Đi u 173 BLHS. 

Bị cáo Lê Văn Đ l  người tham gia trong cả 02 vụ án Lê Hùng V và vụ án 

Nguyễn Xuân C tr m cắp tài sản, cùng trong khoảng thời gi n năm 201  đến tháng 

5/2017 và Đ có cùng m t h nh vi l  t ong lú  đi u khiển    n ng h ng đã n ng Th 

hàng lên xe của C và xe của V. Các tài xế đư  hạt đi u tr m cắ  đi b n v   hi  

nhau tiêu xài. Việ  b n đầu bị cáo mang số ti n 230.000.000 đồng đến bồi thường 

 ho  ông t   hông      nghĩ  bị   o hưởng lợi từ hành vi nâng hàng cho 02 xe bị 

  o đã t  m cắp, bản thân bị cáo không thừa nhận v   ơ qu n đi u t    ũng  hông 

    ăn  ứ     định bị   o đượ  hưởng lợi số ti n 230.000.000 đồng.   

Hành vi của Đ đượ  Cơ qu n đi u tra tách làm 02 vụ án khác nhau, tại bản 

án hình sự sơ thẩm số 22/2018/HSST ngày 29/6/2018 của Tòa án nhân dân huyện 

K đã  ử phạt bị cáo Đ 03 năm tù v  t i “T  m cắp tài sản” v  tại bản án hình sự sơ 

thẩm số 17/2021/HSSt ngày 14/4/2021 của Tòa án nhân dân huyện K đã  ử phạt bị 
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cáo Đ 03 năm tù v  t i “T  m cắp tài sản”. Tổng hợp hình phạt bu c bị cáo phải 

chấ  h nh 0  năm tù l  đã   m  ét đầ  đủ hành vi phạm t i của bị cáo ở từng xe 

hàng, vai trò của bị cáo và lợi ích bị   o đượ  hưởng trong từng vụ án. Xét giá trị 

tài sản bị cáo chiếm đoạt ở hai vụ  n  h   nh u nên  hông đủ định lượng để xét xử 

bị   o th o qu  định tại khoản 4 Đi u 1 3 BLSH như  h ng   o  ủa bị hại. 

[4.4] Kháng cáo yêu cầu cấp phúc thẩm tiếp tụ  đi u tra thu thập số điện 

thoại, n i dung h i thoại, tin nhắn của các bị cáo, các Đ tượng có liên quan trong 

vụ  n n   để đi u tra vụ án m t cách toàn diện hành vi phạm t i của các bị cáo 

tránh bỏ lọt t i phạm. Vấn đ  này sau khi hủy án trả hồ sơ đi u tra bổ sung đã được 

Cơ qu n  ảnh s t đi u tra huyện K phối hợp với tậ  đo n viễn thông Qu n đ i 

Viettel, tổng công ty Mobifone tiến hành thu giữ điện thoại, điện tín của các số điện 

thoại của các bị   o, người mu  h ng, người tố gi   nhưng  ết quả tra cứu thể hiện 

thời điểm kiểm tra dữ liệu trên hệ thống  hông   n lưu giữ dữ liệu các cu c gọi đi, 

gọi đến và n i dung tin nhắn của các số điện thoại cần đi u t  . Do đ ,  hông     ơ 

sở tiến h nh đi u tra thu thập tiếp theo. Đ với những người liên quan khác quá trình 

đi u t   đã thu thập lấy lời  h i nhưng  hông     định Nguyễn Minh H, Phan Duy 

Kh tr m cắp hạt đi u của công ty, hay việc V bán hạt đi u cho ông Chung và chồng 

bị cáo Th là Hà Kim Ch    liên qu n đến việc mua hạt đi u tr m cắp của V và Ch. 

 Từ những nhận định nêu trên, H i đồng xét xử không chấp nhận toàn b  

kháng cáo của bị hại. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

1. Căn  ứ vào Đi u 342, Đi u 348 của B  luật Tố tụng hình sự năm 2015,: 

Đ nh  hỉ xét xử phúc thẩm Đ với kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện K, 

tỉnh Gia Lai và kháng cáo của bị cáo Lê Hùng V
 

Phần hình phạt v  đi u luật áp dụng đã tu ên t ong bản án hình sự sơ thẩm 

số: 17/2021 HS-ST ng   14 th ng 4 năm 2021 của Tòa án
 
nhân dân huyện K, tỉnh 

Gia Lai Đ với các bị cáo có hiệu lực pháp luật kể từ ng   đ nh  hỉ xét xử phúc 

thẩm.   

2. Á   ụng điểm a  hoản 1 Đi u 355, Đi u 35   ủ  B  luật tố tụng h nh sự: 

2.1 Không  hấ  nhận to n b   h ng   o  ủ   ông t   ổ  hần LSgiữ ngu ên 

qu ết định  ủ  bản  n h nh sự sơ thẩm số 17/2021 HS-ST ng   14 th ng 4 năm 

2021 của Tòa án
 
nhân dân huyện K, tỉnh Gia Lai. 

2. 2 Á   ụng điểm    hoản 3 Đi u 1 3; điểm b, s   hoản 1,  hoản 2 Đi u 51; 

điểm g  hoản 1 Đi u 52; Đi u 54 v  Đi u 58  ủ  BLHS năm 2015 

Xử phạt bị cáo Lê Hùng V 03 B ) năm 0   S u) th ng tù v  t i “T  m cắp 

tài sản”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt để thi 

h nh  n, nhưng được trừ đi 09   hín) th ng 10  mười) ngày tạm gi m t ước (từ 

ng   04/3/2019 đến ngày 08/5/2019 và từ ng   1 /3/2020 đến ngày 16/10/2020). 

 2.3 Á   ụng điểm    hoản 3 Đi u 1 3; điểm b, s  hoản 1 Đi u 51; điểm g 

 hoản 1 Đi u 52, Đi u 54, Đi u 58  ủ  BLHS năm 2015 

 Xử  hạt bị   o Lê Văn Đ 03 B ) năm tù v  t i “T  m  ắ  t i sản”. 



9 

 

 Á   ụng   hoản 1 Đi u 5   ủ  BLHS: Tổng hợ  h nh  hạt 03  B ) năm tù tại 

bản  n h nh sự sơ thẩm số 22/2018/HS-ST ngày 29/ /2018  ủ  TAND hu ện  , tỉnh 

 i  L i với h nh  hạt 03  B ) năm tù  ủ  bản  n n  . Bu   bị   o Lê Văn Đ  hải 

 hấ  h nh h nh  hạt tù  hung l  0   S u) năm tù, thời hạn  hấ  h nh h nh  hạt tù 

tính từ ng   bị   o bị bắt tạm gi m ng   21/3/2018, nhưng đượ  t ừ 05  năm) tháng 

03  B ) ng   tạm gi m t ướ  đ    từ ng   0 /9/201  đến ng   05/02/2018). 

2.4 Á   ụng điểm    hoản 2 Đi u 1 3; điểm b, s  hoản 1,  hoản 2 Đi u 51; 

điểm g  hoản 1 Đi u 52; Đi u 54; Đi u 58; Đi u 91; Đi u 98 v  Đi u 101  ủ  

BLHS năm 2015: 

Xử phạt bị cáo Thái Quốc Bảo Ch 01 (M t) năm tù. Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày bị cáo bị bắt để thi h nh  n, nhưng được trừ đi 05  Năm) 

tháng 17   ười bảy) ngày tạm gi m t ước (từ ng   04/3/2019 đến ngày 20/3/2019 

và từ ngày 1 /3/2020 đến ngày 13/8/2020). 

3. Á   ụng điểm n  hoản 1 Đi u 51 BLHS Đ với bị   o Đặng Thị Th. 

Á   ụng điểm    hoản 2 Đi u 1 3; điểm b, s, n  hoản 1,  hoản 2 Đi u 51; 

điểm g  hoản 1 Đi u 52; Đi u 54 v  Đi u 58  ủ  BLHS năm 2015 

 Xử  hạt bị   o Đặng Thị Th 01    t) năm 0   S u) th ng tù v  t i “T  m 

 ắ  t i sản”. Thời hạn  hấ  h nh h nh  hạt tù tính từ ng   bị   o bị bắt để thi h nh 

án. 

4. Căn  ứ  hoản 2 Đi u 13  B  luật Tố tụng h nh sự năm 2015; Nghị qu ết 

số 32 /201 /UBTVQH14 ng   30/12 /201   ủ  Ủ  b n Thường vụ Quố  h i, quy 

định v  mứ  thu, miễn, giảm, thu, n  , quản l  v  sử  ụng  n  hí, lệ  hí t    n: các 

bị   o  hông  hịu  n  hí h nh sự  hú  thẩm. 

5. C   qu ết định  h    ủ  bản  n sơ thẩm  hông     h ng   o,  h ng nghị 

   hiệu lự   h   luật  ể từ ng   hết thời hạn  h ng   o,  h ng nghị. 

6. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

 

 

 Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Gia Lai; 

- TAND huyện K; 

- VKSND huyện K;  

- Công an huyện K; 

- Chi cục THADS huyện K; 

- Bị cáo; Bị hại 

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

                     Đỗ Văn Hiên 
 

 


