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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TIỀN GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Hồng Tâm. 

Các Thẩm phán:  

1. Bà Nguyễn Thanh Nhàn. 

2. Bà Nguyễn Ái Đoan. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Thanh Liêm, Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Tiền 

Giang. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang tham gia phiên tòa: Bà Lê Thị 

Thắm, Kiểm sát viên. 

Ngày 18 tháng 5 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Tiền Giang xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 31/2022/TLPT-DS ngày 28 tháng 02 năm 2022 về 

tranh chấp “Hợp đồng thuê nhà”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 72/2021/DS-ST ngày 29 tháng 11 năm 2021 của 

Tòa án nhân dân thành phố M, tỉnh Tiền Giang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 41/2022/QĐ-PT ngày 01 

tháng 3 năm 2022 giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: Bà Nguyễn Huỳnh Phượng M, sinh năm 1982 

Địa chỉ: Số A Nguyễn Trãi, phường Y, TP. M, Tiền Giang. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Tăng Thị Hồng H, sinh năm 1955 (có mặt) 

Địa chỉ:, phường B, TP. M, Tiền Giang. 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Nguyễn Hữu T, Luật 

sư Văn phòng luật sư Nguyễn Hữu T, Đoàn luật sư tỉnh Tiền Giang (có mặt). 

* Bị đơn: Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X 

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Minh T, Chức vụ: Chủ tịch HĐTV. Địa chỉ: 

thành phố T, tỉnh Long An. 

Đại diện theo ủy quyền: Ông Hoàng Nhật H, chức vụ: Phó Tổng giám đốc.  

Ủy quyền lại: Ông Huỳnh Anh T, sinh năm 1997, chức vụ: Chuyên viên pháp chế. 

Địa chỉ: thành phố T, Long An. (Theo giấy ủy quyền số 194/2021/GUQ-CB ngày 

05/11/2021). (có mặt) 
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Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Bà Chu Thị Út Q, luật sư thuộc 

Hãng luật L, Đoàn luật sư thành phố Hà Nội. (có mặt) 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Huỳnh Kim P, sinh năm 1953 

Địa chỉ: Số A Nguyễn Trãi, phường Y, TP. M, Tiền Giang. 

2. Ông Nguyễn Huỳnh Bá T, sinh năm 1989 

Địa chỉ: Số A Nguyễn Trãi, phường Y, TP. M, Tiền Giang. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Huỳnh Kim P, ông Nguyễn Huỳnh Bá Thông: 

Bà Tăng Thị Hồng H, sinh năm 1955.  Địa chỉ: phường B, TP. M, Tiền Giang (có mặt). 

  3. Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X – Chi nhánh Tiền Giang. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Võ Công P, sinh năm 1989. Chức vụ: Giám 

đốc chi nhánh. Địa chỉ: phường X, TP. M, Tiền Giang (có mặt). 

* Người kháng cáo: Bị đơn Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X 

* Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố M 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm:  

Theo đơn khởi kiện ngày 26/8/2020 và trong quá trình xét xử vụ án, bà Tăng 

Thị Hồng H – người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà Nguyễn Huỳnh 

Phượng M trình bày:  

Bà Nguyễn Huỳnh Phượng M là chủ sở hữu căn nhà và đất tại số A Nguyễn 

Trãi, phường Y, TP. M, Tiền Giang theo giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và 

quyền sử dụng đất số 4434 do UBND tỉnh Tiền Giang cấp ngày 21/01/1999.  Ngày 

26/5/2009, bà M ủy quyền cho bà Huỳnh Kim P quản lý, sử dụng, cho thuê, bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp toàn bộ nhà, đất này.  

Ngày 30/5/2009, bà P (bên A) ký hợp đồng cho thuê toàn bộ nhà, đất trên với 

Ngân hàng TMCP Đại Tín (bên B, nay là Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X), 

hợp đồng có công chứng tại Phòng công chứng số 1, tỉnh Tiền Giang. Trong đó, có 

thỏa thuận cho thuê nhà, đất tại số A Nguyễn Trãi, phường Y, TP. M, Tiền Giang. 

Thời hạn thuê là 5 năm từ ngày 1/7/2009 đến ngày 01/7/2014, mục đích thuê là đặt trụ 

sở Chi nhánh Ngân hàng Đ. Khi kết thúc hợp đồng, Ngân hàng sẽ bàn giao lại căn nhà 

theo đúng hiện trạng ban đầu. Nếu có hư hỏng thì Ngân hàng chịu trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại cho bà M. Trong trường hợp việc sửa chữa được bên A đồng ý bằng 

văn bản thì bàn giao theo cấu trúc đã sửa chữa mà bên A không phải thanh toán các 

khoản chi phí nào. 

Sau khi ký xong hợp đồng, Ngân hàng đưa cho bà P bản vẽ hiện trạng căn nhà 

là dạng nhà ở riêng lẻ và bà P cũng có giao bản vẽ nhà ở riêng lẻ đã được cấp chủ 

quyền cho Ngân hàng. Khi hết hạn hợp đồng vào năm 2014, Ngân hàng có xin gia hạn 

thuê nhà tiếp thêm 3 đợt đến ngày 31/01/2016 nên hai bên có ký kết 3 phụ lục hợp 

đồng. Các phụ lục này là một phần không thể tách rời của hợp đồng thuê nhà ngày 

30/5/2009. 
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Sau đó, Ngân hàng chấm dứt hợp đồng và bàn giao lại căn nhà nhưng bà P 

không đồng ý nhận vì căn nhà không đúng với hiện trạng ban đầu như Ngân hàng đã 

đập phá bỏ hết kết cấu bên trong để xây dựng lại theo kiểu Ngân hàng sử dụng như 

xây nhiều vách ngăn phòng làm việc, xây kho bạc kiên cố, nền đổ nhiều cục bê tông 

hình gai ngọn, thay đổi vị trí cầu thang, bảng hiệu, khung kính bao bọc xung quanh 

căn nhà… nên bà M có yêu cầu Ngân hàng khắc phục, sửa chữa nhà theo hiện trạng 

ban đầu thì mới đồng ý nhận. Đến ngày 17/3/2016, Ngân hàng cho người đến tháo 

bảng hiệu, khung kính xung quanh nhà nên bà M có yêu cầu Văn phòng Thừa phát lại 

M đến lập vi bằng.  

Ngày 01/8/2016, Ngân hàng thỏa thuận với bà P về số tiền chi phí tháo dỡ và sửa 

chữa lại căn nhà, bà P đưa ra yêu cầu số tiền 345.080.051 đồng nhưng Ngân hàng đưa ra 

dự toán đồng ý 100.976.000 đồng.  

Ngày 07/9/2016, bà P đến Ngân hàng lấy chìa khóa căn nhà và có yêu cầu Văn 

phòng Thừa phát lại M lập vi bằng về hiện trạng căn nhà. Do Ngân hàng vi phạm hợp 

đồng như đã cải tạo thay đổi kết cấu căn nhà mà không có sự đồng ý của bà M, trả lại căn 

nhà không đúng hiện trạng ban đầu như thỏa thuận, từ đó làm chậm thời gian nhận lại 

nhà, gây thiệt hại cho bà M và không có thiện chí sửa chữa nhà theo hiện trạng ban đầu. 

Nay bà M yêu cầu Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X trả số tiền sửa chữa lại căn nhà 

cho thuê theo hiện trạng ban đầu khi cho thuê là 100.976.000 đồng theo nội dung biên bản 

làm việc ngày 01/8/2016. Buộc Ngân hàng bồi thường thiệt hại do thời gian chậm giao nhà 

làm mất thu nhập vì không thể cho người khác thuê trong thời gian chờ nhận căn nhà từ ngày 

01/2/2016 đến ngày nhận chìa khóa ngày 7/9/2016 là 70.000.000 đồng/tháng x 7 tháng = 

490.000.000 đồng. Tổng cộng là 590.976.000 đồng. 

Ngày 26/3/2021, bà M có đơn khởi kiện bổ sung: Yêu cầu Ngân hàng X trả tiền 

lãi chậm trả trong 46 tháng là 187.000.000 đồng. 

* Bị đơn là Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X đã được Tòa án tống đạt hợp 

lệ Thông báo v/v thụ lý vụ án nhưng không có ý kiến phản hồi gì. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Huỳnh Kim P, ông Nguyễn 

Huỳnh Bá T thống nhất với ý kiến của nguyên đơn. 

Bản án sơ thẩm số 72/2021/DS-ST ngày 29 tháng 11 năm 2021 của Tòa án nhân 

dân thành phố M, tỉnh Tiền Giang áp dụng khoản 1 Điều 35, khoản 1 Điều 227 Bộ luật 

Tố tụng dân sự 2015; Điều 99, Điều 102 Luật Nhà ở 2005; Điều 688 Bộ luật Dân sự 

2015; các điều 305, 307, 308, 408, 492, 493, 494, 495, 496 Bộ luật Dân sự 2005; 

Điều 584, Điều 589 Bộ luật Dân sự 2015 và Điều 26 Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Huỳnh Phượng M do 

bà Tăng Thị Hồng H là người đại diện theo ủy quyền. 

- Ghi nhận sự tự nguyện của Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X trả cho bà 

Nguyễn Huỳnh Phượng M số tiền sửa chữa căn nhà số A Nguyễn Trãi, phường Y, TP. 

M, Tiền Giang là 100.976.000 đồng. 
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- Buộc Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X bồi thường thiệt hại do thu nhập 

bị mất cho bà Nguyễn Huỳnh Phượng M với số tiền 490.000.000. Tổng cộng là 

590.976.000 đồng. 

2. Không chấp nhận yêu cầu của bà Nguyễn Huỳnh Phượng M v/v trả tiền lãi 

chậm trả 187.000.000 đồng.  

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án 

của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành 

án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền hàng tháng bên phải thi hành 

án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 357 Bộ luật Dân sự 2015. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của các đương sự theo 

quy định của pháp luật. 

Ngày 09/12/2021, Ngân hàng TMCP X kháng cáo một phần bản án sơ thẩm, 

không đồng ý trả cho bà Nguyễn Huỳnh Phượng M số tiền bồi thường là 490.000.000 

đồng. 

Ngày 14/12/2021, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố M ban hành 

Quyết định số 01/QĐ-VKS-DS kháng nghị phúc thẩm bản án số 72/2021/DS-ST ngày 

29/11/2021 của Tòa án nhân dân thành phố M với đề nghị cấp phúc thẩm hủy bản án sơ 

thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn Ngân hàng TMCP X giữ nguyên yêu cầu kháng 

cáo. Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án.  

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của bị đơn phân tích cho rằng: Nguyên đơn 

Nguyễn Huỳnh Phượng M yêu cầu bồi thường thiệt hại nhưng không cung cấp được 

chứng cứ về thiệt hại, không chứng minh được hiện trạng căn nhà ban đầu là như thế 

nào. Ngày 02/2/2016, Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X và bà Nguyễn Huỳnh 

Phượng M thỏa thuận chấm dứt hợp đồng thuê nhà, nên Ngân hàng không có lỗi; 

trong tất cả các biên bản làm việc, Ngân hàng đều có thiện chí bàn giao chìa khóa nhà 

cho phía nguyên đơn, nhưng nguyên đơn không nhận và đưa ra các phương án giải 

quyết không khả thi, nên Ngân hàng buộc phải cầm lại chìa khoá. Cụ thể, tại biên bản 

làm việc về việc chấm dứt hợp đồng thuê nhà, bên cho thuê ấn định 01 tuần lễ khi hết 

hạn hợp đồng, chờ ý kiến của Hội sở, hết thời hạn, bên cho thuê sẽ tiến hành khảo sát 

và tiến hành sửa chữa. Ngày 29/02/2016, tức là 1 tháng sau khi kết thúc hợp đồng, 

Ngân hàng chưa có phương án phản hồi là vì chưa hoàn tất công tác bên Hội Sở, bà M 

đã yêu cầu giao chìa khóa Ngân hàng cũng đã giao chìa khóa. Ngày 17/3/2016, bà M 

có kêu Thừa phát lại M lập vi bằng thể hiện tình trạng căn nhà, nên Ngân hàng không 

vi phạm nghĩa vụ. Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào khoản 1 Điều 6 của hợp đồng bên B 

có nghĩa vụ trả lại nhà cho bên cho thuê trong tình trạng như khi nhận trừ hao mòn tự 

nhiên khi hết hạn hợp đồng, trong thời gian thuê nếu muốn sửa cấu trúc nhà phải có sự 

đồng ý của bên A và Điều 10 khi kết thúc hợp đồng bên B sẽ bàn giao căn nhà cho 

bên A đúng hiện trạng ban đầu nếu có hư hỏng thì bên B có trách nhiệm bồi thường 

cho bên A để xét đây là vi phạm của Ngân hàng, là không phù hợp, trong hợp đồng 

không nêu rõ việc thông báo sửa chữa phải thông báo bằng văn bản cho bên bà M. 

Ngân hàng và bà M đều ký các phụ lục hợp đồng tại trụ sở chi nhánh, nên không thể 

nói là bà P M không hề biết là ngân hàng có xây sửa ở phía bên trong được. Không 



5 

thể xác định được số tiền 70.000.000 đồng/tháng x 7 tháng là thiệt hại thực tế. Bởi vì, 

thiệt hại thực tế nhưng bên phía bà M không đưa ra bất kỳ các chứng cứ nào để chứng 

minh rằng có thiệt hại thực tế xảy ra, bà M không chứng minh được cho nên ngân 

hàng không gây thiệt hại cho bà M. Như vậy không thể xác định 490.000.000 đồng là 

thiệt hại thực tế của bà M để buộc Ngân hàng bồi thường. Đề nghị Hội đồng xét xử 

chấp nhận kháng cáo của phía Ngân hàng xây dựng, không chấp nhận yêu cầu bồi 

thường thiệt hại bị mất bên phía bà M là 490.000.000 đồng. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn phát biểu tranh luận: 

Ngân hàng kháng cáo không đồng ý bồi thường 490.000.000 đồng cho phía nguyên 

đơn nhưng Ngân hàng không nộp được chứng cứ chứng minh, Ngân hàng cho rằng 

không có lỗi là không có căn cứ. Theo hợp đồng ngày 30/5/2009 và các phụ lục kế 

tiếp, ngày 02/02/2016, phía Ngân hàng có đến làm việc về việc chấm dức hợp đồng và 

bàn giao nhà cho bà M nhưng không tiến hành giao nhà được do phía Ngân hàng giao 

nhà không đúng hiện trạng ban đầu theo thỏa thuận tại Điều 6 và Điều 10 của hợp 

đồng. Từ ngày 02/02/2016 đến trước ngày 7/9/2016, thì phía Ngân hàng không giao 

nhà và giữ chìa khóa quản lý nhà, nên trong thời gian này bà M không lấy được nhà là 

thiệt hại thực tế của bà M. Trong thời gian dài, bên phía Hội sở cũng không có một 

văn bản nào có ý kiến là đồng ý trả, bồi thường và cách sửa chữa như thế nào, nên là 

lỗi của phía Ngân hàng. Tòa án thành phố M xử buộc bên phía Ngân hàng có trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại do thời gian chậm trả nhà từ ngày 01/02/2016 tức là ngày 

hết hợp đồng cho đến ngày 07/9/2016 là ngày nhận chìa khóa là gần 7 tháng với giá 

thuê là 70.000.000 đồng/tháng, là hợp tình, hợp lý. Kháng nghị phúc thẩm của Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố M cho rằng phần bồi thường thiệt hại của án sơ thẩm là 

không có cơ sở vì trong hồ sơ chưa có căn cứ xác định thiệt hại thực tế, vì phía bên bà 

M không có ký kết hợp đồng với ai, không có phương hướng kinh doanh nào khác. 

Với lập luận như trên là không có cơ sở, vì ngày 31/01/2016 tuy phía Ngân hàng có 

bàn giao nhà nhưng lỗi của Ngân hàng nên bà M không nhận, cho nên có thiệt hại 

thực tế xảy ra vì nhà đã cho thuê thực tế nhưng bàn giao không đúng quy định, bên 

thuê tiếp tục quản lý nhà, phía bà M không được hưởng quyền lợi nào trong thời gian 

này tức là mất thu nhập. Do phía Ngân hàng không giao nhà nên phải chịu trách 

nhiệm trong thời gian này. Hơn nữa, từ ngày 01/02/2016 đến ngày 07/9/2016 thì căn 

nhà này do chính Ngân hàng quản lý nên bên phía bà M không thể ký kết hợp đồng 

nào khác rõ ràng đây là thiệt hại nên việc xác định giá trị bồi thường hợp đồng là hợp 

tình, hợp lý. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận đơn kháng cáo của 

Ngân hàng và không chấp nhận toàn bộ kháng nghị số 01 ngày 14/12/2021 của Viện 

trưởng Viện kiểm sát thành phố M, giữ nguyên bản án sơ thẩm số 72 ngày 29/11/2021 

của Tòa án nhân dân thành phố M 

* Ý kiến của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang: 

Về tố tụng: trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, 

Thư ký phiên tòa và những người tham gia tố tụng kể từ khi thụ lý vụ án cho đến 

trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án đã tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật Tố 

tụng dân sự.  

Về nội dung vụ án: Giữ nguyên Quyết định kháng nghị số 01/QĐ-VKS-DS ngày 

14/12/2021 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố M, các bên tranh chấp bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng không được cấp sơ thẩm thụ lý yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn, không xác định hết yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là vi phạm thủ tục tố 

tụng. Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm thủ tục tố tụng về thu thập chứng cứ, không thể xác 
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định số tiền 70.000.000 đồng là thiệt hại thực tế, cấp sơ thẩm chưa thu thập đầy đủ chứng 

cứ về người thẩm quyền của Ngân hàng thực hiện ký các biên bản làm việc 02/02/2016, 

ngày 28/3/2016, ngày 01/8/2016, ngày 07/92016 và không đưa những người này vào 

tham gia tố tụng, nên đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 3 Điều 308 Bộ luật tố tụng 

dân sự, hủy bản án sơ thẩm và giao hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm xét xử lại theo 

thủ tục chung. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa và 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X thực hiện quyền kháng cáo bản án sơ 

thẩm theo đúng trình tự, thủ tục quy định tại các điều 271, 272 và Điều 273 Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

[2] Đối với chi phí bồi thường sửa chữa nhà số tiền 100.976.000 đồng, các đương 

sự không kháng cáo, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố M không kháng 

nghị, nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

[3] Xét yêu cầu kháng cáo của Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X và các tài 

liệu có trong hồ sơ vụ án, lời trình bày của các bên được sự tại phiên tòa, Hội đồng xét xử 

nhận thấy: 

[3.1] Tại khoản 1 Điều 6 của Hợp đồng thuê nhà ngày 30/5/2009 giữa bà Nguyễn 

Huỳnh Phượng M, đại diện theo ủy quyền là bà Huỳnh Kim P (Bên A) và Ngân hàng 

TMCP Đ, đại diện là ông Nguyễn Văn A (bên B) quy định: “Bên B có các nghĩa vụ sau: 

…Trả lại nhà cho bên cho thuê trong tình trạng như khi nhận (trừ những hao mòn tự 

nhiên) khi hết hạn hợp đồng. Trong thời gian thuê nếu muốn sửa chữa cấu trúc nhà, phải 

được sự đồng ý của bên A” và Điều 10 của Hợp đồng quy định: “Khi kết thúc hợp đồng, 

bên B sẽ bàn giao căn nhà cho bên A theo đúng hiện trạng ban đầu. Nếu có hư hỏng thì 

bên B chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho bên A. Trường hợp việc sửa chữa được 

bên A đồng ý bằng văn bản thì bàn giao theo cấu trúc đã sửa chữa mà bên A không phải 

thanh toán các khoản phí nào” (bút lục 94-96). 

[3.2] Tại biên bản làm việc về việc chấm dứt hợp đồng thuê nhà ngày 02/02/2016 

thể hiện hai bên chưa thống nhất đến việc giao và nhận nhà, đồng thời bên cho thuê ấn 

định cho bên Ngân hàng 01 tuần lễ để Ngân hàng xin ý kiến của Hội sở (bút lục 80-81). 

Ngày 28/3/2016, Ngân hàng tiếp tục bàn giao nhà, chìa khóa nhà nhưng bà Huỳnh Kim P 

không đồng ý nhận do nhà chưa đúng với hiện trạng ban đầu (bút lục 171-172). Đến ngày 

01/8/2016, hai bên mới lập biên bản thỏa thuận sửa chữa trả lại mặt bằng, nhưng không 

thống nhất chi phí sửa chữa  nhà  (bút lục 79) và ngày 07/9/2016, hai bên mới bàn giao 

chìa khóa nhà, nhận nhà (bút lục 78). 

[3.3] Tại phiên tòa sơ thẩm, ông Phạm Ngọc D và ông Huỳnh Anh T, đại diện theo 

ủy quyền của bị đơn Ngân hàng Thương Mại TNHH MTV X thừa nhận trong quá trình 

thuê nhà, Ngân hàng có xây thêm kho tiền, xây vách ngăn các phòng làm việc và các 

hạng mục khác mà không có sự đồng ý của nguyên đơn. Đồng thời, ông Huỳnh Anh Tú 

cũng thừa nhận sau khi kết thúc hợp đồng thuê nhà, Ngân hàng giữ chìa khóa và quản lý 

căn nhà (bút lục 188-193). 

 [3.4] Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Tăng Thị Hồng H, đại diện theo ủy quyền của 

nguyên đơn Nguyễn Huỳnh Phượng M và ông Huỳnh Anh Tú, đại diện theo ủy quyền 

của bị đơn Ngân hàng Thương Mại TNHH MTV X thống nhất khi xác lập hợp đồng thuê 
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nhà ngày 30/5/2009, hai bên không có lập biên bản giao nhận và thể hiện hiện trạng căn 

nhà cho thuê. Tuy nhiên, ông Huỳnh Anh T thừa nhận đến ngày 07/9/2016 (thời điểm 

giao chìa khóa nhà và nhà) thì kho tiền và các hạng mục công trình do Ngân hàng xây 

dựng trong quá trình thuê nhà vẫn còn tồn tại trong căn nhà số 12A Nguyễn Trãi, phường 

7, thành phố M. Đồng thời, ông Huỳnh Anh T cũng xác định các biên bản làm việc ngày 

02/02/2016, ngày 28/3/2016, ngày 01/8/2016 và ngày 07/9/2016 là do người có thẩm 

quyền của Ngân hàng tại thời điểm lập các biên bản ký. Đây là những tình tiết không phải 

chứng minh theo quy định tại khoản 2, khoản 3 Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3.5] Xét, Ngân hàng Thương Mại TNHH MTV X là người thuê nhà đã có hành vi 

sửa chữa, thay đổi kết cấu căn nhà mà không có sự đồng ý của nguyên đơn; hết thời hạn 

thuê, phía Ngân hàng bàn giao nhà không đúng hiện trạng là vi phạm nghĩa vụ của người 

thuê nhà được quy định tại Điều 6, Điều 10 của hợp đồng thuê nhà ngày 30/5/2009, nên 

nguyên đơn Nguyễn Huỳnh Phượng M có quyền không nhận nhà. Do đó, Ngân hàng phải 

có trách nhiệm bồi thường thiệt hại thu nhập bị mất cho nguyên đơn trong thời gian chậm 

giao nhà từ ngày 01/2/2016 (ngày tiếp theo của ngày hết hạn hợp đồng) đến ngày 

7/9/2019 (ngày nhận chìa khóa nhà) là 7 tháng. Thực tế, nguyên đơn Nguyễn Huỳnh 

Phượng M đã cho Ngân hàng Thương Mại TNHH MTV X thuê nhà số A Nguyễn Trãi 

với số tiền thuê 70.000.000 đồng/tháng từ năm 2009 đến năm 2016. Do đó, bản án sơ 

thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện này của nguyên đơn Nguyễn Huỳnh Phượng M, buộc 

Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X bồi thường thiệt hại thu nhập bị mất cho nguyên 

đơn Nguyễn Huỳnh Phượng M số tiền 490.000.000 đồng, là có căn cứ phù hợp quy định 

tại Điều 302, 307 Bộ luật dân sự năm 2005 (nay là Điều 360, 361 Bộ luật dân sự năm 

2015). 

[4] Ngân hàng Thương Mại TNHH MTV X kháng cáo không đồng ý bồi thường 

thu nhập cho bà Nguyễn Huỳnh Phượng M số tiền 490.000.000 đồng, nhưng không cung 

cấp chứng cứ chứng minh Ngân hàng không vi phạm thỏa thuận trong hợp đồng thuê nhà 

ngày 30/5/2009, việc Ngân hàng chậm giao nhà cho nguyên đơn Nguyễn Huỳnh Phượng 

M thuộc trường hợp bất khả kháng hoặc chậm giao nhà là do lỗi của nguyên đơn, nên 

Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Ngân hàng. 

[5] Xét, đề nghị của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, là có 

căn cứ. 

[6] Xét, đề nghị của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của bị đơn, là không có 

căn cứ. 

[7] Xét đề nghị của đại diện VKS nhân dân tỉnh Tiền Giang, là không có căn cứ. 

[8] Về án phí: Ngân hàng phải nộp 300.000 đồng án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; khoản 1 Điều 35, 

khoản 1 Điều 227 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 99, Điều 102 Luật Nhà ở 2005; các 

điều 302, 307, 308, 408, 492, 493, 494, 495, 496 Bộ luật Dân sự 2005; Điều 357, Điều 

688 Bộ luật Dân sự 2015 và Điều 26 Nghị Quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 
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Xử: Không chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành 

phố M, tỉnh Tiền Giang. 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Ngân hàng Thương mại TNHH MTV 

X. 

Giữ nguyên Bản án sơ thẩm số 72/2021/DS-ST ngày 29 tháng 11 năm 2021 của 

Tòa án nhân dân thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Huỳnh Phượng M. 

- Ghi nhận sự tự nguyện của Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X trả cho bà 

Nguyễn Huỳnh Phượng M số tiền sửa chữa căn nhà số A Nguyễn Trãi, phường Y, TP. 

M, Tiền Giang là 100.976.000 đồng (Một trăm triệu chín trăm bảy mươi sáu ngàn đồng) 

- Buộc Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X bồi thường thiệt hại do thu nhập 

bị mất cho bà Nguyễn Huỳnh Phượng M số tiền 490.000.000 (Bốn trăm chín mươi 

triệu). Tổng cộng là 590.976.000 đồng (Năm trăm chín mươi triệu chín trăm bảy mươi 

sáu ngàn đồng) 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án 

của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành 

án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền hàng tháng bên phải thi hành 

án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 357 Bộ luật Dân sự 2015. 

2. Không chấp nhận yêu cầu của bà Nguyễn Huỳnh Phượng M về việc yêu cầu 

Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X trả tiền lãi chậm trả với số tiền là 187.000.000 

đồng (Một trăm tám mươi bảy triệu đồng)  

3. Về án phí: Ngân hàng Thương mại TNHH MTV X phải nộp 300.000 đồng án 

phí DSPT và số tiền 27.639.000 đồng án phí DSST. Ngân hàng đã nộp 300.000 đồng 

tạm ứng án phí theo biên lai thu số 0004527 ngày 14/12/2021 của Chi cục thi hành án 

dân sự thành phố M nên còn nộp tiếp số tiền 27.639.000 đồng án phí DSST. 

Bà M phải chịu 9.350.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. Bà M nộp 18.475.000 

đồng tiền tạm ứng án phí sơ thẩm theo biên lai thu số 0001999 ngày 02/10/2020 và số 

0005518 ngày 26/3/2021 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố M nên được hoàn 

lại 9.125.000 đồng. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7 và Điều 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án 

dân sự. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Tiền Giang; 

- TAND thành phố M; 

- Chi cục THADS thành phố M; 

- Các đương sự; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- Cổng thông tin điện tử; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án. 

DSPT-Tâm-2022 

Lê Thị Hồng Tâm 

 

 

 

 

 

 


