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TÒA ÁN NHÂN DÂN 
QUẬN THANH XUÂN 
THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
              ––––––––––––––– 

Bản án số: 83/2020/HS-ST 

Ngày: 21/5/2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN THANH XUÂN, THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thu Hà 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Đào Văn Hoan 

Ông Đỗ Quang Linh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thị Tuyền - Thư ký Tòa án nhân dân quận 
Thanh Xuân. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân
 
quận Thanh Xuân tham gia phiên tòa: 

Ông Lê Hưng Thái - Kiểm sát viên.  

Ngày 21 tháng 5 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Thanh Xuân, 
thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 
06/2020/TLST-HS ngày 02 tháng 01 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 
102/2020/QĐXXST-HS ngày 06 tháng 5 năm 2020 đối với bị cáo:  

Trần Văn T, sinh năm 1981; ĐKHKTT: Số 8 ngách 24/63 Đặng Tiến 
Đông, phường T, quận Đ, thành phố H; nơi ở: Xóm 5, xã N, huyện N, tỉnh T; nghề 
nghiệp: Không; trình độ văn hoá (học vấn): 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; 
tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Trần Lâm T và bà Mai Thị N; có 
vợ là Mai Thu H và 02 con; tiền sự: Không; tiền án: Không; Nhân thân: Bản án số 
46/2013/HSST ngày 30/01/2013, Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu xử phạt 5.000.000 
đồng về tội Đánh bạc. Danh chỉ bản số 415 lập ngày 21/10/2019 tại Công an quận 
Thanh Xuân, thành phố Hà Nội. Bị cáo tại ngoại. Có mặt tại phiên tòa. 

* Bị hại: Anh Phạm Anh Q, sinh năm 1992; Có đơn xin vắng mặt. 

Địa chỉ: Thôn Hồng Hà, xã S, huyện H, tỉnh H. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

1. Anh Lê Đình Chiến, sinh năm 1992; Vắng mặt.  
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Địa chỉ: Thôn 11, xã Xuân Mỹ, huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh. 

2. Chị Lại Thị Hằng, sinh năm 1990; Vắng mặt.  

Địa chỉ: Thôn 4, xã Xuân Hồng, huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh. 

3. Chị Trần Thị Nhung, sinh năm 1992; Vắng mặt. 

Địa chỉ: Thôn 1, xã Cẩm Quan, huyện Cẩm Xuyên, tỉnh Hà Tĩnh. 

4. Chị Lại Thị Hồng Tâm, sinh năm 1990; Vắng mặt.  

Địa chỉ: Khối 4, thị trấn Xuân An, huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh. 

5. Chị Nguyễn Thị Hương, sinh năm 1993; Vắng mặt.  

Địa chỉ: Thôn 5 xã Xuân Hồng, huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh. 

6. Anh Nguyễn Văn Trường (Tên gọi khác: Nguyễn Quang Trường), sinh 
năm 1986; Vắng mặt. 

Địa chỉ: Thôn 9, xã Cẩm Quan, huyện Cẩm Xuyên, tỉnh Hà Tĩnh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 
án được tóm tắt như sau: 

Khoảng cuối năm 2017, qua tìm hiểu trên mạng Internet và người quen anh 
Phạm Anh Q quen biết với Trần Văn T. Từ tháng 7/2016 đến tháng 10/2017 Trần 
Văn T là cộng tác viên của Công ty cổ phần nhân lực Thuận Thảo phụ trách mảng 
tuyển dụng lao động sang Nhật Bản làm việc. Do T vi phạm một số quy định của 
công ty nên ngày 28/10/2017 Công ty cổ phần nhân lực Thuận Thảo đã đơn 
phương chấm dứt hợp đồng lao động đối với T. Từ đó T không có nghề nghiệp ổn 
định, làm môi giới xuất khẩu lao động tự do. Qua trao đổi, T biết được anh Q có 
một số người quen có nhu cầu đi xuất khẩu lao động tại Hàn Quốc và do bản thân 
T đang cần tiền để trả nợ, chi tiêu cá nhân nên T tự giới thiệu với anh Q mình là 
nhân viên Công ty cổ phần nhân lực Thuận Thảo và có khả năng đưa người đi Hàn 
Quốc theo diện Visa thư mời, thăm thân, học tập kỹ năng thương mại, với mỗi thư 
mời cá nhân có thể ở lại Hàn Quốc hợp pháp 15 ngày sau đó họ được lựa chọn là ở 
lại Hàn Quốc hay về Việt Nam, chi phí cho mỗi người đi là 7.000 USD và đặt cọc 
trước cho T 1.000 USD. 

Anh Q đã trao đổi lại các thông tin trên với 06 người quen gồm: 

1. Anh Lê Đình Chiến, sinh năm 1992; HKTT: Thôn 11, xã Xuân Mỹ, huyện 
Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh. 

2. Chị Lại Thị Hằng, sinh năm 1990; HKTT: Thôn 4, xã Xuân Hồng, huyện 
Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh. 

3. Chị Trần Thị Nhung, sinh năm 1992; HKTT: Thôn 1, xã Cẩm Quan, 
huyện Cẩm Xuyên, tỉnh Hà Tĩnh. 
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4. Chị Lại Thị Hồng Tâm, sinh năm 1990; HKTT: Khối 4, thị trấn Xuân An, 
huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh. 

5. Chị Nguyễn Thị Hương, sinh năm 1993; HKTT: Thôn 5 xã Xuân Hồng, 
huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh. 

6. Anh Nguyễn Văn Trường (Tên gọi khác: Nguyễn Quang Trường), sinh 
năm 1986; HKTT: Thôn 9, xã Cẩm Quan, huyện Cẩm Xuyên, tỉnh Hà Tĩnh. 

Do 06 người trên có nhu cầu đi lao động tại Hàn Quốc nên đã nộp hồ sơ và 
mỗi người nộp 1.000 USD đặt cọc cho anh Q. Sau khi nhận tiền của mỗi cá nhân, 
anh Q viết một giấy biên nhận và giao cho họ. Ngày 22/12/2017 anh Q nộp cho T 
06 hồ sơ cùng 6.000 USD đặt cọc tại số 32 Nguyễn Thị Định, phường Nhân Chính, 
quận Thanh Xuân, thành phố Hà Nội. Khi nhận tiền đặt cọc của anh Q, T viết và 
giao cho anh Q tờ phiếu thu có nội dung: Đặt cọc cho 06 lao động đi Hàn, số tiền 
6.000 USD và T ký nhận vào tờ phiếu thu đó. 

T lấy lý do phát sinh chi phí nên yêu cầu anh Q phải nộp thêm 1.000 USD. 
Anh Q đã thông báo lại cho 06 cá nhân trên và 06 người đều nhờ anh Q lấy tiền cá 
nhân nộp giúp và họ sẽ trả lại cho anh Q sau. Ngày 04/01/2018, anh Q nộp thêm 
cho T 1.000 USD nhưng không ghi giấy biên nhận. 

Sau khi nhận tiền, T không tìm công ty có khả năng đưa người đi Hàn Quốc 
như hứa hẹn mà sử dụng số tiền đã nhận của anh Q để chi tiêu cá nhân. Ngày 
30/01/2018, T thông báo với anh Q do lỗi chứng minh tài chính nên không đưa 
được 06 người trên sang Hàn Quốc theo thỏa thuận, trả lại hồ sơ cho anh Q và hẹn 
trả tiền sau. Anh Q đã thông báo lại cho 06 người trên, trả lại hồ sơ và đồng thời sử 
dụng tiền cá nhân trả lại tiền đặt cọc cho 06 người và tự mình hủy các giấy biên 
nhận. Từ đó đến nay, T trốn tránh không gặp anh Q và không trả lại tiền cho anh 
Q. Ngày 07/6/2018 anh Phạm Anh Q gửi đơn đến Cơ quan Cảnh sát điều tra - 
Công an quận Thanh Xuân tố giác Trần Văn T về hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài 
sản. 

Khoảng tháng 6/2018 T đã trả cho anh Q 1.200 USD. Anh Q yêu cầu T trả 
số tiền chiếm đoạt 5.800 USD. 

Tại cơ quan điều tra Trần Văn T đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 
mình như đã nêu trên. 

Cơ quan công an thu giữ của anh Phạm Anh Q: 01 phiếu thu đề ngày 
22/12/2017 có nội dung đặt cọc cho 06 lao động đi Hàn, số tiền 6.000 USD và 02 
giấy hẹn trả tiền. 

Ngày 13/9/2018, Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an quận Thanh Xuân ra 
quyết định trưng cầu giám định số 328 để trưng cầu giám định chữ viết, chữ ký của 
Trần Văn T trong các phiếu thu, giấy hẹn trả tiền do Phạm Anh Q bàn giao với bản 
tường trình, biên bản ghi lời khai tại Cơ quan điều tra. Tại kết luận giám định số 
5118/C09-P5 ngày 31/10/2018 của Viện khoa học hình sự - Bộ công an kết luận: 
Chữ viết, chữ ký đứng tên Trần Văn T trên các mẫu cần giám định ký hiệu từ A1 
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đến A3 so với chữ viết, chữ ký của Trần Văn T trên các mẫu so sánh ký hiệu từ M1 
đến M3 do cùng một người viết, ký ra. 

Xác minh tại Công ty cổ phần nhân lực Thuận Thảo cho biết: Ngày 
07/7/2016, Công ty cổ phần nhân lực Thuận Thảo ký “Bản thỏa thuận dành cho đối 
tượng cộng tác viên về việc tạo nguồn lao động Việt Nam đi làm việc có thời hạn ở 
nước ngoài” số 1907/2016/BTT-TT với Trần Văn T. Tuy nhiên, trong quá trình 
cộng tác Trần Văn T đã “Vi phạm các nội dung cấm đối với cán bộ tuyển dụng (sử 
dụng danh nghĩa của công ty để tuyển người lao động trái phép, tự ý viết giấy thu 
tiền của người lao động cũng như đưa thông tin không chính xác về đơn hàng làm 
ảnh hưởng tới uy tín của công ty)” nên ngày 28/10/2017 Công ty đã ra quyết định 
số 194/QĐ-TT quyết định về việc chấm dứt Bản thỏa thuận cộng tác viên đối với 
Trần Văn T. 

Đối với 06 người là anh Lê Đình Chiến, chị Lại Thị Hằng, chị Trần Thị 
Nhung, chị Lại Thị Hồng Tâm, chị Nguyễn Thị Hương, anh Nguyễn Văn Trường 
(tên gọi khác Nguyễn Quang Trường) đã đưa tiền và hồ sơ cho anh Q để anh Q nộp 
cho T. Hiện nay anh Lê Đình Chiến, chị Lại Thị Hồng Tâm, chị Nguyễn Thị 
Hương, anh Nguyễn Văn Trường (tên gọi khác Nguyễn Quang Trường) đã ra nước 
ngoài (đi du học hoặc xuất khẩu lao động). Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an 
quận Thanh Xuân đã ghi lời khai của chị Trần Thị Nhung, chị Lại Thị Hằng và đại 
diện gia đình anh Lê Đình Chiến, chị Lại Thị Hồng Tâm, chị Nguyễn Thị Hương, 
anh Nguyễn Văn Trường (tên gọi khác Nguyễn Quang Trường) đều khẳng định: 
anh Q đã trả lại đầy đủ hồ sơ và toàn bộ số tiền đặt cọc họ đã nộp. Chị Trần Thị 
Nhung, chị Lại Thị Hằng và đại diện gia đình anh Lê Đình Chiến, chị Lại Thị 
Hồng Tâm, chị Nguyễn Thị Hương, anh Nguyễn Văn Trường (tên gọi khác 
Nguyễn Quang Trường) đều không có yêu cầu, đề nghị gì. 

Đối với những mâu thuẫn trong lời khai giữa Trần Văn T và anh Phạm Anh 
Q. T khai đã nói với anh Q: có khả năng lo cho người lao động đi Hàn Quốc bằng 
visa thư mời thăm thân, học tập kinh nghiệm thương mại trong thời gian từ 1 tháng 
đến 1,5 tháng, thời gian lưu trú ở Hàn Quốc hợp pháp là 15 ngày, sau đó lao động 
có thể ở lại lao động hoặc về nước tùy theo nhu cầu. Chi phí trọn gói cho một lao 
động là 7.000 USD, trong đó T và Q mỗi người hưởng 500 USD, phí đặt cọc là 
1.000 USD nhưng anh Q khai T đã nói: có khả năng lo cho người lao động đi Hàn 
Quốc bằng visa thư mời thăm thân, học tập kinh nghiệm thương mại trong thời 
gian từ 1 tháng đến 1.5 tháng, thời gian lưu trú ở Hàn Quốc hợp pháp là 1 tháng 
sau đó lao động có thể ở lại lao động hoặc về nước tùy theo nhu cầu. Chi phí trọn 
gói cho một lao động là 11.000 USD, phí đặt cọc là 1.000 USD và T sẽ thưởng cho 
Q 1.000 USD/1 lao động sang Hàn Quốc thành công. Cơ quan cảnh sát điều tra - 
Công an quận Thanh Xuân đã tiến hành đối chất, các bên vẫn giữ nguyên lời khai 
của mình.  

Căn cứ công văn số 8606/NHNN-CSTT ngày 04/11/2019 của Ngân hàng 
Nhà nước Việt Nam cung cấp tỷ giá trung tâm của Đồng Việt Nam với Đô la Mỹ 
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ngày 22/12/2017 là 22.433 VND/USD và ngày 04/01/2018 là 22.411 VND/USD. 
Như vậy, ngày 22/12/2017 và ngày 04/01/2018 Trần Văn T có hành vi lừa đảo 
chiếm đoạt tài sản của anh Phạm Anh Q là 5.800 USD được quy đổi ra Đồng Việt 
Nam là 130.089.400 đồng (4.800USD x 22.433VNĐ/USD + 1.000USD x 22.411 
VND/USD= 130.089.400 đồng). 

Tại bản cáo trạng số 04/CT-VKSTX ngày 25/12/2019 của Viện kiểm sát 
nhân dân quận Thanh Xuân đã truy tố Trần Văn T về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 
sản” theo điểm c khoản 2 Điều 174 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên toà Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm truy tố như cáo trạng đã 
nêu, sau khi phân tích đánh giá tính chất, mức độ hành vi phạm tội, các tình tiết 
giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo. Đề nghị Hội đồng xét xử: Áp dông 
điểm c khoản 2 Điều 174; điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự, xử phạt: Bị cáo 
Trần Văn T tõ 04 năm 06 tháng tù đến 05 năm tù vÒ tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 
sản”. Không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo. 

Về dân sự: Buộc bị cáo Trần Văn T phải bồi thường cho anh Phạm Anh Q 
130.089.400 đồng.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 
tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an quận Thanh 
Xuân, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Thanh Xuân, Kiểm sát viên 
trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục 
quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo, bị 
hại và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không có người nào có ý kiến hoặc 
khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 
tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người 
tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.  

Tại phiên toà, bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. Qua xét 
hỏi và tranh luận bị cáo đã khai nhận hành vi phạm tội của mình phù hợp với lời 
khai của bị hại và các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Vì vậy có đủ cơ 
sở kết luận: Ngày 22/12/2017 và ngày 04/01/2018, Trần Văn T đã thực hiện hành 
vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của anh Phạm Anh Q là 5.800 USD được quy đổi ra 
Đồng Việt Nam là 130.089.400 đồng (4.800USD x 22.433VNĐ/USD + 1.000USD 
x 22.411 VND/USD= 130.089.400 đồng). Hành vi của Trần Văn T đã phạm tội 
“Lừa đảo chiếm đoạt  tài sản” theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 174 Bộ luật 
hình sự.  

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã trực tiếp xâm phạm 
đến quyền sở hữu tài sản của công dân được pháp luật bảo vệ, làm mất trật tự trị an 
xã hội, gây ảnh hưởng xấu trong nhân dân.  

Về nhân thân bị cáo có 01 tiền án đã được xóa án tích. Hành vi của bị cáo 
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thể hiện ý thức coi thường pháp luật, vì vậy cần phải có hình phạt tù nghiêm khắc 
đối với bị cáo để cải tạo, giáo dục bị cáo trở thành người có ích cho xã hội và đáp 
ứng nhu cầu đấu tranh phòng ngừa chung. Tuy nhiªn khi lượng hình Hội đồng xét 
xử có xem xét bị cáo đã thành khẩn khai báo, đ©y lµ t×nh tiÕt gi¶m nhÑ theo quy 
®Þnh t¹i điểm s khoản 1 Điều 51 Bé luËt h×nh sù ®ưîc ¸p dông ®Ó gi¶m nhÑ mét 
phÇn h×nh ph¹t cho bÞ c¸o. 

Về trách nhiệm dân sự: Bị hại là anh Phạm Anh Q yêu cầu bị cáo Trần Văn 
T bồi thường 5.800USD. Xét yêu cầu của anh Phạm Anh Q là phù hợp pháp luật 
nên buộc bị cáo Trần Văn T phải bồi thường cho anh Phạm Anh Q 5.800USD 
được quy đổi ra Đồng Việt Nam là 130.089.400 đồng (4.800USD x 
22.433VNĐ/USD + 1.000USD x 22.411 VND/USD= 130.089.400 đồng). 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là anh Lê Đình Chiến, chị Lại Thị 
Hằng, chị Trần Thị Nhung, chị Lại Thị Hồng Tâm, chị Nguyễn Thị Hương, anh 
Nguyễn Văn Trường (tên gọi khác Nguyễn Quang Trường) không có yêu cầu gì  
về phần dân sự, nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

Bị cáo không có nghề nghiệp ổn định nên không áp dụng hình phạt bổ sung 
là phạt tiền đối với bị cáo. 

Bị cáo phải chịu án phí hình sự, dân sự sơ thẩm và có quyền kháng cáo theo 
quy định của pháp luật. Bị hại, người có quyÒn lîi, nghÜa vô liên quan có quyền 
kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Tuyªn bè: bÞ c¸o Trần Văn T ph¹m téi “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”.  

2. Căn cứ điểm c khoản 2 Điều 174; điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình 
sự.  

Xö ph¹t: bị cáo Trần Văn T 04 (bốn) năm 06 (sáu) tháng tù. Thêi h¹n tï 
tÝnh tõ ngµy b¾t thi hµnh ¸n. 

3. ¸p dông Điều 48 Bé luËt h×nh sù. Điều 135, Điều 136, Điều 331, Điều 
333 Bộ luật tố tụng hình sự. Điều 21, Điều 23 Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định 
về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, danh 
mục án phí kèm theo. 

- Về tr¸ch nhiÖm d©n sù: Buộc bị cáo Trần Văn T phải bồi thường cho anh 
Phạm Anh Q 130.089.400 đồng (Một trăm ba mươi triệu không trăm tám mươi 
chín nghìn bốn trăm đồng). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 
khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn 
phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định 
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tại khoản 2 Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian 
chưa thi hành án.  

Trong trường hợp quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 
Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 
sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 
án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật Thi hành 
án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 
hành án dân sự. 

- VÒ ¸n phÝ: BÞ c¸o Trần Văn T ph¶i nép 200.000 ®ång (Hai trăm nghìn 
đồng) ¸n phÝ h×nh sù s¬ thÈm và 6.504.470 đồng (Sáu triệu năm trăm linh bốn 
nghìn bốn trăm bảy mươi đồng) ¸n phÝ dân sù s¬ thÈm. 

BÞ c¸o cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn 
¸n. BÞ h¹i cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy nhận được 
bản án hoặc ngày bản án được niêm yết theo quy định của pháp luật. Người có 
quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo về những vấn đề trực tiếp liên 
quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của mình trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 
được bản án hoặc ngày bản án được niêm yết theo quy định của pháp luật. 

    Nơi nhận: 
- TANDTP Hà Nội; 
- VKSND quận Thanh Xuân; 

- Công an quận Thanh Xuân; 

- THADS quận Thanh Xuân; 

- Bị cáo; 

- Lưu HS,VT. 

 

             TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

             THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 
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