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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 294/2020/HSPT 

Ngày: 29 -9- 2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Dũng 

                      Các Thẩm phán:    Ông Lê Phước Thanh 

                                                     Ông Phạm Việt Cường 

Thư ký phiên tòa:  Bà Dương Thị Tuyết Trinh, Thư ký Toà án của Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân  cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Nam Anh - Kiểm sát viên 

 Ngày 29 tháng 9 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 288/2020/TLPT-HS ngày 10 

tháng 8 năm 2020 đối với các bị cáo Ngô Quang Minh T và Đặng Văn T1  do có 

kháng cáo của hai bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 39/2020/HS-ST ngày 

14/7/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế.  

Các bị cáo có kháng cáo:  

1. Ngô Quang Minh T, sinh ngày 29 tháng 12 năm 1991 tại tỉnh Thừa Thiên 

Huế. Nơi cư trú: tỉnh Thừa Thiên Huế; nghề nghiệp: Công nhân; trình độ học vấn: 

09/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông: Ngô Quang T và bà Trần Thị A; vợ: Trịnh Mỹ P và 02 con; tiền án, tiền sự: 

Không. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

2. Đặng Văn T1, sinh ngày 07 tháng 5 năm 1990 tại tỉnh Thừa Thiên Huế. 

Nơi cư trú: tỉnh Thừa Thiên Huế; nghề nghiệp: Công nhân; trình độ học vấn: 

12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông: Đặng T và bà Trịnh Thị Hồng L; vợ: Bùi Thị Diễm M và 01 con; tiền án, tiền 

sự: Không. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

 Ngô Quang Minh T là công nhân thợ máy thuộc Công ty S Huế (100%vốn 

đầu tư nước ngoài) có cơ sở tại khu Công nghiệp huyện P, tỉnh Thừa Thiên Huế. 

Trong quá trình làm việc, T nhận thấy vào lúc 22 giờ hàng ngày, khi công nhân tan 

ca thì bảo vệ cổng ra vào của công ty không kiểm tra thùng đựng dụng cụ của công 
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nhân thợ máy, đồng thời tại dây chuyền 40-42 không có công nhân may làm ngoài 

giờ, thùng đựng áo nịt ngực thành phẩm ở vị trí không có đèn chiếu sáng và không 

có camera của công ty theo dõi nên T nảy sinh ý định lấy trộm áo nịt ngực, cất giấu 

trong thùng đựng dụng cụ của mình để đem ra ngoài bán lấy tiền tiêu xài cá nhân. 

Đến 14 giờ ngày 01/4/2019, T hẹn Đặng Văn T1 cũng là công nhân thợ máy 

cùng làm trong công ty ra phía sau xưởng I để nói cho T1 biết ý định lấy trộm tài 

sản và hỏi T1 có biết ai mua hàng không thì T1 nói có Lê Thị Thùy D (công nhân 

may của công ty) bán hàng được. Sau đó T1 gọi D đến rồi cả ba cùng nhau bàn 

bạc, thống nhất về việc T là người trực tiếp lấy trộm áo nịt ngực đem ra khỏi công 

ty đưa cho T1 rồi T1 đưa cho D đem hàng đi bán. Theo đó, D được hưởng số tiền 

20.000 đồng/cái, còn T1 tùy vào số lượng sản phẩm bán được mà T đưa tiền. 

Vào khoảng thời gian 21 giờ 30 phút ngày 01/4/2019 đến ngày 28/4/2019, 

Ngô Quang Minh T đã thực hiện 11 lần trộm cắp tài sản là áo nịt ngực của Công ty 

S Huế, cụ thể như sau: 

Lần thứ nhất: Vào ngày 01/4/2019, T đi đến khu vực chuyền 40-42 lấy trọm 

05 áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ01 có giá trị 980.975 đồng bỏ vào trong thùng 

đựng dụng cụ. Sau đó, T quay trở lại làm việc cho đến lúc 22 giờ cùng ngày thì ra 

khỏi công ty, đem về nhà cất giấu. 

Lần thứ hai: Vào ngày 02/4/2019, T đi đến khu vực chuyền 40-42 lấy trộm 05 

cái áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ01 có giá trị 980.975 đồng bỏ vào trong thùng 

đựng dụng cụ rồi đợi tan ca đem về nhà cất giấu. 

Lần thứ ba: Vào ngày 03/4/2019, T đi đến khu vực chuyền 40-42 lấy trộm 07 

cái áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ03 có giá trị 1.373.365 đồng bỏ vào trong thùng 

đựng dụng cụ rồi đợi tan ca đem về nhà cất giấu. 

Lần thứ tư: Vào ngày 04/4/2019,T đi đến khu vực chuyền 40-42 lấy trộm 06 

cái áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ03 có giá trị 1.177.170 đồng bỏ vào trong thùng 

đựng dụng cụ rồi đem về nhà cất giấu. 

 Lần thứ năm: Vào ngày 05/4/2019,T đi đến khu vực chuyền 40-42 lấy trộm 

07 cái áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ03 có giá trị 1.373.365 đồng bỏ vào trong 

thùng đựng dụng cụ rồi đem về nhà cất giấu. 

Lần thứ tư: Vào ngày 06/4/2019,T đi đến khu vực chuyền 40-42 lấy trộm 06 

cái áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ03 có giá trị 1.177.170 đồng bỏ vào trong thùng 

đựng dụng cụ rồi đem về nhà cất giấu. 

Đến sáng ngày 07/4/2019, T hẹn T1 tại ngã ba giao nhau giữa đường H và 

đường Lê Đình D thuộc phường T, thị xã H, tỉnh Thừa Thiên Huế để đưa cho T1 

toàn bộ 36 cái áo nịt ngực đã trộm cắp được. Sau khi nhận tài sản, T1 đến gặp D tại 

ngã ba đường Vân Trạch H thuộc thị trấn P, huyện P, tỉnh Thừa Thiên Huế để đưa 

cho D đi bán. Sau đó, D cầm số áo nịt ngực trên đem bán cho chị Nguyễn Thị 

Thúy H1 là người quen với D đang bán tạp hóa tại chợ Phò Trạch, huyện P, tỉnh 

Thừa Thiên Huế với giá 110.000 đồng/01 cái, số tiền bán được là 3.960.000 đồng. 

Như đã thỏa thuận, D tự lấy số tiền 360.000 đồng (vì là lần đầu nên D chỉ lấy 

10.000 đồng/01 cái) rồi cầm số tiền còn lại là 3.600.000 đồng đưa cho T1 để T1 

đưa cho T. Khi nhận tiền, T giữ lại 2.800.000 đồng còn đưa cho T1 800.000 đồng. 
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Toàn bộ số tiền có được, cả ba đã tiêu xài hết. 

Lần thứ bảy: Vào ngày 11/4/2019, T tiếp tục đến khu vực chuyền 40-42 lấy 

trộm 10 áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ04 có giá trị 1.961.950 đồng bỏ vào thùng 

đựng dụng cụ rồi đem về nhà cất giấu. 

Lần thứ tám: Vào ngày 12/4/2019, T đến khu vực chuyền 40-42 lấy trộm 15 

áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ04 có giá trị 2.942.925 đồng bỏ vào thùng đựng dụng 

cụ rồi đem về nhà cất giấu. 

Lần thứ chín: Vào ngày 13/4/2019, T đến khu vực chuyền 40-42 lấy trộm 15 

áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ04 có giá trị 2.942.925 đồng bỏ vào thùng đựng dụng 

cụ rồi đem về nhà cất giấu. 

Đến sáng ngày 15/4/2019, T đi đến địa điểm như đã hẹn lần trước và giao 

toàn bộ 40 cái áo nịt ngực đã trộm cắp được cho T1 để T1 đưa cho D. Sau đó, D 

cầm số áo nịt ngực trên đi đến cửa hàng quần áo ở số 02 V, thành phố Huế bán cho 

chị Trần Hồng Thúy H với giá 120.000 đồng/1 cái, số tiền bán được là 4.800.000 

đồng. Sau đó, D tự lấy số tiền 800.000 đồng như đã thỏa thuận ban đầu rồi đưa 

4.000.000 đồng cho T1. Nhận được tiền, T giữ lại 3.500.000 đồng còn đưa cho T1 

500.000 đồng. Toàn bộ số tiền có được, cả ba tiêu xài cá nhân hết. 

Lần thứ mười: Vào ngày 27/4/2019, T đến khu vực chuyền 40-42 lấy trộm 12 

cái áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ05 có giá trị 2.354.340 đồng bỏ vào thùng đựng 

dụng cụ rồi đem về nhà cất giấu. 

Lần thứ mười một: Vào ngày 28/4/2019, T đến khu vực chuyền 40-42 lấy 

trộm 12 áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ05 có giá trị 2.746.730 đồng bỏ vào thùng 

đựng dụng cụ rồi đem về nhà cất giấu. 

Đến sáng ngày 30/4/2019 như kế hoạch cũ, T đưa toàn bộ 26 áo nịt ngực đã 

lấy trộm được cho T1 để T1 đưa cho D. Sau đó D tiếp tục đem số áo ngực trên đến 

bán  cho chị Trần Hồng Thúy H với giá 120.000 đồng/01 cái, số tiền bán được là 

3.120.000 đồng. Như những lần trước, D tự lấy số tiền 520.000 đồng  rồi đưa số 

tiền còn lại cho T1. Sau khi nhận tiền, T giữ lại 2.100.000 đồng còn đưa cho T1 

500.000 đồng. Toàn bộ số tiền có được, cả ba tiêu xài cá nhân hết. 

Tại Kết luận số 3674/KL-HĐĐG ngày 26/12/2019 của Hội đồng định giá tài 

sản Ủy ban nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế xác định: Loại áo ngực mã hàng 

AFBDSJ01,AFBDSJ03, AFBDSJ04, AFBDSJ05, tổng tài sản các bị cáo trộm cắp 

có giá trị 20.011.890 đồng. 

Về vật chứng: Cơ quan điều tra đã tạm giữ: 

- 08 áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ03 do chị Nguyễn Thị Thúy H1 giao nộp. 

- 08 áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ04 và 03 áo nịt ngực mã hàng AFBDSJ05  

do chị Trần Hồng Thúy H giao nộp. 

- 01 thùng đựng dụng cụ hình chữ nhật được làm bằng Inox màu trắng do Ngô 

Quang Minh T giao nộp. 

Trong quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh sát điều tra đã xử lý trả lại 19 áo nịt 

ngực nêu trên cho chị Đặng Thị Tuyết N là đại diện của Công ty S Huế. 
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Về dân sự: Chị Đặng Thị Tuyết N yêu cầu 03 bị cáo Ngô Quang Minh T, 

Đặng Văn T1, Lê Thị Thùy D bồi thường số tiền 16.284.185 đồng tương đương 

với giá trị 83 áo nịt ngực. Các bị cáo đã bồi thường đầy đủ cho Công ty S Huế, đại 

diện S Huế xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

Chị Nguyễn Thị Thúy H1 và chị Trần Hồng Thúy H không yêu cầu ba bị cáo 

phải bồi thường giá trị 19 áo nịt ngực mà cả hai đã giao nộp để trả lại cho Công ty 

S Huế. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 39/2020/HS-ST ngày 14/7/2020 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Ngô Quang Minh T, Đặng Văn T1 phạm tội “Trộm cắp tài 

sản”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 173; điểm b, s khoản 1; khoản 2 Điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52, Điều 17 của Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt: 

- Bị cáo Ngô Quang Minh T 09 tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày bắt giam thi hành án. 

- Bị cáo Đặng Văn T1 06 tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ 

ngày bắt giam thi hành án. 

Bản án sơ thẩm còn xử phạt bị cáo Lê Thị Thùy D mức án 06 tháng tù nhưng 

cho hưởng án treo, quyết định về phần xử lý vật chứng, án phí hình sự sơ thẩm và 

tuyên quyền kháng cáo theo luật định. 

Ngày 15, 17  tháng 7 năm 2020, các bị cáo Đặng Văn T1, Ngô Quang Minh 

T, cùng kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin hưởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, bị cáo Tùng giữ nguyên nội dung kháng 

cáo xin hưởng án treo vì mẹ của bị cáo già yếu, đau ốm; bị cáo T1 giữ nguyên nội 

dung kháng cáo xin hưởng án treo vì bị cáo có con nhỏ, vợ bị cáo sắp sinh. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng có quan điểm cho rằng: 

HĐXX cấp sơ thẩm đánh giá đúng tính chất, mức độ hành vi phạm tội, xem xét 

đầy đủ các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ để tuyên phạt 09 (chín) tháng tù đối với bị 

cáo Ngô Quang Minh T; 06 (sáu) tháng tù đối với bị cáo Đặng Văn T1 là phù hợp. 

Tại cấp phúc thẩm, các bị cáo không có tình tiết giảm nhẹ nào mới nên đề nghị 

HĐXX không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

 [1] Về thủ tục tố tụng: Đơn kháng cáo của các bị cáo làm trong hạn luật định 

là hợp lệ. 

[2] Về nội dung: Bị cáo Ngô Quang Minh T lợi dụng sự quản lý thiếu chặt 

chẽ của Công ty S Huế tại dây chuyền 40-42 nên đã khởi xướng, bàn bạc với Đặng 

Văn T1 và Lê Thị Thùy D về việc trộm cắp áo nịt ngực đem ra ngoài thị trường 
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tiêu thụ, trong đó T là người trực tiếp lấy trộm áo nịt ngực đem ra khỏi công ty đưa 

cho T1 rồi T1 đưa cho D đem hàng đi bán. Trong thời gian từ ngày 01/4/2019 đến 

ngày 28/4/2019, Ngô Hoàng Minh T lén lút trộm cắp 11 lần  tài sản là 100 áo nịt 

ngực của  Công ty S với tổng giá trị 20.011.890 đồng, sau khi chiếm đoạt được tài 

sản các bị cáo đã bán và lấy tiền tiêu xài hết. Khi thực hiện hành vi, các bị cáo T, 

T1 là người có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự. Hành vi của các bị cáo 

phạm vào tội “Trộm cắp tài sản” quy định tại khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự. 

Tòa án nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế xét xử bị cáo về tội danh trên là có căn cứ, 

đúng pháp luật. 

[3] Xét tính chất hành vi phạm tội của các bị cáo thấy rằng: chỉ trong thời gian 

ngắn các bị cáo đã 11 lần thực hiện hành vi trộm cắp tài sản, trong đó bị cáo T là 

người khởi xướng và là người thực hành tích cực, bị cáo T1 thực hiện tội phạm với 

vai trò người giúp sức; hành vi của các bị cáo đã xâm phạm quyền sở hữu tài sản 

hợp pháp của Công ty S, vì vậy cần có mức hình phạt đủ nghiêm khắc mới có tác 

dụng răn đe, giáo dục cải tạo các bị cáo. Trong quá trình giải quyết vụ án, các bị 

cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; khắc phục thiệt hại cho chủ sở hữu, bị hại 

cũng xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo nên Tòa án cấp sơ thẩm xem xét cho bị 

cáo hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b, s, khoản 

1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự là đúng; các bị cáo thực hiện trộm cắp tài sản 

nhiều lần nên bị áp dụng tình tiết tăng nặng “phạm tội từ 02 lần trở lên” quy định 

tại điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự.  Sau khi đánh giá tính chất hành vi 

phạm tội, vai trò của các bị cáo trong vụ án, các tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng trách 

nhiệm hình sự cũng như nhân thân của bị cáo, Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo 

Ngô Quang Minh T  09 tháng tù, Đặng Văn T1 06 tháng tù, là các mức án khởi 

điểm của khung hình phạt, tương xứng với tính chất hành vi phạm tội của các bị 

cáo. 

Tại phiên tòa hôm nay, các bị cáo trình bày có mẹ già bị đau ốm và có con 

nhỏ nhưng đây không phải là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Các bị cáo 

không đưa đưa ra được tình tiết giảm nhẹ gì mới. 

[4] Về nội dung kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, như nhận định ở trên  mức 

án Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt các bị cáo là phù hợp, không nặng nên không có 

căn cứ xét giảm án. Đối với kháng cáo xin hưởng án treo, các bị cáo phạm tội 

thuộc trường hợp “phạm tội nhiều lần” nên không đủ điều kiện được hưởng án treo 

quy định tại khoản 5 Điều 3 Nghị quyết số 02/2018 ngày 15/5/2018 của Hội đồng 

thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao quy định về điều kiện cho người bị kết án phạt 

tù được hưởng án treo theo Điều 65 Bộ luật hình sự. Do đó, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo, giữ nguyên án sơ thẩm. 

[5] Án phí hình sự phúc thẩm: Do Đơn kháng cáo không được chấp nhận nên 

các bị cáo phải chịu theo quy định. 

[6] Các quyết định khác không bị kháng cáo, kháng nghị, Hội đồng xét xử 

không xem xét. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/trach-nhiem-hinh-su/nghi-quyet-02-2018-nq-hdtp-huong-dan-ap-dung-dieu-65-cua-bo-luat-hinh-su-ve-an-treo-378454.aspx
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Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355 và Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự: 

Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Ngô Quang Minh T và Đặng Văn T1. 

Giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm số 39/2020/HS-ST ngày 14/7/2020 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế. 

1. Áp dụng khoản 1 Điều 173; điểm b, s khoản 1; khoản 2 Điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52, Điều 17 của Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt: 

- Bị cáo Ngô Quang Minh T 09 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt giam thi hành án. 

- Bị cáo Đặng Văn T1 06 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, thời hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bắt giam thi hành án. 

2. Về án phí: Căn cứ Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự, điểm b khoản 2 Điều 

23 Nghị quyết 326/UBTVQH14  ngày 30/12/2016 về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Bị cáo Ngô Quang Minh T và Đặng Văn T1, mỗi bị cáo phải chịu 200.000 

(Hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

  

Nơi nhận:           TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- Vụ Giám đốc kiểm tra I, TAND tối cao;        THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Thừa Thiên Huế; 

- Cơ quan CSĐT, Phòng HSNV-CA  

tỉnh Thừa Thiên Huế; 

- Cơ quan CSTHAHS-CA tỉnh Thừa Thiên Huế; (Đã ký) 

- Sở Tư pháp tỉnh Thừa Thiên Huế;         

- Cục THADS tỉnh Thừa Thiên Huế; 

- Bị cáo; Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu: HSVA, LT.          Nguyễn Văn Dũng 

 

 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thue-phi-le-phi/nghi-quyet-326-2016-ubtvqh14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-toa-an-337085.aspx

