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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG NGÃI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

           - Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Năm.  

           - Các Thẩm phán:                          Bà Phạm Thị Thu Phương. 

                                                   Bà Trần Thị Bé. 

           - Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Quảng Ninh – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Quảng Ngãi. 

           - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ngãi tham gia phiên tòa: 

Ông Lương Thanh Tú – Kiểm sát viên  

          Trong ngày 31 tháng 5 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Quảng 

Ngãi xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 

42/2021/TLPT-HS ngày 03/02/2021 đối với bị cáo Nguyễn Bảo D, do có kháng 

cáo của bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số 83/2020/HSST ngày 22/12/2020 

của Tòa án nhân dân thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi.  

- Bị cáo có kháng cáo:  

Họ và tên: Nguyễn Bảo D, tên gọi khác: không; sinh ngày: 28/7/1987 tại tỉnh 

Quảng Ngãi; nơi cư trú: thôn Năng Tây X, xã N, huyện T, tỉnh Quảng Ngãi; nghề 

nghiệp: lái xe; trình độ học vấn: 7/12; dân tộc: Kinh; giới tính: nam; tôn giáo: 

không; quốc tịch: Việt Nam; cha: không xác định và con bà Nguyễn Thị M; vợ, 

con: chưa có;  

Tiền án: Ngày 02/6/2010, bị Tòa án nhân dân huyện M, tỉnh Quảng Ngãi kết án 

08 năm 06 tháng tù về tội “Cướp tài sản”, đến ngày 30/01/2016, chấp hành xong 

hình phạt tù; ngày 11/3/2019, bị Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ngãi kết án 06 năm tù 

về tội “Vi phạm quy định về tham gia giao thông đường bộ”, hiện đang chấp hành 

án tại Trại giam K, tỉnh Bình Định. 

Tiền sự: không;  

Về nhân thân: Ngày 05/02/2007, bị Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Quảng 

Ngãi đưa vào trường giáo dưỡng theo quyết định số 287/QĐ – UBND (NC) thời 

gian 24 tháng đến ngày 05/02/2009 chấp hành xong. 
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Bị cáo đang thi hành án trong một vụ án khác, có mặt tại phiên tòa; 

- Người bào chữa cho bị cáo: Ông Trần Anh T, L sư của Văn phòng L sư C, 

thuộc đoàn L sư tỉnh Quảng Ngãi, là người bào chữa theo yêu cầu cho bị cáo 

Nguyễn Bảo D, có mặt tại phiên tòa; 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Anh Bùi Nguyên L (tên gọi khác: T), sinh năm: 1988; 

Nơi cư trú: Tổ X, phường T, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi; vắng mặt;  

2. Chị D Thị Kim H, sinh năm: 1993; 

Nơi cư trú: Thôn H, xã K, huyện C, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu; vắng mặt; 

3. Anh Võ Tuấn H; sinh năm: 1987; 

Nơi cư trú: Tổ dân phố S, thị trấn S, huyện T, tỉnh Quảng Ngãi; vắng mặt; 

- Người làm chứng: 

1. Bà Nguyễn Thị M; sinh năm: 1956; 

Nơi cư trú: tổ X (tổ XX), phường C, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi; vắng mặt; 

2. Anh Nguyễn Xuân T; sinh năm: 1993; 

Nơi cư trú: Thôn D, xã T, huyện N, tỉnh Quảng Nam; vắng mặt; 

3. Bà Nguyễn Thị D; sinh năm: 1995; 

Hộ khẩu thường trú: Tổ X, phường C, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi 

Tạm trú: Tổ X (tổ XX cũ), phường C, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi; vắng 

mặt; 

4. Anh Nguyễn Mậu T; sinh năm: 1993; 

Nơi cư trú: Thị trấn C, huyện N, tỉnh Quảng Ngãi; vắng mặt; 

5. Ông Ngô C; sinh năm: 1942; 

Nơi cư trú: Tổ X (tổ XX cũ), phường C, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi; vắng 

mặt; 

6. Chị Trần Thị Minh H; sinh năm: 1985; 

Nơi cư trú: Tổ XX, phường C, thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi; vắng mặt; 

7. Ông Nguyễn Xuân T, sinh năm 1971; trú tại: Thôn D, xã T, huyện N, tỉnh 

Quảng Nam; vắng mặt; 

- Điều tra viên điều tra vụ án: Ông Đặng Thành C – địa chỉ công tác: Đội 

Cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy, Công an thành phố Q; có mặt; 

- Người chứng kiến: Ông Lê Hồng N – địa chỉ công tác: Công an phường C, 

thành phố Q; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 



 3 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Vào lúc 11 giờ 00 phút ngày 03/8/2018, Đội cảnh sát Điều tra tội phạm về ma 

túy Công an thành phố Q phối hợp với Công an phường C, thành phố Q kiểm tra 

tại phòng trọ số X, khu nhà trọ của bà Nguyễn Thị M thuộc tổ XX, phường C, 

thành phố Q phát hiện Nguyễn Bảo D và Nguyễn Thị Kim H đang có hành vi tàng 

trữ trái phép chất ma túy. Tang vật thu giữ gồm:  

- 01 (một) loa nhựa màu xám (đã hỏng), kích thước (17x18x7)cm, bên trong 

loa nhựa có chứa: 

+ 01 (một) túi nilon màu trắng kích thước (11x7)cm có chứa nhiều hạt tinh 

thể màu trắng (phong bì số X); 

+ 01 (một) túi nilon màu trắng kích thước (8x5)cm có chứa nhiều viên nén 

màu xanh (do nhiều viên bị vỡ nên không xác định được số lượng cụ thể) (phong bì 

số 2); 

+ 01 (một) túi nilon màu trắng kích thước (14x5x5,9)cm có chứa nhiều hạt 

tinh thể màu trắng (phong bì số 3). 

- 01 (một) hộp gỗ có kích thước (30x18x12,5)cm, bên trong hộp gỗ có chứa: 

+ 01 (một) túi nilon màu trắng kích thước (7x4)cm có chứa nhiều hạt tinh thể 

màu trắng (phong bì số 4); 

+ 01 (một) túi nilon màu trắng kích thước (7x4)cm có chứa 04 (bốn) viên nén 

màu xanh (phong bì số 5); 

+ 01 (một) túi nilon màu trắng kích thước (7x4)cm bên trong có chứa 01 

(một) túi nilon màu trắng kích thước (3x2,5)cm có chứa nhiều hạt tinh thể màu 

trắng (phong bì số 6). 

- 01 (một) túi xách màu đen bên trong có 01 (một) túi nilon màu trắng kích 

thước (7x4)cm bên trong túi nilon có chứa một tờ tiền Ngân hàng Nhà nước Việt 

Nam mệnh giá 2.000đ (hai nghìn đồng) có gói nhiều hạt tinh thể màu trắng mà H 

khai là ma túy “Khay” (phong bì số 7). 

- 01 (một) xe mô tô biển kiểm soát 59P1 – XXXXX nhãn hiệu Susuki màu đỏ 

- đen, số máy F124 – 140111, số khung PMSRU – 120UYA4011 (không kiểm tra 

chất lượng bên trong). 

- 01 (một) xe mô tô biển kiểm soát 76G1 – XXXXX, nhãn hiệu Susuki màu 

trắng – xanh, số máy E432VN179387, số khung RLSBE49L050179387 (không 

kiểm tra chất lượng bên trong); 

- 01 (một) cân tiểu li bằng kim loại kích thước (12x10x2)cm; 

- 01 (một) điện thoại di động hiệu Iphone màu xám; 

- 01 (một) điện thoại di động hiệu Iphone màu đen; 

- 01 (một) điện thoại di dộng Nokia màu đen; 
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- Tiền ngân hàng nhà nước Việt Nam 7.000.000đ (bảy triệu đồng); 

- 01 (một) cây đao bằng kim loại cán dao dài 56 cm, lưỡi kim loại dài 50cm, 

rộng 7cm; 

- 01 (một) chứng minh nhân dân mang tên D Kim H; 

- 01 (một) chứng minh nhân dân mang tên Nguyễn Quang T; 

- 01 (một) giấy đăng ký xe mô tô biển soát 59P1 – 55789 mang tên Đoàn Văn 

D; 

- 01 (một) giấy phép lái xe mang tên Nguyễn Bảo D; 

- 01 (một) ba lô màu đen bên trong có chứa 01 máy tính xách tay hiệu DELL, 

01 (một) camera hiệu Alhua, 01 (một) đầu ghi camera và 02 (hai) đoạn dây điện 

màu đen. 

Theo kết luận giám định số: 763/KLGĐ – PC54 ngày 07/8/2018 của phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Quảng Ngãi, kết luận: 

- Chất rắn, dạng hạt tinh màu trắng bên trong phòng bì thứ nhất (số 01) có 

khối lượng là 2,690 gam; có Ketamine; hàm lượng Ketamine là 57%. Do đó, khối 

lượng Ketamine tinh chất có trong 2,690 gam mẫu gửi giám định là 1,533 gam. 

- Mẫu viên nén màu xanh bên trong phòng bì thứ hai (số 02) có khối lượng là 

19,560 gam, không có thành phần chất ma túy hay tiền chất. 

- Chất rắn, dạng hạt tinh thể bên trong phong bì thứ ba (số 03) có khối lượng 

là 51,027 gam; có Methamphetamine; hàm lượng Methamphetamine là 72,3%. Do 

đó, khối lượng Methamphetamine tinh chất có trong 51, 027 gam mẫu gửi giám 

định là 36,892 gam. 

- Chất rắn, dạng tinh thể màu trắng bên trong phong bì thư thứ bốn (số 04) có 

khối lượng là 1,388 gam; có Methamphetamine; hàm lượng Methamphetamine là 

72,1%. Do đó, khối lượng Methamphetamine tinh chất có trong 1,388 gam mẫu 

gửi giám định là 1,00 gam. 

- Mẫu viên nén màu xanh bên trong phong bì thứ năm (số 05) có khối lượng 

là 1,575 gam, không có thành phần chất ma túy hay tiền chất. 

- Chất rắn, dạng hạt tinh thể màu trắng bên trong phong bì thứ thứ sáu (số 0) 

có khối lượng là 0,778 gam; có Ketamine; hàm lượng Ketamine là 56,3%. Do đó, 

khối lượng Ketamine tinh chất có trong 0,778 gam mẫu gửi giám định là 0,438 

gam. 

- Chất rắn, dạng hạt tinh thể màu trắng bên trong phong bì thứ bảy (số 07) có 

khối lượng là 0,107 gam; không có thành phần chất ma túy hay tiền chất. 

Methamphetamine là chất ma túy nằm trong danh mục II, STT 323, Nghị định 

số 73/2018/NĐ – CP ngày 15/5/2018 của Chính phủ. 

Ketamine là chất ma túy nằm trong danh mục III, STT 35, Nghị định số 

73/2018/NĐ – CP ngày 15/5/2018 của Chính phủ. 
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Như vậy, khối lượng Methamphetamine là 37,892 gam và khối lượng 

Ketamine là 1,971 gam. Vậy tổng khối lượng Methamphetamine và Ketamine thu 

giữ khi bị bắt quả tang là 38,549 gam.  

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 83/2020/HS-ST ngày 22/12/2020 của Tòa án 

nhân dân thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi quyết định: 

Tuyên bố: bị cáo Nguyễn Bảo D phạm tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy”. 

Áp dụng: điểm h khoản 3 Điều 249; khoản 2 Điều 51; điểm h khoản 1 Điều 

52; Điều 38 và khoản 1 Điều 56 của Bộ L hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Bảo D 12 (mười hai) năm tù.  

Tổng hợp hình phạt 06 năm tù bị cáo Nguyễn Bảo D phải chấp hành theo 

quyết định tại bản án số 03/2019/HS – PT ngày 11-3-2019 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Quảng Ngãi. Buộc bị cáo Nguyễn Bảo D phải chấp hành hình phạt chung là 18 

(mười tám) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 03/8/2018 và 

được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 14/5/2018 đến ngày 22/5/2018.  

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên về phần xử lý vật chứng, án phí và 

quyền kháng cáo theo L định. 

Ngày 24/12/2020, bị cáo Nguyễn Bảo D có đơn kháng cáo với nội dung kêu 

oan, vì địa điểm nhà trọ mà Công an thu giữ ma túy không phải là của bị cáo thuê 

mà của người khác thuê và ma túy thu giữ không phải của bị cáo.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Bảo D vẫn giữ nguyên nội dung 

kháng cáo.  

Tại phần kết luận, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ngãi đề 

nghị: Quá trình điều tra vụ án có nhiều vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng như 

việc khám nghiệm hiện trường chưa làm rõ cách thức thu giữ ma túy; biên bản thu 

giữ đồ vật tài liệu ghi thu giữ cái loa nhựa màu trắng, nhưng trong biên bản phạm 

tội quả tang lại thu giữ cái loa nhựa màu xám; hoạt động đối chất tiến hành trước 

khi nhận dạng; lời khai của những người làm chứng còn có nhiều mâu thuẫn, 

không thống nhất; việc xác định loa vi tính, hộp gỗ trong phòng thuộc sở hữu của 

ai cũng điều tra chưa đầy đủ… Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm c 

khoản 1 Điều 355; điểm a khoản 1 Điều 358 Bộ L tố tụng hình sự năm 2015. Hủy 

toàn bộ bản án hình sự sơ thẩm số 83/2020/HS-ST ngày 22/12/2020 của Tòa án 

nhân dân thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi để điều tra lại theo thủ tục chung. 

Luận cứ bào chữa của L sư Trần Anh T cho bị cáo Nguyễn Bảo D: Quá trình 

điều tra có nhiều vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng hình sự như biên bản bắt 

người phạm tội quả tang không có tin báo về tội phạm, không có lệnh khám xét 

nhưng Công an lại khám xét, lục soát tại phòng trọ số X là không có cơ sở; lập 

biên bản thu giữ số tiền 2.200.000 đồng của bị cáo Nguyễn Bảo D bỏ vào tH chứa 

ma túy; che dấu đối tượng Võ Tuấn H là người thuê phòng trọ số X để quy kết 

Nguyễn Bảo D là người thuê phòng; tiến hành đối chất trước sau đó nhận dạng; cố 

tình kéo dài thời hạn điều tra bổ sung; hồ sơ vụ án có chỉnh sửa về biên bản nhận 
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dạng. Về nội dung Cơ quan điều tra chưa xác định nhân thân, lai lịch của người 

thanh niên lạ mặt giao phòng cho D Kim H vào đêm ngày 02/8/2018; lời khai của 

những người làm chứng còn nhiều mâu thuẫn chưa được làm rõ. Do những sai sót 

trên chưa đủ căn cứ để chứng minh hành vi phạm tội của bị cáo Nguyễn Bảo D, đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 13 Bộ L tố tụng hình sự, sửa bản án hình sự sơ 

thẩm số 83/2020/HS-ST ngày 22/12/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Q, tỉnh 

Quảng Ngãi tuyên bị cáo Nguyễn Bảo D không phạm tội “Tàng trữ trái phép chất 

ma túy”; yêu cầu Cơ quan điều tra xác minh làm rõ đối tượng lạ mặt ở tại phòng 

trọ số X vào ngày 02/8/2018; khởi tố vụ án làm sai lệch hồ sơ vụ án và hành vi 

khai báo gian dối của bà Nguyễn Thị M, chị Trần Thị Minh H, bà Nguyễn Thị D, 

ông Ngô C, anh Nguyễn Mậu T, chị D Thị Kim H, anh Nguyễn Xuân T.  

Bị cáo Nguyễn Bảo D thống nhất với luận cứ bào chữa của L sư Trần Anh T 

và không có bổ sung gì thêm.  

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa phúc thẩm, 

trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện tài liệu, chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, 

bị cáo, người bào chữa và những người tham gia tố tụng khác. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 [1] Tại cấp sơ thẩm bị cáo Nguyễn Bảo D khai ma túy thu giữ tại phòng trọ 

số X của ai bị cáo không biết vì phòng trọ này không phải của bị cáo thuê mà bị 

cáo chỉ đến chơi. Khi Công an thu giữ ma túy như thế nào, vị trí ở đâu bị cáo cũng 

không biết. Tuy nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo khai khi Công an kiểm tra tại 

phòng trọ số X có sử dụng tua vít sửa xe của bị cáo để ở trong phòng mở loa vi 

tính (loa nhỏ) và lấy từ trong loa ra nhiều túi ni lông bên trong có chứa nhiều hạt 

tinh thể màu trắng, còn khi Công an kiểm tra hộp gỗ như thế nào thì bị cáo không 

biết. Như vậy lời khai của bị cáo, tại cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm mâu 

thuẫn về cách thức thu giữ ma túy, vị trí cất giấu ma túy. 

[2] Trong biên bản thu giữ vật chứng thể hiện Cơ quan điều tra thu giữ trong 

túi xách màu đen của D Kim H (người yêu của D) có 01 túi nilông bên trong chứa 

tờ 2.000 đồng được gói lại bên trong tờ tiền chứa nhiều hạt tinh thể màu trắng (H 

khai là ma túy khay), nhưng trong biên bản khám nghiệm hiện trường Cơ quan 

điều tra thu giữ tờ 2.000 đồng được gói lại bên trong tờ tiền chứa nhiều hạt tinh thể 

màu trắng được để trong 01 hộp gỗ có kích thước (30x18x12,5) cm. 

[3] Đối với số tiền 2.200.000 đồng của Nguyễn Bảo D được để trong ví da 

nhưng khi khám nghiệm hiện trường Cơ quan Cảnh sát điều tra thu giữ vật chứng 

và mô tả số tiền được thu giữ trong hộp gỗ. Nội dung trên anh Lê Hồng N Công an 

phường C đã giải trình ngày 06/7/2020 (BL 534A) là “Khi tôi kiểm tra phát hiện có 

chất nghi là ma túy và tiền Việt Nam đồng để trong tH gỗ nên tôi yêu cầu kiểm tra 

tài sản của D và H. Khi kiểm tra túi xách của H thì H không thừa nhận là túi xách 

của H, tôi phát hiện có 01 tờ 2.000đồng được quấn lại bên trong có chất màu 

trắng nghi là ma túy, đồng thời tài sản của D 2.200.000đồng. Vì số lượng ma túy 

nhiều và tôi nghĩ tất cả tài sản trong phòng này là của D và H nên tôi gom tờ tiền 

2.000 đồng và số tiền cá nhân của D bỏ vào trong tH gỗ có chứa ma túy và tiền, 

mục đích là dễ kiểm soát tránh thất lạc”. 



 7 

Như nhận định tại các mục [1], [2], [3] thì thấy, lời khai của bị cáo Nguyễn 

Bảo D mâu thuẫn, chưa thống nhất và việc khám nghiệm hiện trường, thu giữ vật 

chứng của vụ án chưa được mô tả cụ thể, chính xác vị trí của ma túy, tiền khi thu 

giữ và nhất là phương pháp thu giữ ma túy trong loa vi tính và trong hộp gỗ. Mặt 

khác, tài liệu có trong hồ sơ vụ án không thể hiện sự có mặt, vai trò, chức năng, 

nhiệm vụ của anh Lê Hồng N khi kiểm tra, thu giữ vật chứng nhưng anh Nam lại 

có bản giải trình về việc kiểm tra, thu giữ vật chứng trong vụ án, nên cần điều tra 

làm rõ.  

[4] Vào lúc 7 giờ 10 ngày 04/8/2018, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố Q lập biên bản đối chất giữa bà Nguyễn Thị M với Nguyễn Bảo D (BL 

53), sau đó vào lúc 8 giờ 10 phút ngày 04/8/2018 lại lập biên bản cho bà Nguyễn 

Thị M nhận dạng (qua người) đối với Nguyễn Bảo D, kết quả bà M nhận dạng 

được D (BL 102). Việc nhận dạng này không đảm bảo trình tự về việc nhận dạng, 

người đưa ra nhận dạng ít nhất phải là ba người và có đặc điểm tương tự nhau, 

nhưng tại biên bản nhận dạng chỉ có một mình bị cáo Nguyễn Bảo D được đưa ra 

nhận dạng, ngoài ra việc nhận dạng cũng không mô tả rõ lý do vì sao bà M lại nhớ 

người thuê phòng trọ là D, đặc điểm, hình dáng gì của D khiến bà M nhớ cũng 

chưa được thể hiện rõ. Quá trình nhận dạng chưa thực hiện đúng trình tự thủ tục tố 

tụng nhưng vẫn sử dụng làm căn cứ xác định lời khai bà M về việc D là người thuê 

phòng trọ số X là không đúng quy định tại Điều 190 Bộ L tố tụng hình sự.  

Biên bản nhận dạng lúc 15h ngày 09/8/2018 (BL 131) do Nguyễn Mậu T 

nhận dạng qua ảnh. Kết quả: T nhận dạng được Nguyễn Bảo D là người trong ảnh 

số 04 sau đó trong biên bản được sửa từ số 04 thành số 02 nhưng phần trình bày 

của người nhận dạng vẫn xác định D là người trong ảnh thứ 4 là có mâu thuẫn với 

nhau, ai là người sửa kết quả nhận dạng, lý do vì sao có sự mâu thuẫn giữa kết quả 

nhận dạng và tại phần trình bày của người nhận dạng cũng chưa được làm rõ. 

 [5] Lời khai của D Kim H lúc 8h30 ngày 06/8/2018 “Phòng trọ mà tôi ở từ 

24h đêm 02/8/2018 đến 11h ngày 03/8/2018 tôi không biết của ai và do ai thuê, tôi 

chỉ đến đây khoảng 03 lần” (BL 94).  Tuy nhiên, nội dung lời khai này của H mâu 

thuẫn với khai lúc 8h30 ngày 29/5/2020 “Trước đây tôi có đến phòng trọ này 2-3 

lần do D chở, những lần đến tôi đều ở ngoài nên không biết trong phòng có đồ vật 

gì cả” (BL 527). 

Anh Bùi Nguyên L khai: lúc 14h30 ngày 18/6/2019 “Từ đầu tháng 7/2018 

đến ngày 03/8/2018 tôi đến phòng trọ số XX của bà M khoảng 4 lần do D rủ tôi 

đến, lúc đầu đến tôi có gặp H còn các lần sau tôi không gặp H nữa nhưng có gặp 

người tên C” (BL 316). Tại Biên bản phiên tòa ngày 08/12/2020, L khai: “Lúc đem 

xe đến gửi cho D sửa thì có 01 người thanh niên trong phòng nhưng tôi không biết 

ai”. 

Anh Nguyễn Mậu T khai: lúc 8h ngày 06/8/2018 “Phòng trọ số XX do 01 

người thanh niên thuê đầu tháng 7/2018. Thanh niên này thường đi xe màu đỏ đen 

có tiếng bô nổ rất to, người thanh niên hay sửa xe trước cửa nhà, thỉnh thoảng tôi 

mới thấy người phụ nữ xuát hiện ở phòng trọ số XX, người phụ nữ bị bắt tôi nhớ 

mang máng chứ không chính xác” (BL 124). 
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 Ông Ngô C khai: lúc 8h ngày 05/8/2018 “Theo tôi biết 02 đối tượng này 

mới đến thuê phòng trọ bà M từ 15-20 ngày, mới về họ cũng không quan hệ với ai 

xung quanh. Người phụ nữ thỉnh thoảng tôi mới gặp” (BL 121). 

Bà Nguyễn Thị D khai: lúc 9h40 ngày 05/8/2018 “Họ ở đây không tiếp xúc 

với người xung quanh, người nữ thì thỉnh thoảng tôi mới thấy. còn người thanh 

niên tôi thấy ra vào phòng trọ thường xuyên có 3-4 lần mở khóa có người phụ nữ 

kia” (BL 118). 

 Anh Nguyễn Quang T (C) khai: lúc 9h ngày 24/12/2019 “Khi D rủ tôi đến 

phòng trọ của D chơi thì tôi đến phòng trọ này chơi được khoảng 03 đến 04 lần. 

Khi tôi đến chỉ có D và bạn gái của D” (BL 397). Có lúc T lại khai “Tôi đến 

phòng trọ của D chơi được khoảng 03 đến 04 lần. Khi tôi đến chỉ có D, ngoài ra 

không có ai khác” (BL 515B). 

Bị cáo Nguyễn Bảo D khai: lúc 14h ngày 02/12/2019 “Tôi đến phòng trọ 

của H khoảng 4 lần, cụ thể từng lần tôi không nhớ. Khi đến tôi đi chung với H, T 

(ở TT S), H, C, R (tên và nhà ở cụ thể tôi không biết, chỉ biết ở Bình Sơn). Trong 

đó tôi gặp H 02 lần lúc đó tôi đi chung với H, C, lần 2 tôi đi chung với C, R” (BL 

392); và khai lúc 8h30 ngày 03/7/2020. “Việc T đến phòng trọ số XX ở là do tôi 

dẫn T đến. Khi L gửi xe thì gọi cho tôi, tôi chỉ chỗ để chìa khóa và L đem xe tới để 

nhờ tôi sửa”. (BL 512).  

Theo như lời khai của chị H, anh T, anh L, anh T, ông C, bà D và bị cáo 

Nguyễn Bảo D thì phòng trọ số XX ngoài Nguyễn Bảo D đến ở thì có nhiều người 

khác cũng đến ở. Bị cáo Nguyễn Bảo D thì khẳng định chất ma túy mà Công an 

thu giữ tại phòng trọ số XX vào ngày 03/8/2018 không phải của bị cáo mà của ai bị 

cáo không biết. Tuy nhiên, sau khi Tòa án trả hồ sơ điều tra bổ sung ngày 

29/01/2019 thì đến ngày 08/4/2019, anh Nguyễn Xuân T viết bản tường trình và 

trình bày, vào đêm ngày 03/8/2018 khi D về thì anh thấy một người thanh niên từ 

trong phòng trọ số X đi ra. Tại phiên tòa ngày 08/5/2019, anh T khai “tôi đi làm về 

khoảng 17 giờ thấy có một người ở trong phòng số X hút thuốc, tối hôm đó anh D 

có đến phòng trọ, tôi đứng ở cửa chính ngó ra ngoài thấy có một người ở trong 

phòng đi ra”. Ngày 14/5/2020, anh Nguyễn Xuân T viết bản tự khai và trình bày, 

sở dĩ ngày 08/4/2019, tôi cung cấp bản tự khai có nội dung thấy một người thanh 

niên từ trong phòng trọ số X đi ra là không đúng sự thật, vì ngày 08/4/2019, Luật 

sư T và bà Nguyễn Thị L (là chị ruột của D) có đến nhà tôi. Tại đây, Luật sư T có 

hướng dẫn cho tôi viết nội dung như trên để gửi cho Tòa án và đến ngày 

08/5/2019, trước khi xét xử mẹ của D, vợ chồng bà L và Luật sư T dặn tôi khai 

đúng như hướng dẫn trước đây là “thấy có người thanh niên từ phòng trọ đi ra”.  

Lời khai trên của Nguyễn Xuân T là một trong các chứng cứ để xem xét, xác 

định số lượng ma túy được thu giữ trong phòng trọ số XX là của bị cáo hay của 

người khác và là căn cứ để xác định phòng trọ số XX ngoài bị cáo còn có người 

khác đến ở. Nhưng Cơ quan điều tra chưa tiến hành lấy lời khai đối với vợ chồng 

bà Nguyễn Thị L, mẹ đẻ bị cáo D, chưa làm việc với Luật sư T để xác định có hay 

không có việc Nguyễn Xuân T khai Luật sư T hướng dẫn, để xác định lời khai nào 
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của Nguyễn Xuân T là đúng, lời khai nào là không đúng, việc hướng dẫn Nguyễn 

Xuân T khai nhằm mục đích gì, là điều tra chưa đầy đủ.  

Mặt khác, như phân tích ở trên, phòng trọ số XX này, ngoài Nguyễn Bảo D 

đến ở thì trước đó có H ở và mua sắm vật dụng trong phòng, tiếp đến còn có nhiều 

người khác đến chơi, nhưng cấp sơ thẩm chưa làm rõ số tài sản có trong phòng là 

của ai, có phải của Nguyễn Bảo D hay không nhưng lại nhận định loa vi tính và 

hộp gỗ của Nguyễn Bảo D là mang tính chủ quan, chưa thuyết phục. 

[6] Những vi phạm tố tụng, điều tra chưa đầy đủ trên không thể khắc phục 

được tại cấp phúc thẩm. Do đó, Hội đồng xét xử phúc thẩm quyết định hủy toàn bộ 

bản án hình sự sơ thẩm số 83/2020/HS-ST ngày 22/12/2020 của Tòa án nhân dân 

thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi. Chuyển hồ sơ vụ án về cấp sơ thẩm để điều tra lại 

theo thủ tục chung. 

[7] Do hủy bản án hình sự sơ thẩm nên yêu cầu kháng cáo của bị cáo không 

được Hội đồng xét xử xem xét. 

[8] Đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ngãi phù hợp với 

nhận định Hội đồng xét xử được chấp nhận.  

[9] Đề nghị của L sư Trần Anh T không được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[10] Về án phí: 

Bị cáo Nguyễn Bảo D không phải chịu án phí phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 355; điểm b, c khoản 1 Điều 358 Bộ L tố tụng 

hình sự năm 2015; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án. 

1. Hủy toàn bộ bản án hình sự sơ thẩm số 83/2020/HS-ST ngày 22/12/2020 

của Tòa án nhân dân thành phố Q, tỉnh Quảng Ngãi. 

Chuyển hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân thành phố Q, tỉnh Quảng 

Ngãi để điều tra lại. 

2. Về án phí: Bị cáo Nguyễn Bảo D không phải chịu án phí phúc thẩm.  

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp L kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận: 

- Vụ GĐKT 1 – Tòa án nhân dân tối cao;  

- VKSND tỉnh Quảng Ngãi;                                               

- Sở Tư pháp tỉnh Quảng Ngãi; 

- Phòng PC 10 Công an tỉnh Quảng Ngãi; 

- VKSND, TAND thành phố Q; 

- Công an thành phố Q; 

- Chi cục THA dân sự thành phố Q; 

- Nhà tạm giữ Công an thành phố Q; 

- Bị cáo;        

 - Người bào chữa;  

- Những người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu hồ sơ.           
                       

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
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